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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci Zalobcu: J. V., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, M. K., zastupeného: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom Gorkého 6,
Bratislava, ICO: 36 820 059, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie nakladov spojenych s lie€enim a o zaplatenie
sum 47 870,25 Eur a 30 993,30 Eur s prisluSsenstvom z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, na
odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 5. aprila 2019 ¢.k.
14C 146/2011-1277 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
27 857 Eur z titulu stazenia spoloenského uplatnenia s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
z diznej sumy od 1.11.2011 az do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku (I. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 30 869,68 Eur z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia s urokom z ome$kania vo vy8ke 8% ro¢ne z diznej sumy od 1.11.2011
az do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku (Il. vyrok). Vo zvySku
rozdielu uplatiiovaného zvy$enia stazenia spolocenského uplatnenia do vysky 50% u oboch Zalovanych
narokov stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj uplatiiovanej sumy 385,23 Eur - ndkladov spojenych
s lieCenim s prisluSenstvom, a zvySku uplatfiovaného si uroku z omeSkania z Il. Zalovaného naroku
staZenia spolotenského uplatnenia sid Zalobu Zalobcu zamietol (lIl. vyrok). Zalobcovi priznal proti
Zalovanému nahrada trov konania vo vySke 74 % (IV. vyrok).

2. Vychadzal zo zalobcom vymedzeného a pripusteného zmeneného Zalobného navrhu, ktorym sa
domahal od Zalovaného nahrady za stratu na zarobku v sume 5 791,08 Eur ako nahrady za stratu na
zarobku za obdobie od 1.11.2008 do 30.6.2011 spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 1.7.2011
az do zaplatenia, sumy 4 612,13 Eur ako nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 01.08.2011 do
31.5.2012 spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2012 az do zaplatenia, sumy 5 031,60 Eur ako
nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 01.06.2012 do 31.5.2013 spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 1.6.2013 az do zaplatenia, sumy 5 031,60 Eur ako nahrady za stratu na zarobku za obdobie
od 01.06.2013 do 31.5.2014 spolu s 9 % urokom z ome8kania ro¢ne od 1.6.2014 az do zaplatenia,
sumy 5.031,60 Eur ako nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 01.06.2014 do 31.5.2015 spolu
s 9 % urokom z omeskania rone od 1.6.2015 az do zaplatenia, sumy 5 031,60 Eur ako nahrady za
stratu na zarobku za obdobie od 01.06.2015 do 31.5.2016 spolu s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 1.6.2016 az do zaplatenia, sumy 5 031,60 Eur ako nahradu za stratu na zarobku za obdobie od
01.06.2016 do 31.5.2017 spolu s 9 % urokom z omeskania roéne od 1.6.2017 az do zaplatenia, sumy



419,30 Eur ako nahradu za stratu na zarobku az do dosiahnutia naroku na starobny déchodok (februar
2040) vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, sumy 385,23 Eur ako nahradu nakladov spojenych s lie¢enim
spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2012 az do zaplatenia, sumy 47 870,25 Eur spolu s 9
% urokom z omesSkania ro€ne od 1.8.2011 az do zaplatenia, z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia,
sumy 30 993,30 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.10.2017 az do zaplatenia, z titulu
staZenia spologenského uplatnenia, pricom vylucil na samostatné konanie €ast’ navrhu tykajicu sa
zaplatenia sum z titulu straty na zarobku a to konkrétne body 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. Zalobca svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia X. P. XXXX ako u&astnik dopravnej nehody utrpel uraz. Predmetnu dopravnu
nehodu spdsobil vodi& nakladného motorového vozidla zn. T. V. H., ECV PO-XXX A., na ktoré bolo v dobe
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie v Komunalnej poistovni a.s., pod Cislom XXXXXXXXXX.
Dra 18.03.2010 mu zaslala Komunalna poistoviia a.s . Oznamenie o poistnom plneni s tym, Ze ukondili
Setrenie poistnej udalosti a zarovern predlozili vypocCet vysky plnenia, na zaklade ktorého mu ako
poskodenému poukazali poistné plnenie z titulu ndhrady straty na zarobku za obdobie od 04.08.2008 do
31.10.2008. Pri autonehode utrpel zranenia, ktoré mu spdsobili nemalé komplikacie a nasledne privodili
trvalé nasledky ako aj invaliditu v sulade s odbornym posudkom viacerych odbornikov - $pecialistov
v oblasti mediciny ako aj rozhodnutia Komisie Socialnej poistovne, v ktorych boli trvalé nasledky
klasifikované ako tazké funkcionalne postihnutie osového aparatu s poruchou statodynamiky a trvalymi
prejavmi korefiového drazdenia v désledku Urazu, obmedzena hybnost chrbtice po Uraze a LS tazkého
stupfia po zlomenine driekovej chrbtice. V pripade Skody na zdravi mu vzniklo podla rozsahu Skody
pravo na nahradu za stratu na zdrobku podla § 445 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), v zmysle
ktorého: ,Strata na z&robku, ku ktorej doSlo pri 8kode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom;
pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poSkodenim dosahoval.” Pre jej
uréenie je rozhodujuca vyska priemerného zarobku poskodeného z doby pred poskodenim zdravia,
ktora zahffia nahrady za dobu pracovnej neschopnosti, za dobu po skoneni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite &i uz plnej alebo Ciastoénej, o predstavuje rozdiel medzi priemernym zarobkom,
ktory poSkodeny dosiahol pred poSkodenim, a jeho zarobkom po poskodeni, ku ktorému sa v zmysle
§ 447 OZ. Nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri
invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako suma urazovej renty podfa vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni, pripo€ita invalidny alebo Ciastoéne invalidny déchodok. Na zaklade
vy$8ie uvedenych tvrdeni vyzval listom diia 26. 07.2011 Komunalnu poistoviiu, a.s., na uhradu sumy
5 791,08 Eur ako nahradu za stratu na zarobku za obdobie od novembra 2008 do juna 2011. Nakolko
z dovodu dihodobej praceneschopnosti stratil narok na nemocenské davky a jeho zdravotny stav mu
neumoznuje nastupit do zamestnania, poziadal Komunalnu poistoviiu o vyplatu pefazného déchodku,
resp. renty vo vyske rozdielu priemerného zarobku poskodeného z doby pred poSkodenim zdravia
(547,70 Eur) a priemerného prijmu po poskodeni zdravia (155,40 Eur) spolu vo vySke 419,30 Eur
mesacne pocnuc mesiacom august 2011 az do doby dosiahnutia naroku na starobny déchodok. Celkovy
vypoclet nahrady za stratu na zarobku ako aj podklady, z ktorych pri vypodte vychadzal, tvoria su¢ast
priloh. Z vysSie uvedeného podla Zalobcu nesporne vyplyva, Ze Zalobca ma v zmysle platnej pravne;j
Upravy narok na vyplatu straty na zarobku. Jedinym prijmom Zalobcu je invalidny déchodok, ktorého
vySka je 155.40 Eur, kedZe je dlhodobo praceneschopny, poénuc diiom 1.8.2011 strdca narok na
nemocenské. Uziva velké mnozstvo liekov, ktoré su finan&ne nakladné a poistoviia mu nepreplaca ani
Stvrtinu. Mal osobné motorové vozidlo, ktoré bol po uraze nuteny predat, nakolko sa ocitol vo velmi
vaznej finangnej tiesni, a teda nie je z jeho strany mozné dany poplatok uhradit. Vznikla mu 8koda v
suvislosti s ublizenim na zdravi, ku ktorému doslo v désledku spachania trestného &inu.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesmi pravnych zastupcov
u€astnikov, vysluchom znalcov, listinnymi ddkazmi, znaleckymi posudkami. KonStatoval prednesy
Zalobcu a Zalovaného, ako aj znalecké posudky. Z tychto vyvodil, ze V.. Q. S. (gastroenteroldg)
v lekarskom posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna 14.2.2011 ohodnotil stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu na 1000 bodov (poliekova chronicka hepatopathia charakteru
drobnozrnnej fibrézy) Vo svojom pisomnom vyjadreni k bodovému ohodnoteniu pana J. V. zo dna
14.2.2011 uviedol, Ze panovi J. V. bolo diagnostikované poliekové poSkodenie pecene, ktoré vzniklo
nasledkom uzivania liekov a analgetik, ktoré bral ako nasledok urazu chrbtice. Od marca 2010 pacient
v lieCeni naSej gastroenterologickej ambulancie, ktora trva doposial. V.. V. A. (neurol6g) v lekarskom
posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dfia 20.4.2010 ohodnotil stazenie spolotenského
uplatnenia Zalobcu na 1100 bodov (pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice s priznakmi
korefiového drazdenia stredne tazké 400 b., pourazové obmedzenie hybnosti LS chrbtice s priznakmi
korefiového drazdenia - tazké 700 b). Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 21.6.2011 zistil pokles



schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost od 25.4.2011 je 55%. Uviedol, Zze V.. M. V. (riaditelka
odborno lekarskej posudkovej €innosti) vo svojom liste zo dfia 9.6.2015 adresovanom Zalobcovi okrem
iného uviedla, Ze z dévodu zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu bol tento v ramci kontrolnej lekarske;j
prehliadky dna 19. jula 2013 uznany invalidnym, s mierou poklesu vykonavat zarobkovu ¢€innost
75%, v ramci kontrolnej lekarskej prehliadky dfia 17. oktébra 2014 bol uznany nadalej invalidnym,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 75 %. V.. V. H. (psychiater) v lekarskom
posudku o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia zo dfia 13.6.2012 ohodnotila stazenie
spolo&enského uplatnenia Zalobcu na 500 bodov (zmieSana uzkostne - depresivna porucha u afektivne
labilnej, hypersenzitivnej osobnosti). Znalec forensic.sk Institut foréznych medicinskych expertiz, s.r.o.
v zévere svojho znaleckého posudku €. 110/2015 uviedol, Ze vzhfadom na uvedené, trvalé nasledky
po predmetnom Uraze nie su takého charakteru, aby poskodeny pan J. V. musel brat akukolvek
analgeticku lieCbu a rozsah poranenia tak, ako je uvedené v primarnom néaleze, nezanechal trvalé
nasledky a uz vobec nie chronicku bolest, vyZadujicu taku medikament6znu lie€bu, ktora by spdsobila
hepatélnu léziu (poSkodenie pelene). Ak u poskodeného J. V. bola vykonavana medikamentézna
lie€ba, ktora spbsobila poSkodenie pelene, tuto nie je mozné dat v Ziadnom pripade do suvislosti s
predmetnym drazom, a teda nie je mozné uznat bodové hodnotenie za tento nalez ako trvaly nasledok.
Poskodenie v oblasti L1, ktoré utrpel pri autonehode, nebolo takého rozsahu, ze by zanechalo trvalé
nasledky, ale vzhladom na to, Ze poSkodeny ma trvalé nasledky v oblasti driekovej chrbtice z dévodu
degenerativneho ochorenia, v danom pripade v maximalnej miere k predmetnému Urazu mozno priradit
len lahké obmedzenie hybnosti, bez radikularneho drazdenia, nakofko v takychto pripadoch nie je
na to anatomicky dévod ani klinicky dévod. PoSkodeny pan J. V. k ¢asu znaleckého vy3etrenia trpi
vaznymi dusevnymi poruchami, ktoré maju zasadny negativny vplyv na jeho spolo¢enské uplatnenie.
PriCiny tychto dusevnych porach su multifaktorialne (réznorodé) a komplexné. Jednou z mnohych pricin
duSevnych tazkosti Zalobcu su aj chronické zdravotné tazkosti v oblasti chrbtice, ktorych sa okrem
iného v malej miere spolupodiela nasledkom Skodovej udalosti prekonana zlomenina prvého driekového
stavca. Teda okrem mnohych inych komplexnych pri¢in (so 8kodovou udalostou nesuvisiacich) sa na
duSevnych poruchach u zalobcu v malej miere spolupodiefa aj Skodova udalost zo dfia X X XXXX.
StaZzenie spologenského uplatnenia za predmetny Uraz stanovil dvestopatdesiatpat’ a triStvrte bodu
(celkovy po&et bodov 255,75). Dalej uviedol, Ze diia 26.4.2010 bola vystavena PN, ktorej képiu nemal
k dispozicii, a ani v zaznamoch nie je uvedena diagndéza, pre ktoru bola vystavena, ale z predlozene;j
zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze iSlo o tazkosti z oblasti hrudnej, driekovej a krizovej chrbtice, pre
ktoré bolo nasledne vykonané i MRI vySetrenie, pri ktorom boli rozsiahle degenerativne zmeny v oblasti
stavcov platnigiek medzistavcovych skibeni a konstatovany len morfologicky nalez lahkej deformécie
stavca. V naslednom obdobi bol poskodeny opakovane hospitalizovany na neurologickom oddeleni R.,
A. A., lieCeny na psychiatrickej ambulancii, gastroenterologickej ambulancii a internej ambulancii. Cela
uvedena lie€ba, a teda aj PN nema Ziaden suvis s predmetnym uUrazom zo dfia X.X.XXXX. Uviedol
tiez, Ze ako vyplyva zo z4pisnice Socialnej poistovne o posudzovani trvalej invalidity, J. V. bol uznany
za Ciasto€ne invalidného s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 45% s datumom
vzniku invalidity 1.4.2009, pri¢om postihnutie je ischemicka choroba srdca. Ako pridruzené zdravotné
postihnutie, ktoré sa podiela na invalidite bola oznacena lumbalgia po kompresivnej zlomenine tela
stavca L1, €o nema v zdravotnej dokumentacii podporu, nakofko lumbalgia v danom pripade nema ni¢
spoloéné so stavcom L1 (prvym driekovym stavcom), ale je diagnostikovana na podklade zmien v oblasti
L3-L5 (oblast tretieho az piateho driekového stavca). Zo znaleckého hladiska mozno konStatovat, Ze
trvalé nasledky po autohavarii zo dfia X.X.XXXX sa objektivhou mierou na invalidite poSkodeného pana
J. V. nepodielaju. Znalec V.. W. X. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyhotovoval, resp. participoval na
vytvoreni znaleckého posudku ako znalec v oblasti traumatoldgia. Pri jeho vyhotovovani vychadzal z
celej zdravotnej dokumentacie Zalobcu a prihliadol na vSetky objektivne skutocnosti. Po oboznadmeni
sa s obsahom namietok zo strany Zalobcu, nenachadza sa v tomto vyjadreni Ziadna nova okolnost,
ktora by menila zavery nimi prijatého stanoviska v znaleckom posudku. Na dotaz sudu, nech znalec
blizSie opiSe priebeh osobného vySetrenia Zalobcu, znalec uviedol, Ze Zzalobcu mal moznost' sledovat
aj prostrednictvom kamerového systému bez toho, aby on mal o tomto vedomost. Potom ako Zalobca
voSiel do ordinacie, pred samotnym vySetrenim, mal mozZnost objasnit’ svoje subjektivne taZkosti.
Zalobca sa tymto spdsobom aj vyjadril, priiom tieto jeho vyjadrenia neboli nijako upravené ani
parafrazované a su v plnom rozsahu zaznamenané v znaleckom posudku. Celé vySetrenie prebehlo
za pritomnosti druhej osoby- administrativnej pracovni¢ky. Potom, ako Zalobca opisal svoje tazkosti,
ho vyzval, aby sa vyzliekol, ¢o vSak tento odmietol s vysvetlenim, Ze sa vyzliect nedokéze. Nakolko
nemal pocit, Ze by bol Zalobca obmedzeny v hybnosti ruk, opatovne som ho vyzval na vyzle€enie a
nakoniec mu pomohol pri vyzle€eni aspon vrchnej Casti tela a takymto spdsobom ho vysetril. Pre jeho



zavery v znaleckom posudku bolo rozhodujuce réntgenové vySetrenie. Dodal, Ze ako lekar ma XX ro¢nu
prax, vyu€uje aj Studentov a preto nemal dévod nepostupovat pri Zalobcovi Standardnym sp6sobom ako
pri ostatnych pacientoch, pri vyhotovovani posudku prihliadol na kompletnd dokumentaciu a lekarske
spravy, znalecky posudok nevyhotovoval vyluéne on, tak vSetci ostatni znalci, ktori participovali na jeho
vyhotoveni, prihliadli na obsah celej dokumentacie. Na dotaz sudu, aby znalec blizSie vysvetlil, ako
dospel k zaveru, Ze k ustaleniu zdravotného stavu pri fyzickych tazkostiach do$lo dna 4.2.2009, znalec
uviedol, Ze najpodstatnejSim zranenim, ktoré vyZaduje z traumatologického hladiska najdlhsiu lie¢bu, je
nalez z CT, ktory bol vyhodnoteny ako zlomenina hornej krycej plésky stavca L1. Pre stanovenie doby
nutnosti lie€enia prihliadli na vSeobecné hladisko lie¢by podobnych zraneni, ktorého rozsah je uvedeny
v znaleckom posudku, a to je 8 tyzdfiov bezna liecba a 12 tyzdriov rehabilitacia, pri¢om ide o maximalnu
hornu hranicu pri takomto type zranenia. Pri takomto naleze drviva vacésSina pacientov sa vyhoji bez
trvalych nasledkov. Taktiez uviedol, Ze ani tato diagnéza nebola na CT jednozna&ne stanovena podla
kritérii, nakolko v samotnom naleze je napisané, Ze nie su pritomné Ziadne lomné linie. Pri zlomenine
su lomné linie pritomné. Napriek tomu akceptovali tento nalez. Znalec V.. B. K. vo svojej vypovedi
uviedol, ze pbsobi v oblasti psychiatria. VySetroval Zalobcu osobne, oboznamil sa aj s tvrdeniami a
namietkami Zalobcu voci znaleckému posudku, avSak v ich obsahu sa nenachadzaju Ziadne tvrdenia,
ktoré by zmenili prijaté zavery. Podfa neho nie su pochybnosti o tom, Ze by Zalobca netrpel vaznymi
duSevnymi a telesnymi tazkostami, av3ak v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré bolo predmetom
skimania neexistuje medzi tymto poSkodenim a nasledkami vyznamnejSia pri¢inna suvislost. Tato
pri¢inna suvislost je len okrajova. Na dotaz sudu, nech sa znalec blizSie vyjadri a zdévodni okamih
ustalenia dusevného stavu Zalobcu v pri€innej suvislosti s Urazom, znalec uviedol, ze Zalobca v Case
vySetrenia mal viaceré dusSevné tazkosti, ktoré vSak boli spbsobené viacerymi a réznymi pricinami.
Nakolko po uraze absentovali 2 a pol roka zaznamy o dusevnom stave, pri ustadlovani okamihu ustalenia
duSevného stavu preto postupoval ,uradnicky”, kedy sa vo vS8eobecnosti stav povaZuje za ustaleny
jeden rok po Skodovej udalosti s poukazom na prislusné pravne predpisy. Znalkyrna V.. A. X. vo svojom
znaleckom posudku o duSevnom stave rok 2016 uviedla, Ze poSkodeny trpi zavaznou pretrvavajucou
zmenou osobnosti po katastrofickom zazitku - v tomto pripade nehode v r. XXXX, ktora znamena
vyraznu zmenu kvality Zivota poSkodeného v plnom rozsahu. Uvedena porucha sa prelina s priznakmi
Poruchy nalady a emotivity v désledku najma funk&nych organickych zmien a pri nenadorovej bolesti.
V zmysle zakona €.437/2004 Z.z. stanovil nasledujuce bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia: Polozka €. 255 - Vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (Pretrvavajuca zmena osobnosti po
katastrofickom zazitku) vo vySke 1.100 bodov. VaZne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii (porucha nalady a
emotivity symptomaticka) vo vyske 520 bodov. Znalec V.. P. V. vo svojom znaleckom posudku &.
03/17 uviedol, Ze bolesti chrbta, pre ktoré bol Ziadatel obCas lieCeny neuroldgom v rokoch XXXX az
XXXX a po ktorych uz 8 rokov nemal Ziadne tazkosti s chrbtom, sa nepodiefaju zavaznou mierou
na ochoreniach, ktoré vznikli pri uvedenom Uraze a zmenach pourazovych. Vzhladom k vypovedi
neuroléga V.. A., ktory ako spadovy neurolég vo svojej vypovedi zo dfia 22.10.2010 uviedol, Ze bol
poskodeny v roku XXXX neurologicky vySetreny pre bolesti chrbtice s prejavmi korefiového drazdenia
driekovo - krizového useku vlavo, od roku 2000 uz bez potiazi s chrbticou, kvdli tomu uz nenavstevoval
lekéra, nesuhlasil s hodnotenim V.. W.. X, Ze nasledné degenerativnhe poskodenia chrbtice nemaju
Ziadny suvis s predmetnym urazom zo diia X.X.XXXX, ale povaZoval ich jednoznane za suvis s
predmetnym Urazom a s tym suvisi aj jeho terajsi klinicky stav pohybovej sustavy a psychicky stav
posSkodeného J. V.. S uvedenymi skutoCnostami suvisi aj rozdielne bodové hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia. PosSkodeny trpi chronickym pourazovym bolestivym stavom chrbtice vo
vSetkych Usekoch chrbtice migrujuceho charakteru, v popredi ktorého su bolesti v driekovom useku
s vyzarovanim do lavej dolnej kongatiny s rezidualnym poskodenim nervovych korerfiov L5 aj S1
vlavo. TaZkosti a vznik degenerativnych zmien driekového Useku chrbtice st 90% -nym nasledkom
nehody zo dia X.X.XXXX. Uvedeny Uraz sa sekundarne podiela na rozvoji degenerativnych zmien
krénej chrbtice. Polozka 304/d stredne tazké pourazové obmedzenie hybnosti s priznakmi korefiového
drazdenia ... 500 bodov, zvySenie § 10 odst. 4 je 50% navy3enie vzhladom k veku, celkom 750 bodov.
Znalec V.. F. A. vo svojom znaleckom posudku €. 4/2017 uviedol, Ze na z&klade doloZenych listinnych
dbkazov, zdravotnej dokumentacie, klinického vySetrenia a pomocnych zobrazovacich a laboratérnych
metdd mozZno konstatovat, Ze poskodeny J. V. trpi nealkoholovou tukovou chorobou peéene (NAFLD)
v §tadiu steatofibrézy pelene stredne tazkého az tazkého stupna, €o je na jeho vek (XX rokov)
neobvyklé. Sucasna nepritomnost’ inych pri¢innych faktorov steatofibrézy pecene stredne tazkého az
tazkého stupria, ako su abuzus alkoholu, virusové hepatitidy, obezita/metabolicky syndrém, cukrovka,



dyslipidémia (tato len l'ahkého st. a bez potreby medikamentdznej lieCby) &i autoimunitné ochorenia,
opraviuje k zaveru, Ze hlavnou pri¢inou ochorenia pecene je s pravdepodobnost'ou hraniciacou s istotou
prave liekové poskodenie. Pri€inna suvislost medzi poSkodenim pecene a urazom pri autonehode, ktory
p. J. V. utrpel, je nepriama, kedZe pri Uraze nedoslo k priamemu traumatickému poskodeniu pecene, ale
dlhodobé uzivanie liekov v suvislosti s nasledkami Urazu toto pe€enové poskodenie evidentne spdsobilo
alebo k nemu vyznamnou mierou prispelo. Podfa platnej legislativy sa bodové hodnotenie za stazené
spoloenské uplatnenie stanovuje podfa tabuliek v Prilohe ¢.1 v Il. a IV. &asti zakona 437 /2004 Z.z.
a v sulade s § 4 odsek 3 tohto zakona, reSpektujuc vSetky uvadzané zasady a pravidla hodnotenia,
pri hodnoteni poSkodenia na zdravi u p. J. V. pouzZil polozku 42. z tabulkovej €asti IV. Chronicka
hepatitida a nasledky chronickej hepatitidy (bodovy rozsah 600 - 4000 bodov), ktora najlepSie vystihuje
charakter, priebeh a prognézu ochorenia poSkodeného. Vzhladom na skutoCnosti, ze: (1.) liekové
poskodenie pecene suvisiace s predmetnou autonehodou nemusi byt jedinym, hoci je hlavnym faktorom
poskodenia na zdravi poSkodeného, na klinickom obraze sa Ciasto&ne podiela aj porucha metabolizmu
tukov - dyslipidémia; (2.) poSkodenie pe€ene je v Stadiu eSte nepritomnej syntetickej, metabolickej a
vaskularnej nedostatocnosti; (3.) prognéza vyvoja ochorenia pecene je predvidatefna a méze naozaj
vyznamne skratit’ prezivanie poSkodeného; (4.) jedna sa o mladého €loveka, u akého je takto zavazné
peceriové poSkodenie neobvyklé; (5.) potreba chronickej medikacie nasledkov predmetného drazu
stale trvd; (6.) a po zhodnoteni vSetkych dostupnych informacii o zdravotnom stave poskodeného
ohodnocujem poskodenie na zdravi u pana J. V., z gastroenterologického /hepatologického hladiska vo
vySke 1500 bodov. V spoloénom posudku znalci V.. Q. Y. €. X/IXXXX a V.. Q. K. €. XX/XXXX uviedli,
Ze u menovaného nasli prejavy psychickej poruchy- Posttraumaticka stresova porucha s prechodom
do pretrvavajucej zmeny osobnosti po katastrofickej udalosti. V klinickom obraze s prejavmi v Uvode s
epizodami opakovaného preZivania traumy v dotieravych spomienkach (spatné zablesky) a snoch na
pretrvavajucom pozadi pocitu emo&ného otupenia, anhedonie, labilnej afektivity, s prejavmi uzkosti a
depresie, rigidity v mysleni, negativnymi anticipaciami do buduicna, vyhybanim sa €innostiam a situaciam
pripominajucim traumu, straty pracovnej schopnosti, socialnej izolacie. Znalci mali za to, Ze tieto zmeny
tykajuce sa jeho duSevného stavu vznikli v plnom rozsahu ako nasledok nehody zo dia X.X.XXXX.
Poskodeny pred nehodou zo dria X X.XXXX netrpel takymi psychickymi poruchami, ktoré by mohli
byt' pri€inou jeho su€asného zdravotného stavu. Znalci sa v plnom rozsahu stotoznili s vypracovanim
bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia poskodeného z psychiatrického hladiska,
ktory bol vypracovany v znaleckom posudku V.. A. X. zo diia 19.9.2016, teda v polozZke €.255 - Vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii (Pretrvavajuca zmena osobnosti po katastrofickom zazitku - zavazna
zmena s nepriaznivou prognézou ) vo vySke 1000 bodov a v poloZzke €. 255 - Vazne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii (Porucha nalady a emotivity symptomaticka (na funkénom organickom podklade-
menej zavazna s nepriaznivou progndzou) vo vySke 520 bodov. Na zaklade zrealizovaného znaleckého
vySetrenia sa znalci v plnom rozsahu stotozZnili so zavermi znaleckého posudku psychiatra V.. A. X. zo
dnia 19.9.2016. Znalci sa v podstate stotoznili s klinickym zhodnotenim psychického stavu poskodeného,
tak ako je opisany v posudku V.. B. K.. Nestotoznili sa vSak v prvom rade s diagnostickymi zavermi
v uvedenom posudku. U poSkodeného nezistili prejavy zmieSanej poruchy osobnosti. Takéto by sa u
poskodeného museli prejavovat’ od detstva, alebo dospievania ako primarne rysy osobnosti. Vzhladom
na ich nepritomnost v premorbidnom obdobi (v predchorobi) tieto zmeny osobnosti (popisané vysSie)
hodnotili ako sekundarne, vzniknuté ako désledok predmetnej nehody z r. XXXX. Nestotoznili sa tiez s
diagn6zou somatoformna porucha, ktorej hlavnym rysom su opakované staznosti na somatickeé priznaky
spolu s neustalymi poZiadavkami na lekarske vySetrenia, napriek opakovanym negativnym nalezom a
uistovaniu lekarov, Ze priznaky nemaju somaticky podklad, o nekoreSponduje so somatickymi nalezmi
v zdravotnej dokumentacii poSkodeného. Nestotoznili sa s diagnézou zmieSana Uzkostne depresivna
porucha. Uzkostne depresivne symptdmy subjektivne a objektivne popisované berd ako sugast, alebo
prejavy jednak posttraumatickej stresovej poruchy a poruchy nalady a emotivity symptomatickej (na
funkénom organickom podklade). Podklad pre svoje diagnostické zavery nevideli v takych priinnych
suvislostiach, ako su uvadzané v znaleckom posudku V.. K.. Menovany do obdobia pred predmetnou
nehodou netrpel na Ziadne dusevné ochorenie vyZadujuce si psychiatricku starostlivost, ani kontinualne
neuzival Ziadnu antidepresivnu lie¢bu. Casovy rozdiel medzi predmetnou nehodou a prvou navstevou
psychiatra, kedy bola zahajena az doteraz pokracujuca lie€ba, znalci vidia prave v tom, Ze postupne
sa vyvijajuce psychické tazkosti boli v ivode po traumatickej udalosti prekryté telesnymi tazkostami
v spojeni s bolestou, priCom tieto psychické tazkosti boli pre poSkodeného prirodzenou suéastou
(poruchy spanku, nalady a emotivity, Uzkostné stavy) uvedenych telesnych tazkosti a preto im nevenoval



osobitnd pozornost. Zdravotny stav podkodeného od obdobia vzniku psychickych tazkosti (nehoda v
r. XXXX) nemozno povazovat za ustaleny. Stav je chronicky s obdobiami dekompenzécii (prejavenie
alebo zhorSenie symptomov ochorenia) a CiastoCnych zlepSeni stavu, nikdy vSak nedosahujucich
plnd remisiu (stav Uzdravy). Chorobné zmeny osobnosti (vzniknuté sekundarne po traumatickom
z&Zitku) sa javia aktualnom obdobi ako trvalé a taZzko ovplyvnitelné aj napriek dlhotrvajucej intenzivnej
psychiatrickej lie€be. Znalec forensic.sk Institut foréznych medicinskych expertiz s.r.o. v Doplneni
€.1 znaleckého posudku €. XXX/XXXX uviedol, Ze predlozené znalecké posudky prezentuju odborné
nazory konkrétnych znalcov, ktoré znaleckd organizacia nemébze potvrdit. V pripade pourazového
stavu po zlomenine tela 1. driekového stavca chrbtice, nie je mozné potvrdit odborny nazor V.. P.
V. vyjadreny v navrhu bodového hodnotenia odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Ze
nasledné viacetazové degenerativnhe zmeny chrbtice u pana J. V. suvisia s primarnym drazom 1.
driekového stavca. Pri predmetnom uraze bola poSkodena driekova chrbtica zlomenina stavca L1, ktora
spbsobila fahké obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice. Pri podvrtnuti krénej chrbtice neboli poskodené
kostené, ale len makké Struktury, podvrtnutie nezanechalo trvalé nasledky. Z forenzne - medicinskeho
(d6kazoveého) hladiska, preto nie je mozné potvrdit' pri¢innu suvislost nasledného nepriaznivého vyvoja
zdravotného stavu s dopravnym uUrazom, vyjadrenu v navrhu takého rozsahu bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako to uviedol znalec V.. P. V.. Rovnako tak znalecka organizacia
nemdze z forenzne - medicinskeho hladiska potvrdit odborny nazor znalca V.. F. A., vyjadreny v
navrhu bodového hodnotenia odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Ze vznik steatofibrozy
pecene suvisi s dlhodobym uZivanim liekov predpisovanych v suvislosti s lie€bou nasledkov dopravného
Urazu zo diia XX.XX.XXXX. Z dostupnej zdravotnej dokumentacie je mozné odvodit aj inu pri€inu
steatofibrozy. Z forenzne - medicinskeho (dbkazového) hfadiska nie je mozné potvrdit, Ze nepriaznivy
vyvoj zdravotného stavu bol zapri€ineny predmetnym dopravnym urazom, tak ako je to vyjadrené
v navrhu takého rozsahu bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako to uviedol
znalec z odvetvia gastroenterolégia a interna medicina V.. F. A.. Co sa tyka posudenia dusevnych
poruch znalecka organizacia pri ich posudeni vychadzala z diametralne odliSnych vychodiskovych
pozicii, ako vychadzali znalci, ktori vypracovali neskorSie znalecké psychatrické posudky (z rokov
2016 - V.. X. a 2017 V.. Y., V.. K\). Znalci psychiatri, ktori vypracovali neskorSie znalecké posudky
vychadzaju z diametralne odliSnych vychodiskovych pozicii, z hypotetického predpokladu tazkych,
chronickych, devastujucich a postupne sa zhorSujucich trvalych telesnych nasledkov (s negativnym
dosahom na duSevné zdravie), ktoré v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia zo dna
XXXXXX (nepreukazanej), z hypotetického predpokladu kontinuity duSevnych poruch, ktora vSak
nebola zdokumentovana v zdravotnej dokumentacii. V znaleckom posudku V.. Y. a V.. K. zroku 2017 bola
(na rozdiel od posudku znaleckej organizacie) konstatovana (ako primarna) diagnéza postraumaticka
stresova porucha. V tychto suvislostiach uviedli, Ze napriek tomu, Ze priznaky postraumatickej
stresovej poruchy su typické a Specifické, takato porucha nebola u pana J. V. po&as frekventovaného
psychiatrického sledovania v rokoch XXXX - XXXX konstatovana, a to ani pofas opakovanych
psychiatrickych hospitacii. Tuto diagnézu dokonca neuvadza ani znalecky psychiatricky posudok V.. X.
z roku 2016 (priCom znalci V.. Y. P. V.. K. sa v odpovedi na otazku €.4 v plnom rozsahu stotoZfiuju
so zavermi znaleckého posudku X.). UZ len z tohto dévodu obsahuje ich posudok zasadny rozpor.
Podla nazoru znaleckej organizécie za takychto okolnosti z forenzne-medicinskeho hladiska nie je
mozné s ¢asovym odstupom cca 8,5 roka od urazu spofahlivo prvykrat stanovit' suvislosti s urazom
z roku XXXX. Znalecka organizacia zotrvala na vyjadreni uvedenom v znaleckom posudku, Ze na
dusevnych poruchach u Zalobcu v malej miere spolupodiela aj Skodova udalost zo dria X.X.XXXX. Tento
maly spolupodiel v8ak nie je z forezne -medicinskeho hfadiska mozné exaktnejsie Specifikovat' alebo
kvantifikovat, ako aj na vyjadreniach z pojednavania zo dfa 29.9.2016, Ze v suvislosti s poSkodenim
zdravia, ktoré bolo predmetom skiumania neexistuje medzi tymto posSkodenim (zo difia X.X.XXXX)
a nasledkami (na dudevnom zdravi) vyznamnejSia pri¢inna suvislost. Tato pri¢inna suvislost je len
okrajova. Trvali na zavere, Ze bol v oktébri XXXX vySetreny so zdverom exhaustivny somaticky
depresivne neurastenicky syndrom a bola mu doporu¢ena antidepresivna lie€ba. Pri uvedenom zavere
znaleckd organizacia nevychadzala z vySetrenia zo dia 22.9.2007 znaleckého posudku, ale z vySetrenia
zo dfia 3.10.2007.

4. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni § 5 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zédkona €. 437/2004
Zz.,8§427,8§ 441, § 444, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dia X.X.XXXX pri obci E.
v smere od obce D. na M. K. doSlo k dopravnej nehode, ktorej ucastnikmi boli Zalobca jazdiaci v



osobnom motorovom vozidle zn. H. Z., ECV: M.-XXX P. a vodi¢ motorového vozidla zn. T. V. H.,
ECV: PO-XXX A., ktory dopravni nehodu zavinil. Vodié, ktory dopravni nehodu zavinil bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €.k. XT XXX/XXXX - XXX zo dha 4.12.2008 uznany za vinného z
precinu ublizenia na zdravi, ktoré pri dopravnej nehode utrpel Zalobca. Vinnik dopravnej nehody mal u
zalovaného v danom &ase uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla na zdklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Tieto skuto€nosti neboli
medzi ucastnikmi sporné. Sporny medzi u€astnikmi bol Zalobcom uplatneny narok. Uviedol, Zze z tohto
dovodu ustanovil sidneho znalca forensic znalecku organizaciu v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
ktora vypracovala znalecky posudok €. XXX/XXXX v ktorom ur€ila vy$ku bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu na 255,75 bodov, kde pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice
lahkého stuptia bolo stanovené na 100 bodov, zvy$enie 55% spolu 155 bodov. Tazkosti po tazkych
zraneniach inych Casti tela bez blizSieho objektivneho nalezu 65 bodov zvySenych o 55%, spolu
255,75 bodov. Znalecka organizacia v zavere svojho znaleckého posudku uviedla okrem iného, Ze
vzhladom na uvedené, trvalé nasledky po predmetnom uraze nie su takého charakteru, aby podkodeny
Zalobca musel brat akukolvek analgeticku liecbu a rozsah poranenia tak ako je uvedeny v primarnom
néleze, nezanechal trvalé nasledky a uz vébec nie chronicku bolest vyZzadujucu taki medikamentéznu
lie€bu, ktora by spdsobila hepatalnu Iéziu (poskodenie pecene). Ak u poSkodeného bola vykonavana
medikamentdzna lie€ba, ktora spdsobila poSkodenie pecene, tuto nie je mozné dat’ v ziadnom pripade
do suvislosti s predmetnym Urazom, a teda nie je mozné uznat bodové hodnotenie za tento nalez ako
trvaly nasledok. PosSkodenie v oblasti L1, ktoré utrpel poSkodeny pri autonehode, nebolo podfa nich
takého rozsahu, Ze by zanechalo trvalé nasledky, ale vzhladom na to, Ze poSkodeny ma trvalé nasledky
v oblasti driekovej chrbtice z ddvodu degenerativnheho ochorenia, v danom pripade v maximalnej miere
k predmetnému Urazu mozno priradit len lahké obmedzenie hybnosti, bez radikularneho drazdenia,
nakolko v takychto pripadoch nie je na to anatomicky doévod ani klinicky dévod. PoSkodeny k &asu
znaleckého vySetrenia trpi vaznymi duSevnymi poruchami, ktoré maju zasadny negativny vplyv na jeho
spologenské uplatnenie. Priginy tychto duSevnych poruch su multifaktorialne (réznorodé) a komplexné.
Jednou z mnohych pri¢in duSevnych tazkosti Zalobcu su aj chronické zdravotné tazkosti v oblasti
chrbtice, ktorych sa okrem iného v malej miere spolupodiela nasledkom Skodovej udalosti prekonana
zlomenina prvého driekového stavca. Teda okrem mnohych inych komplexnych pri€in (so Skodovou
udalostou nesuvisiacich) sa na dusevnych poruchach u Zalobcu v malej miere spolupodiela aj Skodova
udalost’ zo dita X.X.XXXX. Stazenie spolo¢enského uplatnenia za predmetny Uraz je dvestopatdesiatpat
a tristvrte bodu (celkovy poc€et bodov 255,75). Konstatoval, Ze tento znalecky posudok vo svojom
vyjadreni napadol Zalobca, povazujuc ho za nespravny, neobjektivny a zaujaty, v ostrom kontraste
k nazorom oSetrujucich lekarov. Zalobca si preto nechal vypracovat sukromné znalecké posudky,
ktoré zalozil do sudneho spisu a to neurologicky znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom
V.. P. V., gastroenterologicky znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom V.. F. A., psychiatricky
znalecky posudok vypracovany sudnymi znalcami V.. Q. Y. a V.. Q. K.. Hoci su tito znalci z réznych
medicinskych odvetvi a posudzovali zdravotné problémy Zalobcu kazdy osobitne a taktieZ kazdy z nich
vypracoval bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu osobitne, nezavisle na sebe
sa zhodli, Ze tieto zdravotné problémy, ktorymi Zalobca trpi su nasledkom dopravnej nehody zo dna
XX XXXX. Znalec V.. F. A. vo svojom znaleckom posudku &.X/XXXX uviedol, Zze pri¢inna suvislost
medzi poSkodenim pe€ene a Urazom pri autonehode, ktory Zalobca utrpel, je nepriama, kedZe pri Uraze
nedos$lo k priamemu traumatickému poskodeniu pecene, ale dlhodobé uzivanie liekov v suvislosti s
nasledkami Urazu toto pecefiové poSkodenie evidentne spdsobilo alebo k nemu vyznamnou mierou
prispelo. V spoloénom posudku znalci V.. Q. Y. EX/XXXX a V.. Q. K. E.XX/XXXX uviedli, ze u zalobcu nasli
prejavy psychickej poruchy-posttraumaticku stresovi poruchu s prechodom do pretrvavajucej zmeny
osobnosti po katastrofickej udalosti. V klinickom obraze s prejavmi v Uvode s epizédami opakovaného
prezivania traumy v dotieravych spomienkach (spatné zablesky) a snoch na pretrvavajucom pozadi
pocitu emo&ného otupenia, anhedonie, labilnej afektivity, s prejavmi uzkosti a depresie, rigidity v mysleni,
negativnymi anticipaciami do buducna, vyhybanim sa &innostiam a situdciam pripominajucim traumu,
straty pracovnej schopnosti, socialnej izolacie. Znalci mali za to, Ze tieto zmeny tykajuce sa jeho
dusevného stavu vznikli v plnom rozsahu ako nasledok nehody zo dria X.X.XXXX. Znalec vo svojom
znaleckom posudku €. X/XX uviedol, Ze poSkodeny trpi chronickym pourazovym bolestivym stavom
chrbtice vo vSetkych usekoch chrbtice migrujuceho charakteru v popredi ktorého su bolesti v driekovom
Useku s vyzarovanim do lavej dolnej kon&atiny s rezidualnym poSkodenim nervovych koreriov L5 aj
S1 vlavo. Tazkosti a vznik degenerativnych zmien driekového useku chrbtice st 90% -nym nasledkom
nehody zo difia X. X.XXXX, teda nezdvisle vSetci 4 znalci urili za priinu zdravotnych tazkosti Zalobcu
dopravnu nehodu zo dria X.X.XXXX.



Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo sukromnych znaleckych
posudkov, vysSie uvedenych znalcov, pretoZze nezavisle na sebe ur€ili pri€inu vzniku zdravotnych
problémov Zalobcu, &im ho presvedcili o tom, Ze pri¢inou vzniku tychto tazkosti Zalobcu je dopravna
nehoda zo dia X.X.XXXX. Pri ur€eni vySky stazenia spoloCenského uplatnenia vychadzal jednak z
bodového ohodnotenia oSetrujucich lekarov ako aj bodového ohodnotenia vypracovaného znalcami.

Uviedol, Ze prvy priznany narok vychadza z bodovych ohodnoteni lekarov V.. A. a V.. S. spolu 2100
bodov x hodnota jedného bodu 15,38 Eur = 32 298 Eur, minus uhradena €ast zo strany Zalovaného
v sume 8 074,50 Eur = 24 223,50 Eur a k tomu 15% navy$enie = 27857 Eur. Druhy priznany nérok
vychadza z bodovych ohodnoteni znalcov V.. Y., V.. A., spolu vo vySke bodov 1520 x 17,66 Eur = 26
843,20 Eur plus 15% navy&enie rovna sa 30 869,68 Eur. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu mal
sud prvej inStancie za to, Ze je pravdou, Ze zdravotny stav Zalobcu sa od dopravnej nehody rapidne
zhorsil, a Ze jeho pokles pracovnej schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' klesol na 75 %. Poukéazal
na to, Ze v zmysle § 5 ods.5 zakona 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym
je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spologenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.
Zalobca preukéazal, Zze pred dopravnou nehodou Zil aktivnym Zivotom, mal priatelku, mal pracu, slusne
zarabal, dokonca mal pred sebou kariérny postup. Po dopravnej nehode sa jeho zdravotny stav zhorSil a
postupom €asu od dopravnej nehody jeho pracovna schopnost’ vykonavat zarobkovu &innost klesol na
75%, Zalobca prestal zit spolo€enskym Zivotom, trpi pretrvavajicou zmenou osobnosti po katastrofickom
zazitku, trpi poruchou nalady a emotivity. V dosledku bolesti uziva lieky, ktoré mu spdsobili trvalé a tazké
poskodenie pe€ene a trpi chronickym pourazovym bolestivym stavom chrbtice vo vSetkych usekoch
chrbtice migrujuceho charakteru. Stale v3ak ide o &loveka, ktory je do velkej miery schopny séam sa o
seba postarat, nejde o ¢loveka, ktory je uputany 24 hodin na I16Zko alebo na invalidny vozik a odkazany
na neustalu opateru cudzej osoby, resp. pribuznych. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretefla, a preto zvySil ndhradu za stazenie spolo€enského uplatnenia v oboch Zalovanych
narokoch o 15%. Vo zvySku uplatneného si zvySenia na sumu 50% Zalobu Zalobcu v oboch Zalovanych
narokoch zamietol.

Konstatoval, Ze v druhom Zalovanom naroku si Zalobca uplatfioval urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
a kedZe v tom €ase bol Urok z meskania 8% ro&ne vo zvysku uplatneného si uroku z omeskania sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca si dalej uplatfioval zaplatenie sumy 385,23 Eur ako nahradu nakladov spojenych s lie¢enim
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne od 01.06.2012 az do zaplatenia. Sud prvej indtancie
Zalobu v tejto Casti zamietol, pretoze mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a riadne
nevydokladoval tento Zalovany narok.

Pokial ide o Zalobcom poZadovany urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, sud prvej inStancie
uviedol, Ze podfla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, preto navrh zalobcu vo zvySnej €asti uplatneného si uroku
z omeskania zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvejinstancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech &iasto€ny, priznal proti neuspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania, v 74 % vyske.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a Zalovany.

8. Zalobca ziadal v napadnutom Ill. vyroku rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalovanému ulozit
povinnost’ zaplatit mu sumu 20.699,35 Eur z titulu zvySenia odSkodnenia za staZenie spolofenského
uplatnenia nad rozsah 15% priznany vyrokmi I. a Il. do vysky 50% s urokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne z diznej sumy od 1.11.2011 do zaplatenia , vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku. Uviedol, Ze jeho schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost len v rozsahu 25 % je
tak nizka, Ze ho prakticky vyluCuje z vykonu akejkofvek prace a robi ho nepouzitelnym z hladiska
zamestnavatela na akékolvek &innosti. Hoci posudok bol vyhotoveny len na posudenie schopnosti
vykonavat povolanie, miera poklesu pracovat je rovnaka aj v sfére skromnej, nakolko praca za ucelom



obstaravania finan€nych prostriedkov na Zivot tvori len jednu Cast Zivota. Popri nej ma kazdy clovek
povinnosti potrebné pre déstojny a plnohodnotny Zivot, ako napr. obstaranie veci dennodennej potreby,
nakupy, domacnost, opravy, udrzba, organizovanie volného &asu, vybavovanie administrativnych
zélezitosti, starostlivost o rodinnych prislusnikov, ktori st na pomoc odkazani a podobne. Zalobca
je schopny vykonavat aj tieto €innosti v rovnakom rozsahu, ako je schopny na vykon d&innosti
zarobkovej, t.j. iba v rozsahu 25%. Vo zvy3nej Casti je odkazany na pomoc inych. Toto bolo zhrnuté na
poslednom pojednavani, kde bolo Zalobcom aj doloZzené pisomné podanie oznalené ako Zaveretné
zhrnutie dokazov predloZzenych v konani, kde sa uvadza, Ze u Zalobcu doSlo k vylu€eniu z G&asti
na plnohodnotnom osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom a Sportovom zivote, znemozneniu
vykonu povolania a zivotného Stylu. Pri Uraze mal Zalobca len 33 rokov, ¢o je zasadné pri posudeni
okolnosti hodnych osobitného zretela aj v zmysle § 10 ods 4 cit. zakona.

Stratil moznost volby povolania a realizacie sa v pracovnej sfére. Pred Urazom bol pracovnikom B. vo
firme J., P..B.. A., pobocka B. A. A. na vyznamnej pracovnej pozicii. Mal zbrojny prekaz najvy$3ej skupiny
P.(P-Y.V. E.-M.T.D.)aopravnenie viest S. vozidla, ako aj mal najvy3sie postavenie spolu s riaditelom
a jeho zastupcom vo firme opravriujucim ho na kontrolu nielen vSetkych pracovnikov spolo¢nosti A., ale
aj zamestnancov zamestnavatela J. X, P..B.., o ¢om pripojil doklady. Po nehode zostal plne invalidny
nad 70 %, osoba ZTP , odkdzana aj v beZnych veciach na svojich rodi¢ov, ktori sami nevladzu sa o neho
starat’ vzhfadom na svoj vlastny zly zdravotny stav. Pracovné zaradenie a u€ast na profesnom Zivote je
vylu€ena. Od nehody trpel na poSkodenie chrbtice, absolvoval naro€nu liecbu, stale trpel a trpi bolestami,
ma pritom nepriaznivli prognézu Ze ochorenie chrbtice sa ma zhor3ovat, lieky musi brat obmedzene
kvéli vaznemu poskodeniu pe¢ene. Okrem mnohych hospitalizacii je v permanentnej ambulantnej lieCbe
lekarov v oblasti neurolégie, psychiatrie a gastroenterolégie. Trpi vaznymi psychiatrickymi problémami,
nasledkom ktorych je neschopny viest normalny Zivot. Problémy sa prejavuju napriklad poruchou
koncentracie, zhor§enou paméatou, poruchami spanku, Uzkostami, depresivnym syndrémom, poruchami
nalad a emocionality. Psychické problémy sa prehlbuja, ma problém aj s komunikaciou, formulaciou viet,
nedokaze sa koncentrovat, mava bolesti v zahlavi, neméze spavat, pocituje tlak, ma strach pustit sa
do akejkolvek &innosti, nevie mysliet, mava pocit znizeného sebaovladania. Toto sa zhorSilo uz ked bol
donuteny k rozviazaniu pracovného pomeru a nasledne to graduje. Na zaklade odporucania psychiatra
berie viacero druhov liekov, ktoré maju d'alSie vedlajsie ucinky. V sexudlnej rovine zostal neaktivny, berie
silné lieky proti bolesti, trpi zavratmi, nemdze viest motorové vozidlo. Stavy nervozity a negativnych
nalad sa zhor8uju, presedi vacsinu Casu doma, trpi pocitmi zbyto€nosti a menejcennosti, je vylueny
zo spbsobu zivota, ktory viedol v ¢ase pred nehodou. Ma pocit, Ze sa nevie zaradit’ v spolo€nosti, citi
sa byt izolovany, stratil pocit Ze je komukolvek oporou, je len na pritaz. Bavilo ho vyrabat a opravovat
veci doma a v zahrade, pomahal aj susedom. Rad sa staral o zdhradu. Po nehode mava zIU naladu,
nechce sa mu ni¢, tazSie sa mu na zacatu Cinnost’ koncentruje, lahko straca trpezlivost, o sa mu
pred Uurazom nestavalo. Nerad chodi sam von, trpi uzkostami a fébiami. Podlieha stavom agresivity
a sklu€enosti. Stratil moznost volby Zivotného partnera, ako aj preZivania intimnej a socialnej funkcie
vztahu, doslo u neho aj k strate zdujmu o sexualny Zivot, socialne saizoloval, na zaklade ¢oho po nehode
doslo k rozpadu jeho dlhoroéného partnerského vztahu s M. M. (jej vyjadrenie aj fotodokumentécia
je v spise). Zmena osobnosti mala za nasledok aj stratu priatefov, nerad chodi von a do spolo¢nosti,
nakolko ma trasenie ruk, trpi uzkostnymi stavmi a socialnymi foébiami, nie je schopny prezivat radost,
nedokaze Soférovat’ a nenachadza v spoloCenskom kontakte s inymi Ziadne uspokojenie. Stratil zaujmy,
ktorymi boli najméa Sportova strelba, navsteva galérii a muzei, kina, divadla, tancovanie, spolo¢enské
zdbavy a pod., zahradkarstvo, kosenie travnika, remeselné prace okolo rodinného domu, hubérstvo,
kulinarstvo, jazda na automobile. Nenachadza v nich uspokojenie a naplnenie ako predtym. Je apaticky
a pasivny. DuSevné obmedzenia nasledkom tazkych zmien osobnosti a psychickych poruch, ako boli u
neho preukazané, obmedzuju schopnost’ starat’ sa o seba rovnako, ako fyzické handycapy, aj ked su
menej viditefné vofnym okom a pochopitefné z pohladu zdravého ¢loveka. Je tazSie si predstavit, Ze
pre Cloveka, ktory trpi stavmi depresii, Uzkosti a inych poruch, predstavuje enormnd namahu vyniest
odpadky, alebo ist nakupit a tento stav je prekdzkou rovnako zavaznou, ako neschopnost fyzického
pohybu. O tom, Ze sa jedna o zavazné psychické stavy, ktoré maju za nasledok neschopnost sa o
seba postarat, svedc¢ia nielen znalecké posudky v Casti psychiatria, doloZzené v konani, ale aj posudky
posudkového lekara Socialnej poistovne ktory ustalil, Ze psychické poruchy sa podielaju na zniZzeni
schopnosti vykondvat zarobkovu €innost’ az v rozsahu 65% (10% su problémy ostatné). Z lekarskych
posudkov vyplyva, Ze stav sa nasledkom veku méze zhorSovat. Dnes Zije Zalobca s rodi€¢mi, ktori mu
pomahaju pri ukonoch dennodennej potreby, avdak v kratkom &asovom horizonte méze ostat’ Zalobca
odkazany iba sam na seba, ¢im sa dostane do velmi zloZitej situacie, ktoru si nedokaze predstavit. Jeho



jedinym Zijucim pribuznym je brat Zijuci s vlastnou rodinou v zahranici, ktory sa o Zalobcu vzhladom na
vlastnu vytaZzenost starat neméze. Pritom uz fakt, Ze Zalobca stratil vo veku XX rokov, ked mal v8etko
pred sebou, moznost Zit' partnerskym Zivotom, zalozit' si rodinu, realizovat’ sa v praci a venovat’ sa vo
volnom €ase ¢innostiam, ktoré mu prina3ali radost, je ddvodom na to, aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a nepovazoval navySenie na 50% za neprimerané. Na tomto zaklade Ziadal Zalobca rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, t.j. zmenit’ vyrok Ill a priznat mu navySenie nad ramec
priznaného 15% -ného navy3enia podla vyrokov 1 a 2 0 35% do 50% - ného navySenia, ¢o predstavuje
sumu 11.304,30 Eur - 35% z odSkodnenia 32.298 Eur za 2100 b. podla vyroku | a 9.395,05 Eur - 35%
z odSkodnenia 27.857 Eur za 1520 b. podfa vyroku Il., spolu 20.699,35 Eur.

9. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyhovuijucich &astiach s vynimkou
jeho vyroku lll. zamietajucej Casti a Ziadal ho v napadnutych €astiach zmenit’ a aj v tychto Zalobu Zalobcu
zamietnut’ dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP), konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d)
CSP). Mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri¢om nezohladnil, resp. sa nijako nevysporiadal, s viacerymi rozpormi ohfadom pri¢innej
suvislosti medzi dopravnou nehodou a poskodeniami (chronickymi) zdravia Zalobcu, ako aj dalSimi
namietkami zalovaného, nasledkom €oho vec nespravne pravne posudil. Rozsudok taktiez podla neho
nespina poziadavky v zmysle § 220 ods. 2 CSP, kedZe je ako vo vyroku, tak aj v odévodneni, zméato&ny,
nepreskimatelny a vo vysledku potom arbitrarny. Namietal, Ze v odévodneni rozsudku sa sud prve;j
inStancie absolutne nezaoberal namietkou premi¢ania vSetkych uplatnenych narokov vratane SSU, ktoru
namietku preml€ania vzniesol v ramci pojednavania vo veci diia 22.06.2016. Uviedol, Ze si je vedomy
judikatury, ze konajuci sud nemusi dat odpoved, resp. sa vy€erpavajucou zaoberat kazdou jednou
namietkou strany sporu vo v8eobecnosti, aviak v Ziadnom pripade nemozZno za vo veci nepodstatnu
oznadit namietku premli¢ania. UZ len tato samotna skutoCnost ma za nasledok zatazenie konania takou
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a je teda dévodom na zruSenie
rozsudku v napadanej Casti. TaktieZz Ziadnym spbsobom sa nezaoberal a v rozsudku nereflektoval
na jeho pravne a skutkové argumenty v ramci &i uz pojednavani dria 21.01.2019 a 08.03.2019, ako
aj na argumenty v rdmci pisomnych vyjadreni zo dha 15.06.2012 a 13.09.2012, vo vztahu najma k
pricinnej suvislosti (jej absencii) medzi dopravnou nehodou a zdravotnymi problémami Zalobcu, kde sa
OS obmedzil len na konstatovanie, Ze sukromné znalecké posudky predloZené Zalobcom (viac ako 8
rokov odo dna dopravnej nehody, a len vdaka ucinnosti CSP) ,sud presvedCili“, Ze v8etky zalobcom
tvrdené zdravotné problémy Zalobcu maju pdvod v dopravnej nehody. Opakovane v3ak sud prvej
inStancie opomina skuto¢nost, Ze Zalobca pri dopravnej nehode utrpel lahké zranenia, a uz v ¢ase
pred dopravnou nehodou trpel mnohymi chorobami, na ktoré uzival mnozstvo liekov. Nijako nezohladnil,
resp. nedal do kontextu skutonost, Ze vo veci bolo vykonané sidne znalecké dokazovanie, ktorého
vysledkom boli jednoznaéné, zrozumitelné a presvedcCivé zavery znaleckej organizacie o nedévodnosti
narokov Zalobcu nad rozsah uz Zalovanym poskytnutého pinenia. Od pociatku zavery tohto znaleckého
dokazovania Zalobca z pochopitefnych pri€in rozporoval, na €o sud prvej inStancie vykonal jednak
vysluch prislusnych poverenych znalcov na vysvetlenie Zalobcom tvrdenych nezrovnalosti, priom
bolo nasledne vyhotovené doplnenie predmetného znaleckého posudku v nadvaznosti na znalecké
posudky predloZzené Zalobcom, ako aj vyjadrenie znaleckej organizacie k dalSim, a podla nazoru
Zalovaného vo vysledku neopodstatnenym, ndmietkam Zalobcu. Napriek uvedenému sa v8ak sud prvej
inStancie obmedzil len na konstatovanie o presved¢eni sa s odkazom na sukromné znalecké posudky
predloZzené Zalobcom, vypracované Zalobcom subjektivne vyberanymi znalcami, ktori na rozdiel od
sudom ustanovenej organizacie vychadzali vyluéne z hypotetickych predpokladov smerujicich k
vysledku pozadovanému Zalobcom. Rozsudok tieZz povazoval za zmatoény aj v Casti odévodnenia
vySKy priznavaného naroku, ako aj prisluSenstva. Ohladom prvého vyroku rozsudku sud prvej indtancie
vychadzal z bodového hodnotenia V.. A., a V.. S., v stéte v poéte 2100 bodov x hodnota bodu 15,38 Eur.
Nijakym sp6sobom v3ak Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade akych uvah sud prvej indtancie dospel
k aplikacii predmetnej hodnoty bodu, v nadvaznosti najma na odévodnenie druhého vyroku rozsudku.
Nemal za zrejmé, z akého dévodu a akymi Uvahami sa sud prvej intancie riadil, ked nasledne odpocital
z takto uréenej sumy hodnotu 8.074,50 Eur, ktord ma predstavovat uz skdér poskytnuté plnenie od
Zalovaného. Ako je v8ak zrejmé z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 15.06.2012, tento Zalobcovi v suvislosti
s dopravnou nehodou poskytol poistné plnenia v sucte vo vyske 10.462,74 Eur. V tejto Casti je potom
napadnuty rozsudok podla zalovaného opat nepreskumatelny a arbitrarny. Vys3ie uvedené taktiez plati



aj vo vztahu k druhému vyroku rozsudku, o do uplatnenia hodnoty bodu vo vys8ke 17,66 Eur, bez
akéhokolvek zddévodnenia. Pri tomto naroku sud prvej inStancie vychadzal z hodnotenia znalcov V.. Y.
a V.. A, ktoré by malo byt vo vyske 1.520 bodov. Zalovany poukazal v tejto stvislosti na skutognost,
Ze V.. A. je znalcom z odvetvia gastroenteroldgie, rovnako ako V.. S., ktorého hodnotenia v$ak sud
prvej indtancie priznaval a odévodioval v ramci prvého vyroku rozsudku, a preto je takéto odévodnenie
zmétogné. Zalovany mal tieZ za to, Ze oddvodnenie rozsudku &o do zvySenia priznavaného SSU o 15%
nema oporu v zistenom skutkovom stave, k Eomu sa opakovane vyjadroval v ramci pojednavani, pricom
opat sa sud prvej inStancie s touto argumentaciou nijak nevysporiadal. V zmysle zisteného skutkového
stavu bolo jednoznacne preukazané, Ze invalidita Zalobcu nema Ziadnym spésobom p6vod v dopravnej
nehode, ale tento bol za invalidného uznany primarne z dévodu ischemickej choroby srdca, s naslednym
zvySenim v doOsledku chronického degenerativneho ochorenia stavcov L5-S1, pri€¢om pri dopravnej
nehode Zalobca utrpel zlomeninu hornej krycej plésky stavca L1. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze si
osvojil tvrdenia Zalobcu, bez toho, aby sa €o i len v naznakoch vysporiadal s argumentaciou Zalovaného
ohladom absencii dévodov hodnych osobitného zretela. V koneénom désledku rozsudok mal Zalovany
za zmatoCny a arbitrarny aj v Casti priznavanych urokov z omeskania, ked z neho nevyplyva, ako sud
prvej indtancie dospel k datumu udajného zaciatku omeskania Zalovaného, ktory ani nie je suladny s
petitom Zalobcu. TaktieZ priznal urok z omeskania aj v &asti tykajucej sa zvySenia SSU o 15%, ktoré je
vSak rozhodnutim konstitutivnej povahy (o vySke rozhoduje sud podla svojej Uvahy) a do teoretického
omeskania sa Zalovany mdze dostat az v pripade dobrovolného neplnenia po pravoplatnosti rozsudku.
Uvedené sa taktiez vztahuje aj na pripadné omeskanie s plnenim zakladného bodového hodnotenia,
kedZe v ramci likvidacie Zalovany Zalobcovi plnenia, ktoré mal za preukdzané, a aj vysvetlenia k nim,
riadne poskytol, a nedostal sa tak do omeSkania ako to vyZaduje § 11 ods. 8 Zakona o PZP (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018). Vzhladom na vSetku vySSie uvedenu
argumentaciu, mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, na ¢o nasledne vec nespravne pravne posudil, relevantne sa
nevysporiadal s pochybnostami vyplynutymi z vykonanych ddkazov, priCom rozsudok zatazil vadou
nepreskumatelnosti, zmato&nosti a arbitrarnosti vo vyssie uvedenych smeroch. Ziadal preto rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut’ a priznat’' mu nahradu trov konania.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k jeho namietke ohladom neexistencie
suvislosti jeho zdravotnych problémov s dopravnou nehodou uviedol, ze v &asti SSU za ucelom
preukazania Zalovanych narokov predloZil najprv tri posudky v oblasti:

1/ neuroldgia (posudok z 20.4.2010- polozky 304d - 400 bodov, 304f- 300 bodov)

2/ gastroenteroléga (posudok zo 14.2.2011- polozka 311- 1000 bodov)

3/ psychiatra - 13.6.2012 (polozka 255- 500 bodov)

VSetky posudky Zzalovany rozporoval, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie pristupil k vykonu znaleckého
dokazovania spoloénostou Forensic. Forensic, ktora predlozila posudok, ktory namietal z dévodu,
Ze znalecky posudok bol navrhnuty Zalovanym a jeho zavery boli vysoko neobjektivne a zaujaté v
neprospech Zalobcu, vo vztahu k posudkom v oblastiach neurolégia, gastroenteroléga bol posudok
vyhotoveny lekarmi bez potrebnej kvalifikacie. Mechanizmus rozvoja ochorenia chrbtice s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze chrbtica tvori celok, ktorého deformita jednej Easti méze ovplyvnit zvySok a je potrebné
posudit’ suvislosti a prognézu ako celok, vyZzaduje kvalifikaciu neuroléga, prip. ortopéda. Na posudku
sa podielali dvaja znalci z odboru sudne lekarstvo, dvaja znalci z odboru chirurgia, traumatolégia a
jeden psychiater, t.j. lekari bez potrebnej Specializacie. Zavery posudku mal za v rozpore k nazorom
o8etrujucich lekarov disponujucich potrebnou kvalifik&ciou (ktorych spravy su zaloZené v spise), ktoré nie
je doévod spochybriovat, a dokonca aj k nazorom lekarov Socialnej poistovne a znalcov V.. Q. z odboru
traumatoldgia, ortopédia a V.. X. z odboru psychiatria. Tieto rozpory je potrebné podla Zalobcu odstranit’.
Zavery posudku su podla neho nepodlozené, odévodnenie nepostacujuce, absentuju zakladné fakty,
akymi uvahami, logickymi a odbornymi vychodiskami sa pri tvorbe zaverov znalci riadili. Namietal, Ze
napriek max. Sirokému riadkovaniu celé zhrnutie zaverov pre vSetky 3 oblasti nezabralo viac ako 4 strany,
konkrétne strany 79-80 pre oblast psychiatria a 82 pre oblast bolesti chrbtice a pedefiové ochorenia, ¢o
zodpovedd zhruba 1,5 normostranam. VySetrenie V.. X.Y. (traumatoldgia) trvalo podla Zalobcu 4 minuty
po tom, ako znalec meskal na dohodnuty termin 2 hod. a bol evidentne v ¢asovej nudzi. Znalec dokonca
tvrdil, Ze sledoval poSkodeného cez kameru, €¢o uz je doslova absurdné, kedZze nemohol na chodbe,
kde bolo vefa fudi vediet, kto je pacient, toto by bolo zakazané bez informovania pacienta a na chodbe
Ziadne kamery nie su. Pokial by tomu tak bolo, malo to byt zachytené v posudku, iSlo samozrejme
0 postup nezakonny. Samotny posudok neuvadza opis vySetrenia, ani jeho trvanie. Znalec sdm na



pojednavani priznal, Ze zaver uzavrel iba na zédklade RTG snimky, vySetrenia ako magneticka rezonancia
alebo CT, nevyhnutné v dneSnych podmienkach pre stanovenie diagnézy, neboli vibec robené. Celé
vySetrenie trvalo 3-5 minut, ¢o znalec na pojednavani potvrdil a zdévodnil to tym, Ze pacient sa odmietol
vyzliect. Toto nie je pravda, a pokial by bola, znalec by bol povinny to uviest v posudku. Nepriamo
tym v8ak potvrdil, Ze vySetrenie bolo robené podfa RTG, lekarom odborne nekvalifikovanym na rozdiel
od neuroléga alebo ortopéda v oblasti problémov chrbtice. Toto tvrdenie nepovaZzoval za vierohodné aj
preto, Ze bol pred vySetrenim odoslany na RTG, kde sa vyzliekol bez problémov. VySetrenie povazoval
z pohladu dnesnych moznosti lekarskej vedy a vzhfadom na priebeh vySetrenia za nedostatoéné a
posudok za neobjektivny. Zavery V.. X. vylUg€il aj kontrolny znalecky posudok V.. V.. V.. X. tvrdenia Zalobcu
ohladne chronickych bolesti odmietol. Neuvadza ale Ziadny d6vod, zaver je nepreskimatelny. Okrem
toho, nie je zrejmé, z akého dévodu traumatoldg spochybroval zavery lekara Specialitu, pokial sém nema
danu Specializaciu. Algezioldgia je odbor, ktory sa zaobera lieCbou bolesti, je to nadstavbovy medicinsky
odbor nad zakladnymi klinickymi odbormi: anestézioldgia a intenzivna medicina, neurolégia, pediatria
a internd medicina. Mal za to, Ze traumatolég sa nemdze relevantne vyjadrovat' k oblasti, kde nema
pozadovanu odbornu Specializaciu a preto na zavery V.. X. nie je mozné prihliadat, najma ak su v rozpore
s vySetreniami a zavermi lekarov Specialistov v oblasti neurolégie, psychiatrie a gastroenterolégie, prip.
algezioldégie. Traumatoldg V.. X. sa vyjadril dokonca aj k poSkodeniu pe€ene pacienta bez toho, aby mal
v z oblasti hepatoldgie/gastroenteroldgie aprobaciu, pri€om nespravnost tohto nazoru vyvrétil znalec
z odvetvia Gastroentreldégia a vnutorné lekarstvo V.. A.. Ten Zalobcu (na rozdiel od V.. X.) podrobil
vySetreniu pecene na H., kde bolo zistené, Ze pacient trpi poliekovou hepatitidou. To, pre¢o sa V.. X.
vyjadroval nad ramec svojho odborného zamerania, vytvara zavazné pochybnosti o objektivite celého
ZP. Uvahy povaZoval za nekonzistentné, napr. Ze znalec okolnost, Ze Zalobca mal problém s chrbticou
X rokov pred nehodou interpretuje tak, ze uz X rokov pred nehodou pretrvavali bolesti. Pritom sa
v tomto bode namiesto lekarskej dokumentacie odvolava iba na tvrdenie Zalobcu z jedinej spravy z
13.10.2010 - ktoré bolo myslené v inom kontexte, ako vyvodil znalec. Znalec v3ak na vySetreni nepoloZil
Zalobcovi k tomuto Ziadnu otézku, hoci aj vo vefmi struénom posudku z tohto jediného vyjadrenia vyvodil
doélezity zaver. Namietal, Ze znalec v tomto bode namiesto lekarskych nalezov (o problémoch s chrbticou
nie je ziadny doklad, X rokov nebol Zalobca u lekara) prihliadal na vyjadrenia Zalobcu, ale naopak
na cely rad inych tvrdeni Zalobcu neprihliadal, alebo ich priamo spochybriuje ako pseudo-problémy a
subjektivne nepodlozené tvrdenia. V.. K. z Forensic v odbore psychiatria interpretoval stav tak, akoby
strata zamestnania, priatelky €i priatefov, bola pri¢inou choroby, nie nasledkom. Zaver nezd6vodnil, hoci
sa ziadalo vysvetlit, z akého dbévodu (iného ako nehoda) Zalobca zrazu - z ni€oho ni€ upadol psychicky,
fyzicky, stratil pracu, zaujmy aj priatelku. Znalec dokonca vylucil suvis nehody a choroby na tom zaklade,
Ze sa zalobca dostavil k psychiatrovi az 2,5 roka po nehode. K tomuto najprv Zalobca poukazal na
znalecky posudok znalkyne V.. X.W., ktora uzatvara, Zze pokial po nehode bola v popredi starostlivost
o bolesti chrbtice, lieky od neuroldga sanovali problémy s poruchami nalad, emotivity, spanku, je
pochopitelné, ze k navsteve psychiatra doslo az neskor po tom, ako priznaky neustupili, ale zintenzivneli.
Rovnako uzatvara, Ze nevidi dévod na podporu tvrdenia, Ze iné problémy ako nehoda viedli k psych,
chorobe. Na rozdiel od V.. K. jej vlastné zavery vratane analyzy predpokladov pre priznanie diagnéz,
prejavov chordb na réznych Urovniach - vztah k sebe, rodine, praci/spolo¢nosti a pod.. - zabral cca. 8
Forensicu. Nasledne bol vykonany Kontrolny znalecky posudok, znalkyriou V.. Y. a znalcom V.. K.. Ich
ulohou bolo vypracovat vlastné posudky a zaroven vypracovat kontrolné znalecké posudky V.. K. a V.. X..
KZP vyvratil zavery V.. KA., potvrdil naopak zavery posudku V.. X. V.. A., pri¢om dévody presne opisali
v posudku. Konstatovanie znalcov ohfadne diagn6zy ochorenia pe€ene nasledkom uZivania liekov tiez
nie je preskumatelné, nakolko sa k veci nevyjadroval odborne kvalifikovany lekar - gastroenteroldg,
nebola venovana pozornost zlozeniu liekov, ddvodom ich uzivania, €i porovnaniu stavu pred a po Uraze.
Uviedol, Ze podanim z 28.1.2018 trval na tom, aby sa Forensic vyjadril minimalne k tomu, pre€o vo veci
nepracovali kompetentni znalci, ako aj k inym otdzkam. Dotazy smerovali aj k tomu, pre€o je znalecky
posudok opatreny iba podpisom konatela V.. V. a chyba na fiom podpis znalcov, ktori Zalobcu vySetrovali
(podfa §15 vyhl. &. 490/2004 Z. z., znalecky ukon podpiSe Statutarny organ a osoba zodpovedna za
vykon znaleckej ¢innosti v danom odbore.). Ziadal, aby Forensic ozrejmil, za akym G&elom boli do
posudku zapojeni az dvaja sudni lekari, t.j. patolégovia a 2 chirurgovia, ked predmetom posudku v oblasti
fyzickych problémov mali byt problémy z oblasti gastroenterolégie a neurolégie. Tiez ziadal ozrejmit,
ako boli zavery konzultované vzajomne zo strany 5 znalcov znaleckej organizacie (ako sa uvadza na str.
86 ZP), kedZe okrem tejto jednej vety z obsahu ZP nie je zrejmé, Ze by na vySetreni alebo vyhotoveni
posudku spolupracovali akoukolvek formou iné osoby ako V.. X., odvetvie traumatoldgia a V.. K., odvetvie
psychiatria. Pokial sa na posudku zu&astnil aj V.. N. V. W.. (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia),



F.V..Q. W. K, W.. Z. W.. (toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia), F.. V.. R. M. (odvetvie chirurgia)
- Ziadal Zalobca vysvetlit, k akym otdzkam sa vyjadrovali v uvedenych odboroch, prip. k omu a v
akom smere sa vyjadrovali v ramci svojich zamerani v pripade Zalobcu. Nemal za pochopitelné, aky
dévod ma znalec z odvetvia psychiatrie konzultovat zavery napr. s chirurgom a aky to méze mat
prinos. To, Zze posudok pripravili len 2 znalci, vyplyva aj z prilozeného emailu pracovnic¢ky znalecke;j
organizacie, ktory bol doloZeny, kde 22.1.2015 p. ZaQ., administrativnha pracovnic¢ka Forensicu, na
otazku, Ci vie zaslat posudok aj Zalobcovi tomuto oznamuje, Zze ,My urobime posudok z nasho hladiska
(traumatologického) a posleme k doplneniu F..K. do Z. (psychiatria) a on ho zasle do A. k dokoné&eniu.
TakZe VaSej Ziadosti nembzeme vyhoviet....“Ani k jednému dotazu sa organizécia neodkazala vyjadrit.
Na strane 71 ZP Forensic uvadza, Ze vychadza z udajov v zdravotnej dokumentacii a listinnych dékazov,
ktoré jej boli predloZzené a nema pravo hodnotit’ vierohodnost predloZzenych dokumentov. Na str. 68-69
ZP - Algeziologické vySetrenie z 27.08.2013 sa uvadza: Chronicka nenadorové bolest vertebrogénna,
polytopna kombinovana somaticka a neuropaticka periférna aj centralna. (ALGEZIOLOGIA: Veda,
ktora sa zaobera lieCbou bolesti, Chronicka - trvajuca min 3 - 6 mes., Vertebrogénna - z chrbtice,
polytopna - na viacerych miestach, neuropaticka - poSkodenie nervov). V posudku Forensicu je napriek
tomu uvedené (str. 82), Ze poSkodeny nemusel brat akukolvek analgeticku lieCbu, Uraz nezanechal
nasledky a UZ VOBEC NIE CHRONICKU BOLEST - &o je ale vyslovene v rozpore s dokladmi.
Rovnako ZP uviedol (str. 84 ZP), Zze pacient bol v oktébri 2007 vySetreny so zaverom exhaustivny
somatizaény depresivne neurastenicky syndrém a BOLA MU ODPORUCENA ANTIDEPRESIVNA
LIECBA. Neurologické vySetrenie MFN V. 22.09.2007 (Str. 52 ZP) ale odli$ne uvadza: Kolapsovy stav
v.s. v ramci exhaustativneho t.j. stav po vyCerpani pri subfebrilll /zvySenej teplote - podinajuca vir6za?,
t.€. bez jednoznacénej neuroldg, sypmtomatiky tj. priznaku neurolog.choroby). Rovnako vySetrenie
Neuroléga z 3.10.2007 (str. 53 ZP) uvadza: ... v pripade nezlepSenia prejdeme na SSRI (pozn.:
antidepresiva), k ¢omu nebolo pristipené ani to nebolo navrhované. Forensic obdrzal vyzvu na
vyjadrenie sa k posudkom 17.5.2018 s tym, aby sa vyjadril v lehote 15 dni. Znalecké& organizacia v emaili
z 22.5.2018 sudu uvadza, Ze je nevyhnutné presStudovanie podkladov viacerymi znalcami, minimaine
z odvetvia psychiatria, neuroldgia, traumatolégia a gastroenteroldgia, na zaklade ¢oho predpoklada Ze
vyjadrenie potrva minimalne niekofkych mesiacov. K tomuto Zalobca namietol, Ze nie je mozné, aby
na doplneni posudku participovali znalci, ktori neboli pri vypracovani znaleckého posudku. Zo zakona
explicitne vyplyva, Ze na doplneni alebo vysvetleni sa mézu zuc€astnit’ len znalci, ur€eni k tomuto
znaleckym posudkom, t.j. podla urenia na str. 86 znaleckého posudku ide o panov V.. K. a V.. X..
Toto je aj logické, nakofko len dvaja menovani Zalobcu vy3etrili, resp. mali vy3etrit a osoby, ktoré
Zalobcu nevysetrovali sa nemo6zu vyjadrovat - priCom neboli vykonané ani riadne vy$etrenia zo strany
znaleckej organizacie (okrem RTG - €o je pre chrbticu nepostadujuce vySetrenie). V €asti problémov s
chrbticou a peleriou Forensic k doplneniu ZP prizval znalcov z odboru neuroldgia a gastro-enterolégia,
¢im potvrdil, Ze posudok v ¢asti hodnotenia chrbtice a poSkodenia pe€ene nemohli fundovane vratane
pricin a suvislosti zhodnotit' ini znalci ako z odvetvi neuroldgia a gastro-enteroldgia. Osoby prizvané k
vypracovaniu doplnku Zalobcu ani nevysetrili, ani nemali k dispozicii podklady na vypracovanie posudku,
na zaklade ¢oho neboli kompetentni. Rovnako v oblasti psychiatrie Forensic (t.j. V.. K.) konstatuje
Ze odborné nazory znalcov z odboru psychiatria 1/ V.. AA. X, 2/ V.. Q. A, 3/ V.. Q. YA a 4/ V..
Q.na K. neméze potvrdit, ale toto nezdévodnil. Co sa tyka diagnézy postraumaticka stresova porucha
(PSP), ktora bola diagnostikovana znalcami V.. Y. a V.. K. a ktoru V.. K. popiera, poukazujuc na to,
Ze priznaky PSP neboli po€as sledovania v rokoch XXXX - XXXX zistené, je treba ujasnit, o ¢o sa
jedna. Konstatoval, Ze PSP predstavuje reakciu na traumaticku udalost, ktora sa prejavuje: poruchami
spanku, sustredenia, agorafébie (strach pri preprave, pohybe v obchodoch a iné ), podrazdenost,
navaly hnevu, zavislost a iné emocionalne vykyvy. Zo zdrav. dokumentacie J.. V. vyplyvaju zavery
vySetreni: neurolég X XX.XXXX (4 dni po neh.): pacient udava bolesti hlavy, nevie spavat, sustredit
sa a pod. neurolég X.XX.XXXX - staZuje na nespavost (rovnako sprav z vySetrenie neuroléga z
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX) internista XX.XX.XXXX - nepokoj neurolég
XX XX.XXXX-zhorSenie stavu, psychiater XX. XX.XXXX- boji sa Soférovat, boji sa tmy, ma strach, mal aj
sui uvahy neuroldég XX. XX.XXXX - vyrazné psych, potiaze, doporuena hospital, na psychiatr. psychiater
XX XX XXXX- LepSie uz spi 3-4 hodiny, predtym nespaval vObec, nevie sa sustredit na veci psychiater
XX XX XXXX- pocity uzkosti, v noci sa zvykne budit, akoby do neho vstupila zlost, buchal potom rukami
po stole, v€era nemal ani chut' vstat' z postele. psychiater XX.XX.XXXX - pocit uzkosti, menej sa vie
sustredit, mysli na problémy, zn.ten.pozornosti psychiater XX XX.XXXX-zhorS8il sa mu spanok, napéatie
aj pocas diia psych i at. XX.XX.XXXX - k ve€eru zvykne mat uzkost psychiat. XX XX.XXXX- stav
zhorSeny, horsie spi, prichadzaju na neho viny trasom, vykrikuje zo sna psychiat. XX.XX.XXXX - aj
mali¢kosti ho rozrusia psychiat. XX.XX.XXXX - po T. ako opity, predizena lat., zaspavania psychiat.



XX XX XXXX - menej citi napatie, Po D. dobre spi, vtedy nema zlé sny, ked ho zoberie Psychol.
XX XX XXXX - znizena autoregulacia spravania, pohotovost k impulzivnemu spravaniu, vysoka_miera
vzru8ivosti, uzkostnejsi, neisty psychiat. XX.XX.XXXX - sa rychlo roz¢€uli psychiat. XX XX.XXXX - ma
uzkosti, tlaky na hrudniku psychiat. XX.XX.XXXX -nepocituje uz taku zlost ako predtym, zvykne mavat
zlé sny psychiat. XX XX.XXXX - Nevie zaspat, ale po D. do hodiny zaspi. Lekarska prepustacia sprava
NaP a.s. Nemocnica - Psychiatrické oddelenie T..B., hosp. XX XX XXXX - XX.XX.XXXX ...nervézny,
chcel porozbijat doma vSetky starozitnosti, skisal Stastie na automatoch, niekedy nespi v noci, uzkosti,
zlé sny, nechodi vonku, skryva sa pred znamymi, nevie sa na ni€ sustredit, vybusny, kolkokrat ma nervy,
Ze by rozbijal, myslieva aj na smrt, zaver: zmeny temperamentu a osobnostnych charakteristik po uraze
hlavy, impulzivne az explozivne prejavy, stazena sebakontrola, bezradnost, apatia, symptomaticky
abusus analgetik so sklonom k abusu, pudenie k patologickému hraniu na automatoch. Osobnost
po uraze hlavy s organickymi zmenami po prekonani kraniocerebralnej traumy po autohavarii pred
2 rokmi. psychiater XX.XX.XXXX - ma eSte navaly napéti, psychiater XX XX.XXXX - pocit uzkosti
az dezorientacie v obchode kde je viac ludi, taZzko sa sustreduje , psychiater XX.XX.XXXX - chodi
pravidelne k psychologi¢ke kde sa uéi zvladat napétie psychiater XX.XX.XXXX -su dni ked' viac citi
napatie, vybuchne doma, psychiater XX.XX.XXXX - nalada sa mu pocas dna velmi rychlo meni, ma
problémy so spankom, posledné 2-3 dni uz nechodi von, ked zaspi tak sa budi, psychiater XX. XX.XXXX
- nebavi ho ni¢ ani von chodit, mava zlé sny, kri€i zo spanku. Lekarska prepustacia sprava NaP
a.s. Nemocnica - Psychiatrické oddelenie T.. B., hosp.: XX.XX.-XX.XX.XXXX- Dg.: F06.03 Organicka
afektivna porucha, F 07.0 Organicka porucha osobnosti stav po polytraume a otrase mozgu, psychiater
XX XX XXXX - uzkost citi ked je vefa ludi, vyhyba sa ndkupom, psychiater XX.XX.XXXX - budi sa viac
v noci, psychiater XX.XX.XXXX -taz8ie sa mu zaspava, je viac podrazdeny, psychiater XX. XX XXXX -
mava Uzkosti, v noci sa mu neda spat, nevie sa uvolnit. Z uvedenych sprav vyplyva, Ze J. V. od Urazu
trpel priznakmi PSP a tvrdenie V.. K. o neexistencii priznakov PSP je v rozpore s vysledkami odbornych
vySetreni. Zo sprav od roku XXXX do roku XXXX mozno sledovat priznaky PSP od zaciatku. Neexistuje
V.. K. tvrdeny rozpor medzi posudkami V.. Y.A. - V.. K.W. a znalkyriou V.. X. a V.. A. ohladne zaveru, ¢i
PSP bola diagnostikovana. Oba posudky zhodne diagnostikovali podla pol. 255 - vaZne dus. poruchy
vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych &initelov a to zmenu osobnosti po
katastrofickom zazitku, poruchu nalady a emotivity symptomaticku. Skuto€nost, Ze v posudku V.. Y. - V..
K. znalci podrobnejSie rozviedli, ako k zmene osobnosti doslo prechodom z PSP, nevytvara rozpor medzi
posudkami, nakolko V.. X. s V.. A. zhodne uvadzaju priznaky PSP od nehody (poruchy spanku, emotivity,
uzkosti, hnevu... na str. 41). Na str. 42 posudku V.. X. v &asti zaver (D) je uvedené, Ze zmena osobnosti by
sa mal rozvinut po katastrofickej udalosti, v €asti (E) je uvedené, Ze zmene osobnost’ ¢asto predchadza
PSP, priznaky sa mézu prekryvat, zmeny osobnosti mézu byt vyustenim PSP. V.. X. a V.. A. zhodne
uvadzaju, Ze zmena osobnosti sa prvé roky prekryvala bolestivym stavmi poskodeného a duSevné
tazkosti jednoznaéne dava do suvisu s nehodou v roku 2008 (str. 42). Zalobca nesuhlasil s odvolacou
namietkou Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou premli€ania. Uviedol, Ze
Zalovany na pojednavani 22.6.2016 namietku uplatnil odkazom na posudok organizacie Forensic, ktory
stav povazoval za ustaleny 4.2.2009, ¢o sa tyka fyzického stavu a 4.8.2009 ¢o sa tyka psychického
stavu. Zalobca uZ uviedol, Ze zavery organizacie Forensic boli spochybnené ako celok, aj z dévodu,
Ze posudok nerobili znalci s potrebnou Specializaciou. Zavery boli slabo zdévodnené, nepodlozené a
v rozpore s posudkami ostatnych znalcov a to ja v Casti ustalenia zdravotného stavu. V.. V. (str. 11 ZP,
odpoved na otdzku 6) uviedol, Ze nie je mozné povazovat stav za ustaleny, nakolko ide o degenerativne
zmeny ktoré maju tendenciu progredovat. Ak by sa toto malo ustanovit vS8eobecne, mozno hovorit o
obdobi 35 mesiacov (jesert XXXX). Naroky z titulu poSkodenia chrbtice a peCene si zalobca uplatnil v
roku 2011 a naroky z titulu zmien osobnosti v roku 2012, hned po tom, ako boli posudky vykonané.
Rovnako znalci v odbore psychiatria V.. Y., MUDr. Konbpka uviedli, Ze stav nemozno povazovat za
ustaleny (str. 42 posudku). V.. A. v znaleckom posudku z odboru gastroenterolégia na str. 12 uviedol,
Ze stav poSkodeného nie je z medicinskeho hladiska mozno povazovat za ustaleny. Zavery posudkov
v Casti ustalenia stavu nerozporovala v doplnku €. 1 ani znalecka organizécia Forensic, ani Zalovany.
Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze sa priklonil k zaverom posudkov V.. A., V. P. Y., ztoho vyplyva, Ze sa
priklonil aj k ich zaveru v &asti ustalenia zdravotného stavu a premléania. Poukézal aj na nalez Ustavniho
soudu CR sp.zn. IV.US 774/18, podla ktorého: Obecné soudy porusily formalistickym pristupem pravo
stéZovatelky na soudni ochranu zaru€ené v &i. 36 odst. 1 a pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromipodie €i. 7 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod, nebot se dostate¢né nevyporadaly s
namitkami stézovatelky, rozpory ve znaleckych posudcich a dospély k ustavné nekonformnimu zavéru
o proml&eni stéZovatel€ina prava na odSkodnéni ztizeni spole€enského uplatneni. Z individualnich a
$pecifickych okolnosti prezkoumavané véci nebylo s ohledem na provedené dokazovani podle Ustavniho



soudu mozné dospét k zavéru, Ze si stéZovatelka jiz v roce 2007 musela byt subjektivné védoma na
z&kladé informaci, které ji mohly byt jako laikovi zprostredkovany jen stanovisky odborniku, Ze jeji
stav se jiz nezvratné ustalil bez ohledu na to, Ze budou provadény dalSi operace. Nelze spravedlivé
Zadat od poskozeného pacienta, aby jesté v prubéhu neukonéené IéCby prubézné vyhodnocoval, zda
je jeho zdravotni stav ustalen, nejsou-li schopni shodnout se na této skuteénosti zcela ani odbornici
(znalci), nebot ma ,jiné starosti", a aby v pochybnostech podaval Zalobu o nahradu $kody. Naopak piati,
a zejména ve sporech o nahradu Skody na zdravi (od&inéni ujmy na zdravi), ze ,,v pochybnostech je treba
postupovat ve prospéch poskozeného pacienta“, prestoze i v téchto pripadech jde o kontradiktornisporné
rizeni, a také zde plat! zasada, Ze prava nalezi bdélym. Preci jen - je podstatny rozdil mezi u¢astnikem
rizeni o nahradu 8kody na zdravi, ktery Zije v obavach o své zdravi, a nékdy i Zivot, a u€astnikem
.DézZného“ sporného rizeni vedeného napriklad v souvislosti s nezaplacenim dluhu z kupni smlouvy.
StéZovatelka, na kterou Ize duvodné pohlizet jako na ,slabsi stranu pravniho vztahu“ nebyla povinna v
ruznych etapach svého dlouholetého 1é€eni pravidelné vyhodnocovat, zda je jeji zdravotni stav ustélen,
¢i nikoliv. Védomost o svém zdravotnim stavu mohla mit stéZovatelka teprve tehdy, kdyby byl IéEebny
proces definitivné ukoncen, nebo tehdy, kdyby se na ustalenosti zdravotniho stavu jednoznaéné shodli
Iékari a v tomto ohledu podali stéZovatelce jasnou a srozumitelnou informaci. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze zdbvodnenie hodnoty bodu 15,38 eur/bod a 17,66 eur/ bod z rozsudku nevyplyva, Zalobca uviedol,
Ze toto nie je dévodné. Sud prvej indtancie v tejto Casti uviedol, Ze vychadza zo zakladného bodového
hodnotenia oSetrujlcich lekéarov V.. A. (odbor- neurolégia) a S. (odbor-gatsroent.) z roku 2011 a v
Casti zhor8enia stavu v porovnani s uvedenymi posudkami, ktoré vyplynulo z kontrolnych posudkov, z
bodového hodnotenia znalcov V.. Y. - psychiatria, V.. A. - gastroenteroldgia- ktoré boli vydané v roku
2017. Kontrolné posudky boli vyhotovené za ucinnosti opatrenia MZ SR 17/2016 platného do 30.5.2017,
podla ktorého vySka za jeden bod je 17,66 eura, o bolo zmenené az opatrenim MZ SR 2/2017 bola
zvySena hodnota bodu na 18,24 eura, s uc€innostou od 31. maja 2017. Rovnako pdvodné posudky
uplatnené v roku 2011 sa spravovali hodnotou bodu podla opatrenia &. opatrenie z 20. maja 2010 &.
13134/2010-OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vyske 15,38 eur/ bod. Zalovany bodové hodnotenie a jeho vysku ako boli uplatnené pocas
konania ani raz nerozporoval a toto nebolo medzi stranami sporné, na rozdiel od inych skutoénosti. Sud
prvejindtancie uvadza, Ze vychadzal z toho Ze posudkom neuroldéga V.. A. 2 20.4.2010 (zaloZeny v spise)
bolo priznané hodnotenie 1100 b., posudkom gastroenteroléga zo 14.2.2011 bolo priznané hodnotenie
1000 b., Z kontrolného znaleckého dokazovania z roku 2017 (posudky V.. A./ gastroenteroldg, V..
V./neurolég, V.. Y.A., V.. K./Psychiatria), vyplynulo, Ze do$lo k zhorSeniu stavu spolu o 1170 bodov,
konkrétne v oblasti: 1/ Gastroenteroldgia - Posudok vypracovany 14.2.2011, ktory tvoril zaklad doteraj3e;j
Zaloby, urcil SSU 1000 bodov, podla nového posudku V.. A. (1.500 b) doslo k zhor$eniu stavu o 500
bodov. 2/ Psychiatria - Posudkom V.. H. z 13.6.2012 bolo priznanych 500 b., v novom posudku V..
Y. a V.. K. (1.520 b) bolo priznané zhorSenie stavu o 1.020 b. 3/ Neuroldgia- Posudkom V.. A.J. bolo
priznané hodnotenie 1100 b.. Neurolégom V.. V. bolo toto zniZzené na 750 b., t.j. doslo k zlepSeniu stavu
0 350 b. Rozsudok je preto podlia Zalobcu zrozumitelny a preskumatelny vo véetkych bodoch. Co sa
tyka tvrdenia, Ze Zalobca udajne potvrdil, Ze mu bolo uhradené 10.462,74 eur, vo vyjadreni zo dna
15.6.2012, toto tvrdenie tieZ nie je pravdivé. V spise su zaloZené len vyjadrenia zo dfia 26.10.2011,
kde Zalobca uviedol (str. 2 - vyjadrenie k polozke 304f), Ze mu bolo vyplatené 8.074,50 eur. V Ziadnom
inom podani, t.j. z 18.6.2012 ani na nasledujucom pojednavani 18.6.2012, Zalovany netvrdil ni¢ iné,
rovnako ani Zalobca, iné vyjadrenia U¢astnikov v tomto smere spis neobsahuje. Narok zalobcu p. J. V.
na zvy$enie ndhrady za stazenie spolofenského uplatnenia o 50 % z dévodov okolnosti osobitného
zretela je dévodny a bol preukazany. U Zalobcu doslo k vylu€eniu z u€asti na plnohodnotnom osobnom,
rodinnom, spolo¢enskom, kultirnom a Sportovom Zivote, znemoZneniu vykonu povolania a Zivotného
Stylu. Pri uraze mal Zalobca len 33 rokov, ¢o je zasadné pri posudeni okolnosti hodnych osobitného
zretela aj v zmysle § 10 ods. 4/ zékona. Zalobca stratil moznost volby povolania a realizacie sa v
pracovnej sfére. Pred urazom bol pracovnik B. vo firme J. P..B.. A, pobocka B. A.. A. na vyznamnej
pracovnej pozicii. Mal zbrojny prekaz najvyssej skupiny P. (P.- Y. V., E. - M. T. D.) a opravnenie viest
S. vozidla, ako aj mal najvy$sie postavenie spolu s riaditelom a jeho zastupcom vo firme opraviiujucim
ho na kontrolu nielen vSetkych pracovnikov spolognosti A., ale aj zamestnancov zamestnavatefa J. X,
P..B... Po nehode ostal plne invalidny nad 70 %, osoba ZTP, odkazana aj v beZnych veciach na svojich
rodiCov, ktori sami nevladzu sa o neho starat’ vzhlfadom na svoj vlastny zly zdravotny stav. Pracovné
zaradenie a ucast na profesnom Zivote je vylu€ena. Od nehody trpel Zalobca na poSkodenie chrbtice,
absolvoval naro¢nu liecbu, stale trpel a trpi bolestami, ma pritom nepriaznivi prognézu Ze ochorenie
chrbtice sa ma zhorSovat, lieky musi brat obmedzene kvdli vaznemu poskodeniu pecene. Okrem
mnohych hospitalizacii je navrhovatel v permanentnej ambulantnej lieCbe lekarov v oblasti neurolégie



a psychiatrie a gastroenterolégie. Trpi vaznymi psychiatrickymi problémami, nasledkom ktorych je
neschopny viest normalny zivot. Problémy sa prejavuju napriklad poruchou koncentracie, zhorSenou
pamatou, poruchami spanku, Uzkostami, depresivnym syndromom, poruchami nalad a emocionality.
Psychické problémy sa prehlbuju, ma problém aj s komunikaciou, formulaciou viet, nedokaze sa
koncentrovat, mava bolesti v zahlavi, nemdze spavat, pocituje tlak, ma strach pustit sa do akejkolvek
¢innosti, nevie mysliet, mava pocit znizeného sebaovladania. Toto sa zhorSilo uz ked bol donuteny k
rozviazaniu pracovného pomeru a nasledne to graduje. Na zaklade odporuc¢ania psychiatra berie viacero
druhov liekov, ktoré maju dalSie vedlajSie u€inky. V sexualnej rovine ostal neaktivny. Berie silné lieky proti
bolesti. Trpi zavratmi, nemdze viest motorové vozidlo. Stavy nervozity a negativnych nalad sa zhor3uju.
Dnes presedi navrhovatel va&sinu asu doma, trpi pocitmi zbyto€nosti a menejcennosti, je vyluéeny zo
spbsobu Zivota ktory viedol v Ease pred nehodou. Ma pocit Ze sa nevie zaradit v spolo¢nosti, citi sa byt
izolovany, stratil pocit Ze je komukolvek oporou, je len na pritaz. Bavilo ho vyrabat a opravovat veci tak
doma a v zdhrade, pomahal aj susedom. Rad sa staral o zahradu. Po nehode mava zIu naladu, nechce
sa mu ni¢, tazSie sa mu na zac¢atu €innost’ koncentruje, lahko straca trpezlivost, o sa mu pred Urazom
nestavalo. Nerad chodi sam von, trpi Uzkostami a fébiami. Podlieha stavom agresivity a skld€enosti.
Stratil moznost’ volby Zivotného partnera, ako aj prezZivania intimnej a socialnej funkcie vztahu, doslo
u neho aj k strate zaujmu o sexualny Zivot, socidlne sa izoloval, na zéklade ¢oho po nehode doslo k
rozpadu jeho dlhoro€ného partnerského vztahu s M. M. (jej vyjadrenie aj fotodokumentacia je v spise).
Zmena osobnosti mala za nasledok aj stratu priatelov, Zalobca nerad chodi von a do spolo&nosti, nakolko
ma trasenie ruk, trpi izkostnymi stavmi a socialnymi fébiami, nie je schopny prezivat radost, nedokaze
Soférovat a nenachadza v spolo€enskom kontakte s inymi Ziadne uspokojenie. Stratil zaujmy, ktorymi
boli najma Sportova strelba, navsteva galérii a muzei, kina, divadla, tancovanie, spoloCenské zabavy a
pod., zahradkarstvo, kosenie travnika, remeselné prace okolo rodinného domu, hubarstvo, kulinarstvo,
jazda na automobile. Nenachadza v nich uspokojenie a naplnenie ako predtym. Je apaticky a pasivny.

K Zalovanym namietanému priznaniu Uroku z omes$kania Zalobca uviedol, Ze aj tato namietku
nepovazuje za doévodnu. Narok na zvySenie nahrady priznava zakon &. 437/2004 Z.z., §5/5/ tak, Ze
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. To, Ze az sud rozhodne o tom, Ze narok existuje,
neznamena, Ze narok neexistoval. Aj v pripade, Ze by sa odvolaci sud priklonil k takému vykladu, toto
sa mbze vztahovat len na urok vztahujuci sa k zvy3eniu, t.j. v pripade prvého priznaného naroku k
sume prevysSujucej zakladné bodové hodnotenie 24.223,50 eur a v pripade druhého priznaného naroku
k sume prevysujucej zakladné bodové hodnotenie 26.843, 20 eur, kde narok v takom pripade by patril
za obdobie od rozhodnutia sudu.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie

12. Zalobou zo diia 03.08.2011 sa Zalobca po opakovanych zmenach, a po vyluéeni &asti ohfadom
straty na zarobku na samostatné konanie, domahal od Zalovaného poistného plnenia z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU®) a jeho 50% zvySenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia s prisluSenstvom, a
nakladov spojenych s lieCenim, na tom skutkovom zaklade, Zze diia XX.XX.XXXX bol u&astnikom
dopravnej nehody, zavinenej voditom pri vedeni vozidla poisteného u Zalovaného podia zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,Zakon o PZP®).

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobe Ciasto€ne vyhovel, kedZe mal
za to, Ze zalobcom uplathované naroky su désledkom vyluéne Dopravnej nehody, kde vychadzal zo
znaleckych posudkov predlozenych Zalobcom v ramci konania, a Ze Zalobca preukazal dévody na
zvy8enie SSU o 15%.

13. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky za staZenie spolotenského uplatnenia sa
vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ a staZenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo
v lekarskom posudku.



14. V zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

15. Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2 ods. 2 zadkona &. 437/2004 Z.z.).
Néhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o0 50 % (§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za staZenie spologenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona &. 437/2004).

16. Pokial ide o Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., predmetné ustanovenie patri k pravnym normam
s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie
je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby sam podla svojho uvazenia posudil, ¢i ide o ,pripad hodny
osobitného zretela® a v pripade kladného zaveru rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto ndhrady je v
posudzovanom pripade primerané.

17. Uvaha stdu v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju
usmerniuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru od8kodnenia a
tiez hladiskd, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
Zivota, ako aj odliSnosti v miere zadvaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného
sa nevyhnutne musia prejavit aj v diferencovanom pristupe k zvy3eniu tejto nahrady. Pri naroku na
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 0ods.5 zak. €. 437/2004 Z.z. treba
vychadzat’ zo zasady, Ze odSkodnenie za stazenie spolofenského uplatnenia ma vo svojej podstate
predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného
pre uspokojovanie jeho zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolodenskych
uloh. Stazenim spologenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet' jednak vylucenie €i obmedzenie
Ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote, jednak stazenie €i dokonca priamo znemoZznenie vykonu ¢i volby povolania, volby Zivotného
partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Pri vypracovani bodového ohodnotenia lekarom
v sulade s § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. je primerané zvySenie zakladného poctu bodov umoznené
uz touto zdkonnou Upravou, a to az na dvojnasobok. Primerané zvySenie podla tohto ustanovenia
predpoklada existenciu skuto€nosti umoZzniujucich zaver, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit
len zakladnym odSkodnenim. AvSak postup podla ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. je svojou
povahou vynimocny, lebo kvalitativne predstavuje zmenu podmienok vyjadrenu pojmom dévody hodné
osobitného zretela, ktorymi mézu byt zmarenie alebo podstatné stazenie dosiahnutia celozivotného
ciela alebo snaZenia alebo podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Posudenie, &i
v konkrétnej veci je potrebné pouzit ustanovenie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. zavisi od
stupfia a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného v Zivote a v
spolo¢nosti, priCom rozsah, intenzita obmedzenych predpokladov v pripadoch hodnych osobitného
zretela podstatne prevySuje rozsah a intenzitu predpokladana v ust. § 10 ods. 4 zak. €.437/2004
Z.z. Sud musi skumat, aké mal poSkodeny predpoklady pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie pred
vzniknutou ujmou a vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela mdze sumu zodpovedajiucu
zakladnému podtu bodov, ktorymi bolo staZzenie spoloCenského uplatnenia v posudku hodnotené,
zvy8it, ak su moznosti poSkodeného velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani
s uroviiou jeho osobnych, kulturnych, Sportovych a inych aktivit v dobe pred vznikom Skody. Pre
spravne urCenie vysky z porovnania tychto predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do akej



miery boli touto udalostou zUZené alebo stratené mozZnosti uplatnenia sa v Zivote a v spolo¢nosti.
OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie,
¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania. V plathom pravnom reZime o vysSke nahrady za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia su rozhodujuce skutognosti, a to celkovy pocet bodov uvedeny v lekarskom
posudku odsSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia a je nevyhnutné najskor zistit, aké mal
poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti pred vznikom Skody, a aké
predpoklady méa po vzniku Skodovej udalosti. (§ 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z.) a v pripade stazenia
spolo¢enského uplatnenia aj zvySenie ndhrady ohodnotenej v lekarskom posudku sudom (§ 5 ods. zak.
€. 437/2004 Z.z.). Pre kazdy z tychto zakon limituje priestor pre volnu Gvahu. V pripade mimoriadneho
zvy8enia ndhrady za zvySenie nahrady za zvySenie spolofenského uplatnenia je sud viazany zakonom
stanovenou maximalnou hranicou zvySenia, vyjadrenou 50 % zakladného bodového ohodnotenia. Tato
moznost' je dana len v pripadoch osobitného zretela, kde sudna prax dospela k zaveru, Ze uznanie
invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. je jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného
zretela (sp. zn. 5Cdo 212/2010 z 29. novembra 2011). Zaroven sa sudmi akceptovalo, Ze pre zvySenie
zakladného bodového ohodnotenia a teda urenie, &i ide o pripad hodny osobitného zretela, nie je
podstatnym, €i lekar vyuzil zvySit bodové ohodnotenie. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny
osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odSkodnenia sud musi dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako
celok spravodlivé, za ktoré treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality
vyZadujuci existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spdsobenou ujmou
(sp.zn. 3Cdo 464/2015 z 25. februara 2016).

18. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku len konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal zo sukromnych znaleckych posudkov vys8ie uvedenych znalcov, pretoZze nezavisle na sebe
urcili pri¢inu vzniku zdravotnych problémov Zalobcu, ¢im ho presvedcili o tom, Ze pri€inou vzniku tychto
tazkosti zalobcu je dopravna nehoda zo dia XX XXXX. Pri uréeni vySky staZenia spoloenského
uplatnenia vychadzal jednak z bodového ohodnotenia oSetrujucich lekarov ako aj bodového ohodnotenia
vypracovaného znalcami. Nevysporiadal sa v3ak dostato¢ne s viacerymi aspektami rozhodujucimi pre
posudenie Zalobcom uplatiiovanych narokov, neuviedol, ktoré zavery ktorych znalcov boli pri jeho
rozhodovani podstatnymi, zavery znalcov viacerych znaleckych posudkov dostatocne nevyhodnotil, ani
rozpory medzi nimi. Nevysporiadal sa ani so Zalovanym vznesenou namietkou premi&ania a ak narok
Zalobcu nepovazoval za premli€any, tento jeho nazor sa v odévodneni jeho rozhodnutia nenachadza.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je nepresvedcivé, nedostatoéne odévodnené v rozpore
s § 220 ods. 2 CSP a zakladajuce tak dévod pre jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 CSP a vratenie
mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani bude ulohou
sudu prvej indtancie riadne sa vysporiadat’ s namietkou premi&ania vznesenou Zalovanym, so zavermi
znaleckych posudkoy, ich vzajomnymi rozpormi a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s § 220 ods. 2
CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



