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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. W., nar. XX.X.XXXX
al. W., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny I. E., deti rodi¢ov: W.. V. K, nar. X XX.XXXX, bytom N. |. K. XX, v konani zastupena: Mgr. Dana
Hankova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 3 a W.. V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. I. K. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 16. marca 2021 €. k. 11P/27/2021-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim vydal neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletymi detmi E. a |. W. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzdefi v roku od stredy od 15:00 hod. do piatka do 7:45 hod. a kazdy neparny tyzder v roku od
piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit a otec je povinny maloleté deti v ur€enom €ase prevziat v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku ich matke v uréenom €ase a v mieste jej bydliska odovzdat, v pripade, ak sa maloleté deti
budu nachadzat v preddkolskom alebo Skolskom zariadeni, vrati ich otec do tychto zariadeni. Vo zvy3ne;j
Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom,
ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 11P/27/2021.

2.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka sa svojim navrhom doru¢enym sudu
dfia 2.3.2021 domahala zmeny Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom a zaroven
nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a upravil styk otca s maloletymi detmi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu bola schvalena dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom. Pri uzatvoreni dohody rodi€ov byvali s otcom deti tak, Ze mali spolo€ny dvor, maloleté deti sa teda
mohli s otcom neobmedzene stykat. Otec bol u matky od poobedia az do velera, kedy odiSiel k svojej
novej partnerke, kde aj prespaval. V V. XXXX sa ustne s otcom dohodli na styku s maloletymi detmi,
pricom to takto fungovalo do XX.X.XXXX. Touto dohodou bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze kazdy parny tyzden bol otec opravneny vziat' si deti v pondelok od 15:00 hod. do nasledujuceho
dfia - teda utorka do 8:00 hod. a okrem toho kazdy parny tyZzderi od piatka od 15:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzder od stredy od 15:00 hod. do piatka do 18:00 hod. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala, pretoZe otec deti po svojej vlastnej uvahe prestal dodrziavat terminy
odovzdania maloletych deti, na ktorych sa dohodli. Vyskytovali sa aj situacie, kedy jej maloleta volala,
Ze malolety syn chce uz ist domov. Po prichode od otca, matka pocuvala, ako synovi bolo smutno, Ze
za matkou plakal a ked travil dIhSi €as u otca, prestal sa citit dobre. Malolety ma len B. rokov a je na



matku citovo naviazany. Napriek dohode rodi€ov, si otec sam urcuje ako bude styk s maloletymi detmi
prebiehat. On uréuje, dokedy u neho maloleté deti budu, bez ohladu na ich Zelanie vratit sa domov.
Matka sa snazila vyjst v Ustrety otcovi v maximalnej moznej miere, ale otec jej nazory neakceptuje.
Komunikacia s otcom je velmi tazka. Otec k matke pristupuje vefmi autoritativne. Nakolko su s Upravou
styku otca s detmi problémy a vzhfadom na otcovu fubovdlu, je predov8etkym aj vzhladom na vyvin deti,
potrebné upravit’ tento styk. Stalo sa tiez, Ze dcéra nemala domacu ulohu, otec sa s fiou neuci. Otec
nechava deti samé doma, kym sa on prechadza so svojim dietatom vonku s ko¢ikom. Matka uviedla, Ze
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany sudu, pretoze je dévodna obava,
Ze otec deti bez nariadenia neodkladného opatrenia aj nadalej nebude dodrziavat terminy vracania deti
matke.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku.

4. Z pripojeného spisu mal sud prvej inStancie preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 1MP/126/2017-28 zo dfia 20.6.2017 sud schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej maloleté deti E. a
I. W. zveril do osobnej starostlivosti matke od 1.1.2017 a otca zaviazal na platenie vyZivného na kazdé
dieta po 150 eur mesacne od 1.1.2017. Zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodicia.

5. Z navrhu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze doteraz styk otca s maloletymi detmi prebiehal bez
problémov. V su€asnej dobe sa v3ak rodi¢ia nevedia dohodnut na styku, v doterajSej uprave rozsudkom
sudu styk otca s detmi nebol upraveny. Je preto v zaujme maloletych deti, aby presne vedeli kedy sa s
otcom stretnt a na ako dlho, aby nemuseli mat rodicia konflikty o dizke styku otca s detmi a deti mali
pravidelny kontakt s otcom. Pravidelnym kontaktom otca s maloletymi detmi bude zabezpecené, aby sa
nadalej upeviovali a rozvijali citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, Ziadal uznesenie zmenit tak, Ze
bude opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od pondelka od 15:00 hod. do utorka
do 8:00 hod. a od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. a kazdy neparny tyZzden od stredy od
15:00 hod. do piatka do 8:00 hod. V odvolani uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je v prospech deti.
Matka nepreukazala ziadnu potrebu neodkladného opatrenia. Deti si odovzdavali na zaklade dohody.
Matka mala moznost prist’ si pre deti v troch pripadoch, ked ostali u neho o 1 deri dihSie, matka to ale
neurobila, lebo vedela, Ze deti u neho chceli ostat. Dalej uviedol, Ze s matkou sa v minulosti dohodli
a styk prebiehal pokojne. KedZe deti boli spokojné, chcel sa dopracovat k rovhocennej starostlivosti a
preto niekolkokrat poziadal matku, aby mohol mat’ deti o 1 deri dlhSie. Matka s tym nesuhlasila. Uviedol,
Ze nie je pravdou, Ze by niekedy malolety |. u neho plakal a dcéra volala matke, Ze syn chce ist k nej.
Rozplakal sa iba ked mu vzal tablet alebo telefon. U matky je totiz zvyknuty s tymito prostriedkami sa hrat
sustavne. Harmonogram podfa dohody dodrziaval az do XX.X.XXXX, potom u neho deti trikrat prespali
o jeden defi navy$e. Dalej uviedol, Ze sa mu nepadi, Ze matka neda syna do O., ak si to syn nezela,
alebo ho vyzdvihne zo O. skér, €o sa mu nejavi ako spravne. Poprel svojvolné konanie pri oSetreni
zubu dcéry. Dcéra sa stazovala, Ze ju uz niekolko dni boli zub, matka to po€as tyzdha nerieSila, preto
on v nedelu vyhladal zubného lekara v Z.. Ked mu bolo doru¢ené neodkladné opatrenie, informoval
deti, Ze uz nebudu mdct byvat spolu tak ako doteraz, precital im €o napisal sud na navrh matky, €¢oho
ddésledkom bolo, Ze dcéra odmietla s matkou telefonicky hovorit. Tvrdenie matky, Ze dcéra chodi od
neho do Skoly nepripravena je vymysel, raz sa stalo, Ze zabudla na ulohu. Nikdy nenechal v dome deti
same, pokial iSiel von uspat’ v ko&iku jeho mal. dcéru W., tak deti boli v dome s jeho partnerkou alebo s
jej XX ro&nym synom najviac polhodinu. Poukazal na to, Ze matka beZne zveruje maloletd dcéru Uplne
cudzej osobe. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze bol pozitivne testovany na COVID 19. Pozitivna bola
matka, preto boli vSetci v karanténe, potom poziadal o PCR test a bolo zistené, ze v minulosti COVID
19 prekonal. Dalej otec poukazal na to, Ze od roku XXXX deti u neho pravidelne prespavaju aj viac noci
za sebou, nie je Ziadny problém, podfa ich dohody boli deti u neho spravidla 13 dni z mesiaca, pri¢om
podfa neodkladného opatrenia iba 8 dni. Podla jeho nazoru takymto radikalnym obmedzenim styku deti
s otcom moze dojst' k zhorSeniu dnes vyborného vztahu otca a deti.

7. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, Ziadala uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla,
Ze otec deti bez toho, aby sa dohodli, svojvolne sa rozhodol, Ze deti budu u neho o jeden den dlhSie.
Nesla k otcovi pre deti v takom pripade preto, lebo nechcela deti vystavovat' konfliktom medzi otcom a



nou, kedZe otec m4 autoritativne sklony. Tak mohla byt v defi v ten tyZderi iba od stredy ve&era (po praci)
do piatka rana, t.j. okrem spanku bola s nimi kazdy parny tyzder iba 9 hodin. Deti jej povedali, Ze ked
chceli ist od otca domov, otec ich nepustil, nepustil ani dcéru, aby ju iSla pozdravit, ked boli v rovhakom
Case na ulici. V Case, ked su deti u otca, ona ku svojim rodi€om chodi len zriedkavo, aby nenarusala styk
otca s detmi. Av8ak otec vzdy, ked ich poCuje odchadzat od jej rodi€ov, pride za nimi. Okrem toho sa
chodi prechadzat s ko¢ikom pred ich dom viackrat denne a tym vyuZiva kazdu prileZitost ako sa s detmi
stretnat, ked' su v jej starostlivosti. Neustale narisa ich spolo¢né chvile. Laka deti, aby isli k nemu pod
zamienkou poskytnutia réznych materialnych veci. Stava sa, Ze za jeden vecer otec telefonuje aj 5-6
krat, nezaujima ho, Zze deti maju svoju €innost’ a hry. Na Stedry vecer vyvolaval celé popoludnie napriek
tomu, Ze vedel, Ze deti bude mat od 17:00 hod. Pokial syna nedala do O., bolo to z dévodu nefungovania
O. po¢as pandémie, alebo sa necitil dobre, alebo bol chory. Ak syna vyzdvihne zo O. skér, nie je to
negativne vplyvanie na jeho vychovu. Dalej uviedla, Ze asi dvakrat sa stalo, Ze syn nechcel ist k otcovi,
tak sa dohodli, Zze ostane doma a nasledne bude u otca o jeden den naviac. Namietala ako nespravne,
Ze otec s detmi rozobera neodkladné opatrenie, postavil ju do svetla, ako keby ona nechcela, aby deti
travili Cas s otcom. Zo strany otca ide o nevhodné pdsobenie na deti. Zaverom uviedla, Ze v su€asnosti
nie je striedava starostlivost vhodna.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, poukazal na vyjadrenie deti pri pohovore s nimi, ked
malolety I. uviedol, Ze u oboch rodi€ov rad prespava a maloleta E. by chcela byt's obomi rodi¢mi rovnako.
Navrhol uznesenie sudu prvej instancie zmenit tak, Ze otec sa bude stretavat s detmi kazdy parny tyzden
od pondelka od 15:00 hod. do utorka do 8:00 hod., od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. a
kazdy neparny tyzden od stredy od 15:00 hod. do piatku do 8:00 hod.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP),
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze nespravnym procesnym postupom
(nedostatoCnym zdbvodnenim uznesenia) sud prvej indtancie znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

11. Zakonom pozadované riadne a presvedcZivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sidu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok



riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenéa (§ 325 ods.
1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala
alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
podla uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby v3ak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedCené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedéit
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exekuénom konani.

13. Podla obsahu spisu rodiia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleté deti boli
sudnym rozhodnutim zverené do starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyZivné a styk otca s detmi
bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze na rozsahu styku otca s detmi sa
dohodli a realizoval sa podla ich dohody od roku XXXX kazdy parny tyzden od pondelka od 15:00 hod.
do utorka do 8:00 hod. a od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. a kazdy neparny tyZderi od
stredy od 15:00 hod. do piatka do 8:00 hod. AZ neskdr vznikli problémy, kedZe podla tvrdenia matky si
otec svojvolne urCoval ako dlho a kedy deti u neho budu a stalo sa aj to, Ze ich zavolal na ulici k sebe
domov v €ase, ked mali byt s fiou.

14. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie urobil zaver, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov
rodi¢ov neodkladnym opatrenim k maloletym detom W. ohladne styku otca s detmi bola osvedcéena,
pretoZe v su€asnosti uz rodi€ia sa nevedia zhodnut na rozsahu styku otca s detmi a ich komunikacia
je problematicka.

15. V danej veci sa v8ak sud prvej inStancie nezaoberal v8etkymi skuto&nostami uvedenymi v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, a skutoénostami zistenymi v konani. Vébec sa nezaoberal tym, Ze
od roku XXXX bol styk otca s detmi realizovany v rozsahu podla dohody rodi¢ov, s &im nebol Ziadny
problém. Neodkladnym opatrenim urcil styk otca v uzSom rozsahu ako sa v minulosti rodi¢ia dohodli a
ako sa aj redlne deti s otcom stretavali. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva ako sa sud vyporiadal s
touto skuto¢nostou a preco sa od pdévodnej dohody rodi¢ov odklonil.

16. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie dospel k rozsahu a spdsobu styku
otca s detmi tak ako neodkladnym opatrenim nariadil. V tomto smere v napadnutom uzneseni absentuju
dovody, uvahy sudu, uznesenie je preto nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud prvej indtancie
sa tym dopustil nespravneho procesného postupu - znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe pre nedostatok
odbévodnenie uznesenia, nemozno v odvolani argumentovat relevantnymi odvolacimi dévodmi.

17. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud nemal podmienky pre preskiumanie odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej intancie a preto uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa vyporiada so vSetkymi vytknutymi vadami
a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



