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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore Zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre,
sidlo: Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo
Velké Zaluzie, ICO: 00 198 013, sidlo: Hlavna 1, 951 53 Velké Zaluzie, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., nam. M.R.Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, o uréenie, Ze
nehnutelnosti ku driu smrti patria do vlastnictva zomrelych, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, zeXW., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. Z. €. XXX bol ku driu
smrti vlastnikom pozemkov oznacenych ako parcely registra E Cislo XXXX/X-orna péda o vymere 15
980 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 14 448 m2 v podiele 1/2-ica, zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, pre kat. uzemie P. Z., obec P. Z., okres B. a
pozemku oznaceneho ako parcela registra E Cislo XXXX/X orna pdda o vymere 1625 m2 v podiele 1/1
zapisaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, pre kat. tzemie P.
Z.,obec P. Z., okres B..

II. Sud uréuje, ze P. W., rodena U., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. Z. &. XXX
bola ku driu smrti vlastniCkou pozemkov oznacenych ako parcely registra E Cislo XXXX/X-orna péda o
vymere 15980 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 14 448 m2 v podiele 1/2-ica, zapisanych na LV ¢.
XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, pre kat. uzemie P. Z., obec P. Z., okres B..
lll. Sud ur€uje, ze O. W., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX v B. bol ku diu smrti vlastnikom pozemku
oznaCeného ako parcela registra E Cislo XXXX orna péda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3-ina
zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, pre kat. tzemie P.
Z.,obec P. Z., okres B..

IV. Suad urcuje, ze Y. X. (SPF) bol ku diiu smrti vlastnikom pozemku oznageného ako parcela registra
E Cislo XXXX orna péda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3-ina zapisaného na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom B., katastralnym odborom, pre kat. Uzemie P. Z., obec P. Z., okres B..

V. Sud uréuje, ze Y. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. Z. &. XXX bol ku driu
smrti vlastnikom pozemku oznaceného ako parcela registra E Cislo XXXX orna pdéda o vymere 20 048
m2 v podiele 1/3-ina zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom,
pre kat. uzemie P. Z., obec P. Z., okres B..

VI. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznava.

VII. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 eur za podanu Zalobu a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby sud uréuje, ZeX XX XXXX, W., nXXX,XX.X.XXXX,,
naposledy bytom C.Z. €. XXX bol ku diu smrti vlastnikom pozemkov oznagenych ako parcely registra
E &islo XXXX/X-orna pdda o vymere 15 980 m2, parc. C. XXXX - orna pdda o vymere 14 448 m2 v
podiele ?-ica, zapisanych na LV &B. vedenom OkresnymP.Nitra, katastralnym odborom, pre kat. Uzemie



P., obec P. Z., okres B. a pozemku oznaceného ako parcela registra E &islo XXXX/X orna pdda o
vymere 1625 m2 v podiele 1/1 zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym
odborom, pre kat. Uzemie J.., obec P. Z., okres B.. Domahal sa ur€enia, zeZ. nar. X.X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom P. Z. &. XXX bola ku dfiu smrti vlastni¢kou pozemkov oznacenych ako
parcely registra E isloXX-orna pdda o vymere 15 980 m2, parc. &. 3938 - orna pdda o vymere 14 448
m2 v podiele ?-ica, zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom,
pre kat. uzemie P. Z., obec P. Z., okres B.., ze O. W., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX v B. bol ku
driu smrti vlastnikom pozemku oznadeného ako parcela registra E Cislo XXXX orna péda o vymere
20 048 m2 v podiele 1/3-ina zapisaného na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym
odborom, pre kat. uzemie P. Z., obec P. Z., okres B.. Domahal sa ur€enia, Ze Y. X. (SPF) bol ku driu
smrti vlastnikom pozemku oznadeného ako parcela registra E €islo XXXX orna pbéda o vymere 20 048
m2 v podiele 1/3-ina zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom X./katastralnym odborom,
pre kat. uzemie P. Z., obec P. Z., okres B. , ako aj ur€enia, Zze Y. W., nar. XX X XXXX, zomr. XX.X. XXXX,
naposledy bytom P. Z. & XXX bol ku dfiu smrti vlastnikom pozemku oznaceného ako parcela registra
E Cislo 2648 orna pdéda o vymere 20 048 m2 v podiele 1/3-ina zapisaného na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom B., katastralnym odborom, pre kat. Uzemie P. Z., obec P. Z., okres B..

2./ Zalobca, ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil Kipnu zmluvu zo dia
23.10.2018; rozhodnutie Okresného uradu B., katastralneho odboru €. P z 23.11.2018; Vypis z LV
€. XXXX-kat. uz. P. Z. 30.06.2017, notarska zapisnica JUDr. X. & N190/2005, NZ 68777/2005,
NCRIs 67931/2005, zo dnia 30.12.2005, - trestny rozkaz Okresného sudu B. zo dria 29.11.2012 sp.
zn.21T/128/2012; zapisnica o vysluchu svedkyne Q. U. z 05.12.2007; zapisnica o vysluchu svedkyne
Q. U. z 28.10.2010; ozndmenie PD P. Z. zo dfia 12.02.2007: uznesenie notarky JUDr. T. J. sp. zn.
25D/103/2017-74 Dnot 68/2017 z 04.10.2017; zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 17.12.2007 sp.
zn. KRP-89/0EK-NR-2006; zapisnica o vysluchu svedka zo diia 07.12.2010 sp. zn. KRP-135/OEK-
NR-2010; sprava obce P. Z. & A/2009/00159-02 zo dhia 03.03.2009; - sprava obce P. Z. &.0CU-
S$2020/00457-02 zo dna 13.07.2020; vypis LV €. XXXX, XXXX a XXXX z 01.12.2005 - kat. uz. P. Z,;

3./ Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu k Zalobe uviedol, Ze
so Zalobou nesuhlasi, navrhuje ju zamietnut' a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania.

Je pravdivé kon&tatovanie v Zalobe, Ze dfia 23.10.2018 uzavreli v postaveni kupujuceho kipnu zmluvu
s Ing. Q. W., ktora bola v postaveni predavajucej a touto zmluvou od nej kupili okrem iného aj pozemky,
uvadzané v zalobe, EKN parc.C. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, k.Uu. P. Z., vedené na nu v celosti
titulom dedenia, za kipnu cenu 26.048,- €, ktora predavajucej aj bola vyplatena. Vkladové konanie bolo
vykonané na Okresnom urade B., odbor katastralny pod V XXXXX/XXXX. Tu v8ak treba povedat, Ze
tieto nehnutelnosti neboli v dobe uzatvarania kupnej zmluvy vedené na LV &islo XXXX (na tento LV boli
zapisané az po tomto prevode), neboli vedené ani na LV Cislo XXXX, na ktory sa Zalobca v daldom
texte Zaloby odvolava, boli vedené na LV Cislo XXXX k.U. P. Z. v celosti na mene predavajucej a neboli
na tych nehnutelnostiach zapisané Ziadne tarchy, ani obmedzenia, okrem zakonnych vecnych bremien.
Na tychto pozemkoch hospodaria.

Skuto&nosti tvrdené Zalobcom, Ze zapis predavajucej Ing. Q. W. na liste vlastnictva bol nezakonny,
pretoZe tieto nehnutelnosti nemali byt v dedi€¢skom konani prejednané a rovnako, Ze je nezakonné
aj notarske osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, B.
XXXXXIXXXX, vydané notarom JUDr. Y. X.. im vSak v dobe uzatvarania kipnej zmluvy neboli zname
a ani sa k nim nemali ako dostat..

Ing. Q. W. sa nepreukazovala Ziadnymi listami vlastnictva, na ktorych by bola poznamka od KRPZ Nitra.
Oni si obstarali pred kupou list viastnictva E.XXXX k. U. P. Z., na fiom bola zapisana ako vlastni¢ka Ing. Q.
W. v celosti a neboli na iom Ziadne obmedzenia pre vlastnika, pokial ide o nakladanie s nehnutelnostami
(boli na LV vyznacené iba tarchy v prospech spravcov sieti). Keby na LV boli nejaké obmedzenia na
prevod, nehnutelnosti by neodkupovali a kedZe neboli, nehnutelnosti odkupili. Ponukla im ich samotna
Ing. W..

Argument Zalobcu, Ze notarovi neboli predloZzené v3etky zakonom poZadované listiny, v tejto chvili
minimalne nie je preukazany. Podla textu notérskeho osvedCenia, ktoré maju k dispozicii teraz po
prvykrat, vyplyva, Ze notarovi boli predloZzené viaceré listiny, niektoré z nich citoval a niektoré boli
UCastnikovi po nahliadnuti vratené. Neobstoji argument Zalobcu, Zze L.f W. nemohol nadobudnut
vlastnictvo k pozemkom titulom vydrzania, pretoZze pozemky uzivalo Polnohospodarske druzstvo Velké
Zaluzie, resp. Polnohospodarske druzstvo Jarok. Podla textu notarskej zapisnice o vydrzani malo ist
o davnu drzbu, pred rokom 1992 (pravdepodobne eSte pred 1.4.1964), pricom sa zapocitavala aj doba



drzby pravnych predchodcov. Ak lehota na vydrZzanie zacala plynut, potom sa tato lehota neprerusila
tym, Ze vzniklo socialistickej organizacii (JRD) pravo pozemok uzivat ( § 18, ods. 3/ zak.¢.293/92 Zb. Zo
skutoCnosti, Ze pozemok uziva druzstvo, teda nemozno robit' zaver o neexistencii opravnenej drzby inej
osoby a nemoznosti pozemok vydrzat. Argument Zaloby, Ze nemohli byt v dobrej viere ako kupujuci,
namietaju.

PovaZuju za potrebné poukazat na to, Ze Zalobca teraz spatne argumentuje neplatnostou prevodu a
nezakonnostou dedi¢ského prejednania pozemkov, pritom bol po&as trestného konania uprostred veci,
toto dozoroval a mal vedomost' aj o vysledku. K takymto informaciam sa v8ak oni nedostali, ich kontakty
s vecou boli a skon€ili v roku 2010 (uvedeny vysluch) a o dalSom vyvoji a najma vysledku nemali Ziadne
informacie. Po odstupe dsmych rokov, ked uzatvarali kipne zmluvy, nemali Ziaden d6vod o vlastnictve
Ing. Q. W. pochybovat, ked navySe boli uisteni, Ze je s nehnutefnostami opravnena nakladat. Popieraju
tvrdenie Zaloby, Zze ako kupujuci vedeli o nezdkonnom spbsobe ziskania prevadzanych pozemkov,
vedeli o tom, Ze sa zacalo Setrenie ohladom ich prevodu a to bolo tak v3etko. Nie su opravneni robit
trestnopravne zavery, najma ked po 6smych rokoch po ich kontakte s vecou je tu stale na katastri
zaloZeny LV bez akéhokolvek obmedzenia vlastnika. Nakoniec, aj sam Zalobca uvadza, Ze trestné
konanie sa neskondilo odsudzujicim rozhodnutim, bolo zastavené pre umrtie Y. W., t.j. bez meritérneho
rozhodnutia o vine, €i nevine. V tejto suvislosti nie je podfa ich nazoru bez pravneho vyznamu ta
skuto€nost, Ze prisludné organy, vratane Zalobcu, ked mali vedomost o tvrdenom skutkovom a pravnom
stave ohfadom uvedenych nehnutefnosti, nepodnikli celé roky (minimalne od roku 2012 - rok vydania
trestného rozkazu 21T/128/2012) Ziadne kroky v tom smere, aby docielili spravny zapis v katastri (ak boli
nazoru, Ze spravny zapis by mal byt iny) alebo aby docielili vymaz jestvujuceho zapisu (ak boli nazoru,
Ze ten je nespravny). Konkrétne Zalobca tak mohol urobit priamo proti Y. W. eSte za platnosti OSP podla
§ 35 ods. 1/, pism. f/ OSP (resp. od 1.1.2016 podla pism. g/), avSak nestalo sa tak. Povazuju sa za
dobromyselného a pravého vlastnika tychto nehnutefnosti.

V tomto poukazuji na nalezy Ustavného sudu SR I.US 549/2015 zo 16.3.2016, 1.US 151/2016 zo dia
3.5.2017, ako aj na zhodné nézory, vyslovené Ustavnym sudom CR v jeho nalezoch &. 11.US 165/2011
z 11.5.2011, 1.US 3314/2011 2 2.10.2012 a IV.US 4684/2012 z 20.11.2013.

4./ V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze neobstoji argument Zalobcu, Ze Y. W. nemohol nadobudnut
vlastnictvo k pozemkom titulom vydrzania len uvadza, Ze v totoZznych pravnych veciach uz Okresny sud
Nitra najmenej v desiatich pripadoch potvrdil pravny nazor a argumenty Zalobcu, poukazujem napriklad
na rozhodnutia vydané v konaniach €. 36C/61/20, 16C/2/2020, 19C/32/2020 a 12C/10/2020.

K vyjadreniu Zalovaného, Ze sa povazuje za dobromyselného a pravého vlastnika Zalovanych
nehnutelnosti je nutné uviest, Ze okrem dbkazov predloZzenych spolu so Zalobou Zalobca predklada
sudu dalSie dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze Zalovany nemohol byt dobromyselny pri kipe
nehnutelnosti a poznal ich ,historiu®.

Zalobca poukazuje najmé na zapisnicu o vysluchu osoby podia § 196 odsek 2 Trestného poriadku sp. zn.
KRP-5/2-VYS-NR-2021 zo dfia 09.02.2021, v ktorej Ing. Y. L., predseda Zalovaného druzstva priznava,
Ze v roku 2006 a v roku 2010 bol vypovedat' na policii v suvislosti s osobou Y. W..

Uvadza, Zze v roku 2014 druzstvo zastupené nim a N.. O. V. podpisalo s D. W. zmluvu o najme pozemkov,
ktorej predmetom boli pozemky nachadzajuce sa aj v predmete kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze si viom Case
pozreli konkrétny list vlastnictva. Pozemky vyuzivalo druzstvo aj pred podpisom najomnej zmluvy, aviak
najomné nebolo podla vypovede N.. L. nikomu vyplacané. Ndjomna zmluva bola podpisana 07.02.2014,
poznamka z listu vlastnictva bola nezakonne vymazand v roku 2017. Teda, ak si Statutari Zalovaného
pozreli v roku 2014 pri uzatvarani ndjomnej zmluvy list vlastnictva, tak museli mat vedomost o poznamke
na fiom zapisanej, tykajucej sa trestného stihaniaL.W. v suvislosti s pozemkami tvoriacimi predmet
najmu a neskdr predmet kupy. Poznamka bola z listu vlastnictva vymazana az v roku 2017 v konani
katastralneho odboru Okresného uradu Nitra &. Z 7866/2017.

Spravny organ vymazal predmetnd poznamku v konani ¢. Z7866/17 v rozpore s ustanovenim § 39
odsek 3 Katastralneho zakona bez navrhu a bez toho, aby pominul dévod zapisu poznamky. Smrt
obzalovaného predsa nelegalizuje ,nadobudnutie” jeho vlastnictva k pozemkom skutkom, za ktory bol
obzalovany. Naviac skutok bol spachany spolupachatelstvom a voci spolupachatelovi trestné konanie
stale prebieha na Okresnom sude v Nitre pod €. 1T/135/13. Pri absencii navrhu na vymazanie pozndmky
je len na spisovom obale rukou neznamej osoby napisany pokyn: ,Vyhodit poznamku KR PZ Nitra“.
Konkrétny pracovnik katastra nie len Ze poznamku vymazal z listu vlastnictva rozpore s ustanovenim §
39 odsek 3 Katastralneho zakona, ale nesplnil si ani oznamovaciu povinnost podla § 3 odsek 2 Trestného
poriadku, ked organom ¢&innym ,trestnom konani neoznamil, Ze pozemky nadobudnuté poruditelom v



rozpore zakonom boli predmetom dedenia. Naviac svojim konanim vytvoril podmienky na ich nasledny
nelegalny predaj zalovanému pofnohospodarskemu druzstvu.

VSetky opisané skutoCnosti a predkladané listinné dbkazy preukazuju, Ze nemozno uvazovat o
dobromyselnej kipe zo strany Zalovaného druzstva a uz vbbec nie o jej sudnej ochrane. Predseda
druZstva vedel o nezakonnom nadobudnuti vlastnictva k pozemkom predchodcom predavajicej z jeho
vysluchov na policii, z listu vlastnictva pri uzatvarani ndjomnej zmluvy v roku 2014, ako aj z médii a z
poskytovania sucinnosti organom ¢innym v tresthom konani. Preto tvrdenie, Ze kipnu zmluvu podpisal
dobromyselne je vyvratené.

5./ Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe zo dfia 29.7.2020, ako aj na vyjadreni
z 21.5.2021. Co sa tyka nadobudnutia vlastnictva pana W., jednoznaéne je preukazané, Ze nikdy
nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, stru¢ne len uvedie, Ze vo viac ako 10-tich pojednavaniach
prebiehajucich na tomto sude bola uz problematika rieSena a nebude sa k tomu podrobnejsie vyjadrovat.
Pan W. nebol nikdy vlastnikom spornych nehnutefnosti.

Podstatou tohto sporu je, &i kupujuci, v tomto pripade Zalované druzstvo bolo dobromyselné. Z dékazov
oznacenych v Zalobe, najma vyjadreni jednoznaéne vyplyva, Ze nebolo. Poukazuje na to, ze Statutar
druZstva, ktory podpisal kipnu zmluvu bol 2-krat v tejto veci vypoluty pred vySetrovatefom, vyjadroval
sa k osobe pana Komarfianského a vedel o tresthom konani. Tiez poukazuje na dodatok najomnej
zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom, ktory podpisoval Statutar Zalovaného a je v fiom vidiet
prepad vymery pozemkov vo vlastnictve neznamych vlastnikov viac ako 150 hektarov, ktory prave
suvisel s trestnou €innostou, ked cez notarske zapisnice o vydrzani pachatelia ziskavali vlastnictvo k
pozemkom nezndmych vlastnikov. Predtym, ani potom takyto ubytok vymery prenajatych pozemkov
Slovenskym pozemkovym fondom nenastal. TieZ poukazuje na najomnu zmluvu uzavretu v roku 2014
medzi Zalovanym druzstvom a panom W., ktorej predmetom boli pozemky tvoriace aj predmet tohto
sporu, na listoch vlastnictva bola vyznadena poznamka o prebiehajucom trestnom konani voCi panovi
W., CiZe aj pri uzatvarani najomnej zmluvy mal tatutar druZstva vedomost' o prebiehajucom trestnom
konani vod&i panovi W..

Vymaz tychto poznamok nastal nezédkonne v roku 2017 po smrti pana W.. Zodpovedny pracovnik
katastra poruSil zakon a jeho konanie je predmetom trestného konania pre podozrenie z pachania
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného &initela, nakolko smrt’ obZalovaného nie je dévodom na
vymaz poznamky, ked' skutok spachal v spolupachatelstve a voc¢i druhému spolupachatelovi trestné
konanie skonené nebolo a ani doposial' nie je, v tejto veci kona Okresny sud Nitra v konani &islo
1T/135/2013. Samozrejme cela kauza bola medializovana, tu poukazujem na Clanky a televizne
reportaZze oznacené vo vyjadreni Zalobcu. K veci chcem uviest, Ze prave v totoZnej kauze s tymi istymi
u€astnikmi konania uz rozhodol Okresny sud Nitra v konani 36C/31/2020, kde vyhovel Zalobcovi v
celom rozsahu. Tiez sa vec tykala panaW. a predaja pozemkov po jeho smrti.

V obdobnej veci tiez v katastralnom Uzemi P. Z., kde kupujucim bolo Zalované druzstvo, predavajuci bol
pravoplatne odsudeny, Okresny sud B. vyhovel Zalobe Krajského prokuratora v konani 7C/26/2020.

6./ Pravny zastupca Zalovaného Mgr. Miroslav Slavik na pojednavani uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi,
navrhuje ju zamietnut a trva na ich podanom vyjadreni z 19.10.2020 a to dopifia. Zalovany v &ase
uzatvorenia kupnej zmluvy v oktébri 2018 nemal Ziadnu vedomost, Ze by prebiehalo tu trestné konanie,
spoliehal sa na zapis na liste vlastnictva &islo XXXX katastralne uzemie P. Z., kde bola ako vyluéna
vlastniCka zapisana pani W. v celosti a na tomto liste vlastnictva neboli Ziadne obmedzenia pokial ide
o nakladanie s nehnutefnostami. Na liste vlastnictva boli iba tarchy v prospech spravcovskej. Tvrdi, Ze
Zalovany bol pri nadobudnuti tychto nehnutelnosti dobromyselny. Zalovany bol vo veci vypoduty a to
N.. L. v roku 2007 a 2010, pricom tieto vypovede boli iba vSeobecné, netykali sa priamo konkrétnych
osvedc€eni a tykali sa toho, &i druzstvo teda Zalovany na tychto nehnutelnostiach hospodari, pripadne,
i sa citi poSkodeny. Nasledne od roku 2010 nebol Zalovany v Ziadnom kontakte s tymito trestnymi
vecami, na ktoré sa odvolava Zalobca, nebol u€astnikom tychto konani a to ani ako poskodeny. V Case,
ked Zalovany kupoval tieto nehnutelnosti ako titul nadobudnutia na liste vlastnictva bolo osved&enie
o dedigstve a Zalovany nemal doévod pochybovat o vlastnictve predavajicej, ze by tu bolo nie€o v
neporiadku. Pokial sa jedna o samotnu Zalobu tak, ako uviedli aj vo vyjadreni, tu namieta Ze zalobca tak
mohol urobit' uz davno a to predtym, ako tieto nehnutelnosti kupili a pokial by bola na liste vlastnictva
zapisana akakolvek poznamka obmedzujuca nakladanie s nehnutelnostami, tieto by sa nekupovali a
preto tvrdi, Ze Zalovany pri kipe bol dobromyselny a tu poukazuje aj na nalezy Ustavného sudu, ktoré
uviedol vo vyjadreni.



Pokial sa jedna o procesnu stranku tohto konania, tu namieta, Ze u€astnikmi konania by mali byt aj
dedi¢iapo W.W,,P.W., 0. W., Y. X.aY. W..

Sucasne namieta aj znenie tohto petitu, kde u Y. X. Zalobca Ziadnym spésobom neidentifikuje tohto
nebohého vlastnika, nie je tu ani jeho datum narodenia, ani datum Uumrtia a na tomto zaklade navrhuije,
aby sud Zalobu zamietol.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

7a./ Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, Cislo vkladu V 10077/2018 zo dna
23.11.2018 ( ¢€.I. 15) bolo zistené, Ze Okresny urad, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu Ing. Q. W., bytom P. Z. H. XXX/XX v prospech
Polnohospodarskeho druzstva P. Z., 1ICO 00 198 013, Hlavna 1, k nehnutelnostiam nachadzajicim sa
v katastralnom uzemiXX. XX.XXXX.Z., zapisanych na LV ¢. XXXX pozemok registra ,,E“ KN parcelné
Cislo XXXX/X. orna pdda o vymere 15980 m2, LV & XXXX pozemok registra p KN parcelné &islo
2606/15, orna péda o vymere 1625 m2, LV €. XXXX pozemok registra E KN parcelné &islo XXXX,
orna péda vymere 14448 m2, okrem inych, priCom predmetny vklad bol povoleny 23.11.2018 a tymto
dfiom nadobudlo predmetné rozhodnutie aj pravoplatnost, priom pravne G&inky vkladu nastavaju dna
23.11.2018.

7b./ Z predloZeného vypisu z katastra nehnutefnosti (€.I. 16) a to z vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX
bolo jednoznacéne zistené, Zze Y. W. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to spornej parcely €islo
XXXX, druh pozemku orna p6da o vymere 20048 m2 nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi P. Z..

7c./ Z predlozeného osved&enia Notérskej zapisnice N 190/2005, Nz 68777/2005, NCRIs 67931/2005
bolo zistené, Ze dfia 30.12.2005 na Notarskom drade v Nitre, Piaristicka 2, notarom JUDr. Janom
Bodkom bolo spisané osvedCenie o vyhlaseni o vydrZzani vlastnickeho prava, kde do zapisnice zastupca
ucastnika Y. W. JUDr. K. O. vyhlasil, Ze u€astnik a to Z. W. splnil podmienky vydrZania k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P. Z., evidované v KN na LV ¢islo XXXX parc.€¢. XXXX/X-orna
pdda o vymere 15980 m2, parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 14448 m2, nehnutelnosti zapisané na LV
Cislo XXXX, parc. €. XXXX/X-oma pdda o vymere 1625 m2, a k nehnutelnostiam zapisanych na LV &islo
XXXX parc.C. XXXXXorna pbda o vymere 20048 m2. Zaroven z predmetného osved&enia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bolo uvedené, Ze uéastnik t.j. C. W. spinal
podmienky, ktoré predpisuje uznesenie § 134 Obcianskeho zakonnika, vyhlasuje, Ze opravnenu drzbu
jeho predkov reSpektovali a reSpektuju aj ostatné fyzické a pravnické osoby, poukazal aj na pisomné
vyjadrenie dotknutej osoby, priCom na zaciatok vydrzania navrhol oznagit defi a to 1.1.1992.

7d./ Z predloZzeného trestného rozkazu Slovenskej republiky 21T/128/2012 zo dha 29. novembra 2012
bolo preukazané, Ze Y. W. bol uznany vinnym, Ze so spoloénym konanim s obvinenym JUDr. FrantiSkom
Tkacom v umysle ziskat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi
P. Z., napriek skutoCnosti, Ze k splneniu zakonnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava podfa §
134 Obcianskeho zékonnika nikdy nedosSlo, nakolko i Y. W., ani jeho pravny predchodca predmetné
nehnutelnosti nikdy nemal v drzbe a neuzival ich.

V bode 2 trestného rozkazu je opisany skutok, Ze dfia 30.12.2005 pred notarom JUDr. Janom Boskom,
na notarskom urade v B. K. O. na zaklade plnej moci zastupoval Y. W. a poZiadal notara, aby do notarske;j
zapisnice Cislo €. N 190/2005, NZ 68777/2005, NCRIs 67931/2005 spisal v zmysle § 63 zakona ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov osved&enie vyhlasenia
o vydrZani vlastnickeho prava a vyhlasil, Ze Y. W. titulom vydrZania nadobudol do svojho vlastnictva
v celosti pozemkové nehnutelnosti v katastralnom uzemi P. Z., evidované v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 15980 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere
14448 m2, na LV & XXXX, parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere 1625 m2, na LV €. XXXX, parc. €.
XXXXX -orna péda o vymere 20048 m2, JUDr. K. O. dalej vo svojom vyhldseni preukazoval, Zze Y. W.
splnil podmienky vydrzania podla § 144 Obdianskeho zakonnika, pri€¢om v rdmci vyhlasenia vedome
uviedol nepravdivé skuto€nosti a zaroven predloZil pisomné vyhlasenie zo dfia 07.10.2005, ktorého
obsah sam vyhotovil a nasledne ho predlozil k podpisu ,Q. U., ktora sa s obsahom vyhlasenia pri
podpise neoboznamila a o okolnostiach v iom obsiahnutych nemala vedomost, tuto notarsku zapisnicu
nezakonne osved&ujucu vlastnicke pravo Y. W. dorudil Y.. K. O. dfia 30.12.2005 na Spravu katastra v B.,
ktora vykonala zapis vlastnickeho prava zaznamom, ¢im spésobili nezistenym vlastnikom pozemkov,



ktoré spravuje Slovensky pozemkovy fond Bratislava, 1CO: 17 335 345 $kodu vo vy$ke 981.043,- Sk
v prepocte (32.564,66 eur) konanim opisanym v bodoch 1./ a 2./ tak spOsobil nezistenym vlastnikom
pozemkov, ktoré spravuje Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17 335 345, celkovu Skodu vo
vySke 2.414.911,- Sk v prepocte (80.160,36 €), teda spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, tym
spachal: trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1 odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), a za to sa odsudzuje: podla
§ 250 odsek 4 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), s pouzitim §
353 odsek 2, pismeno a) Trestného poriadku na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a podla § 49
odsek 1, pismeno b) Trestného zakona, obvinenému vykon tohto trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada .

Podlfa § 50 odsek 1, Trestného zakona, uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky, zarovefi mu bol
uloZeny pehazny trest v sume 6.000,- (Sesttisic) eur a Slovensky pozemkovy fond bol so svojim narokom
na nahradu Skody odkazany na obciansko-sudne konanie.

7e./ V ramci vedenia trestného konania CVS: KRP - 89/0EK-NR-2006 bola vypoduta svedkyria Q. U.,
ktora vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze potrebovala vyvlastnit pozemok za domom jej rodi€ov za
ucelom dalSieho predaja. Jednalo sa o zdhradu za domom. Vzhladom k tomu, Ze na liste vlastnictva
bol vedeny ako tarcha aj jej zosnuly brat Y. F., bolo treba preukazat’ tu skuto€nost, Ze on uz je nebohy
a za ucCelom vybavenia tejto skuto€nosti sa jej dcéra nakontaktovala na osobu Y.. O., pri€om ona tuto
osobu nepoznala, dcéra jej uviedla k tejto osobe, Ze tento by vybavil potrebné veci ohladom predaja
pozemku. Dcéra jej uviedla, termin kedy sa dostavi pan O. k podpisu potrebnych dokladov, ona bola u
dcéry, autom k nej priSiel pan O. bolo to vo ve€ernych hodinach a povedal, Zze ma pripravené pisomnosti,
len ich treba podpisat. Vtedy ho videla prvykrat, nasadla k nemu do auta a odviezol ju k pani J. O., na
osvedcenie k podpisu , nakolko u nej boli vietky pisomnosti, v miestnosti pri podpise boli s fiou oni dvaja,
ona podpisala v8etky predloZzené pisomnosti , pri€om ich obsah si necitala, nakolko bola zo strany O.
oboznamena s tym, Ze podpisom tychto pisomnosti je zosnuly brat uz dalej nebude na liste vlastnictva
ako tarcha, ona mu v plnej miere déverovala, lebo tuto skuto€nost’ preberal aj s dcérou, Ze ide len o
skuto€nosti vymazania brata z listu vlastnictva. Ona podpisala vSetky pisomnosti predlozené O., pricom
ich mohlo byt asi 6 alebo 7, obsah vbbec neditala, lebo ich podpisala, pretoze O. spominal, Ze ma
naponahlo. Po podpise si vSetky papiere zobral O., pri€¢om ona chcela podpisovat len listiny tykajuce
sa pozemku jej dceéry.

Dalej uviedla, Ze vyhlasenie jej bolo podstréené pri podpisovani ostatnych papierov, Ze Ziadnu osobu
s menom W. nepozna a nevie, preCo by mala takéto vyhlasenie podpisat bez osobného stretnutia,
nepozna Ziadnu z oséb uvedenych v predmetnom vyhlaseni, ani sa nevie vyjadrit k ich vzdgjomnému
pribuzenskému vztahu.

7f./ V ramci vedenia trestného konania CVS: KRP - 89/0EK-NR-2006 bol vypo&uty ako svedok N.. Y. L.,
ktory uviedol, Ze vSetky dotknuté pozemky od roku 1991 nepretrzite uzivalo ich druzstvo, az na pozemky,
ktoré boli vydané osobam na nahradné uzivany na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu.

Dalej uviedol, Ze druZstvo malo platne uzatvorené najomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom
ako aj s inymi vlastnikmi a vacsinou tam ako vlastnik figuroval JUDr. K. O., ktory do dnedného diia
( 2010) nepodpisanom najomnou zmluvou druzstvom, pri¢om tieto pozemky nikdy neuzival Y.. O. po
roku 1991.

Zastupca zalovaného - N.. Y. L. bol vypoc€uty ako osoba podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku pred
KR PZ Nitra, vo veci KRP:KRP-5/2-VYS-NR-2021 dfa 09.02.2021 (zavazny zlo¢in legalizacie vynosu
z trestnej €innosti). Uviedol, Ze v r. 2006 zacali zistovacie konania ohfadne JUDr. O., kedZe k nim
prichadzali ludia a Ziadali vyplatit ngjom, pri€om bolo zistené, Ze uz nie su vlastnikmi pozemkov pozemky
v kat. uz. P. Z..

O osobe Y. W. vedel, Ze bol vypovedat’ na policii v r. 2006 a 2010, nepamatal si, ¢i sa vyjadroval aj
konkrétne k jeho osobe, avSak vietky vypovede sa tykali p. O. a [udi, ktorych mal pripravit o ich pozemky
v kat. 0z. P. zaluZzie.

J. 07.02.2014 druzstvo podpisalo zmluvu o najme s p. W.. Nemusia skumat, akym spdsobom, kedy a
od koho on, resp. aj iny nadobudol pozemky, pozru si konkrétny list vlastnictva v tom €ase, kde figuruje
ako vlastnik a nasledne sa zmluva podpiSe. Nevedel, &i v tom €ase bola na LV nejaka poznamka. Mali s
nim 1 zmluvu na 10 rokov. Fyzicky pozemKy vyuzivalo druzstvo aj pred podpisom zmluvy, ale najomné
nebolo nikomu vyplacané. V ¢ase podpisu zmluvy nevedel, Ze prebieha trestné konanie voci nemu. K



zmluve s p. W. uviedol, Zze pred podpisom prvej zmluvy oslovili pisomne vSetkych vlastnikov pozemkov
na zaklade LV, ktoré mali v tom &ase vysporiadat, teda kupit. Ak mali zaujem, podpisali sa zmluvy, pri
ich podpise neskumali tituly nadobudnutych pozemkov. V tom &ase nevedel, Ze sa vedie trestné konanie
ohladne pozemkov s p. W.. Pri druhej zmluve boli pozemky ponuknuté na predaj p. W. X., byvalym
starostom obce P. Z., t.&. zomrely, ktory bol nevlastny otec p. W. (tak mu to bolo povedané). Pozemky
si skontrolovali, neboli tam poznamky; tiez neskumali, akym spésobom ich nadobudla a ani neskumali
tituly nadobudnutia pozemkov. Nevedel o prebiehajucom trestnom konani, pricom aj keby vedel, ni¢ to
nemeni na tom, pretoze na LV bola evidovana p. W.. .

7g9./ Uznesenim Okresného sudu Nitra, €. k. 25D/103/2017-74. Dnot 68/2017 zo dna 04.10.2017,
vydanym notarkou JUDr. T. J., poverenou funkciou sudnej komisarky v dediskej veci po porucitelovi
Y. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bolo schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dediCstva.
Podla nej nehnutefnosti v kat. z. P. Z., LV & XXXX, XXXX, XXXX XXXX nadobudla v celosti
podielov poruditela Ing. Q. W., predmetom boli aj pozemky, ktoré boli su¢astou osved&enia o vydrzani
vlastnickeho prava do notarskej zapisnice. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha .10.2017. V
predmetnom uzneseni nie je zmienka o poznamke 3o Uroku XX/XX a na vykonanie zapisu bolo
navrhnuté na Okresny urad B., katastralny odbor, len pravoplatné uznesenie 25D/103/2017, Dnot
68/2017.

7h./ Zmluva o najme zo dfia 07.02.2014 bola uzatvorena medzi Zalovanym ako najomcom a Jozefom
W. ako prenajimatelom, predmetom boli pozemky na C. XXXX, XXXX, o vymere 103 722 m2, na dobu
urgitd od 01.01.2014 do 01.01.2024. Najomné ¢&inilo sumu 570,47 eur/rok. U&astnici zmluvy vychadzali
pri uzatvarani zmluvy z ust. § ,70> ods. 1 zak. &. 162/1995 Zb.

8./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

9./ Podla § 132 ods. 2 OZ, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, dhiom pravoplatnosti rozhodnutia.

10./ Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

11./ Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

12./ Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prav a
neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje(pri
ur€eni vlastnictva, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP)

13./Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

14./ Podla § 63 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
ucinnom ku driu 21.12.2005 (dalej len Notérsky poriadok) osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou
notarskej zapisnice. Notarska zapisnica musi obsahovat

a) vyhlasenie uc€astnika, Ze splnil podmienky vydrZania podfa osobitného predpisu, najma okolnosti
odbvodriujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklada
1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza, Z2e nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluSna na spravu nehnutefnosti podla osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podfa osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznalenie dékazov, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie osvedCovanych skutocnosti,



c) uvedenie dfia, ktorym u&astnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

15./ Podla § 5 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), poznamka je ukon okresného uradu, ktory je ur€eny na
vyznacenie skutoCnosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutefnostiam.

16./ Podla § 38 katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skutoénosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutefnosti.

17./ Podla § 39 ods. 3 katastralneho zakona, Okresny urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh
toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dévody jej zapisu.

18./ Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

19./ Podla § 93 ods. 1 pism. b) zak. €. 160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP),
prokurator moze podat’ Zzalobu, ak ide o ur€enie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu.

20./ Vykonanym dokazovanim ma sud za preukéazané, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca v predmetnej
Zalobe tvrdil, Ze Zalovany na zaklade kupnej zmluvy, ktoru uzavrel s N.. Q. W. kapil nehnutefnosti ,
ktoré su uvedené v bode 1 Zaloby, pricom predavajica Ing. Q. W. nebola nikdy vlastni¢kou predavanych
nehnutefnosti ku dfiu uzavretia kdpnej zmluvy, preto platne nemohla ani svoje vlastnicke pravo na
Zalovaného previest. Zalobca taktiez tvrdil, Ze pozemky tvoriace predmet Zaloby nemali byt vébec
predmetom dedi¢ského konania po zomrelom Y. W. a to z dévodu, Ze ten v ase jeho smrti nebol ich
vlastnikom.

Pravny zastupca Zalovaného v ramci obrany tvrdil, Ze Zalovany v €ase uzavretia kipnej zmluvy v
roku 2018 nemal Ziadnu vedomost , Ze by prebiehalo trestné konanie, dalej tvrdil, Ze Zalovany bol
pri nadobudnuti nehnutelnosti dobromyselny, v ¢ase, ked Zalovany kupoval sporné nehnutelnosti,
ako titul nadobudnutia na liste vlastnictva bolo osved€enie o dediCstve a Zalovany nemal dbvod
pochybovat o vlastnictve predavajlcej, Zze by tu nebolo nieo v poriadku. Dalej tvrdil, Ze ak aby bola
na liste vlastnictva zapisana akakolvek poznamka obmedzujuca nakladanie s nehnutefnostami, tieto
by Zzalovany nekupoval. Pravny zastupca zalovaného dalej v ramci obrany namietal pasivnu legitimaciu
Zalovaného .

V predmetnom spore bolo sporné , ¢i doslo zo strany nebohého Y. W. k nadobudnutiu viastnickeho prava
v roku 2005 na zaklade osved&enia o vydrzani, vzhladom na namietku pravneho zastupcu Zalovaného
ohladom pasivnej legitimacie, spornym bol aj okruh Zalovanych a spornou bola skuto€nost, i je Zalovany
dobromyselny a pravy vlastnik dotknutych nehnutelnosti.

21./ Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnictva. Ide o spésob nadobudnutia
vlastnictva na zaklade ,inych skutoCnosti ustanovenych zakonom®“ (§ 132 ods. | Obdianskeho
zdkonnika). K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim, musia byt splnené
sucasne zakonné predpoklady. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k veci na zaklade vydrzania je opravnena drzba veci po zakonom
stanovenu dobu. Z citovaného ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika je mozné vyvodit, Ze za
opravnenu drzbu sa povaZuje taka drzba veci, kedy je mozné vzhladom na v3etky okolnosti usudzovat,
Ze drzitel veci je drzitefom dobromyselfnym, teda je subjektivhe presvedceny, Zze vec, ku ktorej ma
vlastnicke pravo nadobudnudt vydrzanim, uziva s tym, Ze tato vec mu patri. Posudenie toho, ¢&i drzitel
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, d&i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej
predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,



ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom prava,
ktorého obsah vykonava.

ZaviSenim vydrzania je nadobudnutie vlastnictva. Tymto spésobom mozno vlastnictvo nadobudnut, len
ak tieto zakonom predvidané skutonosti nastanu, teda, su vysledkom opravnenej drzby a nie ciefom.
K nadobudnutiu vlastnictva dochadza zo zakona, ale vyZaduje sa jeho deklarovanie Uradnym organom
na to stanovenym. Deklarovanie nadobudnutia vlastnictva titulom vydrzania tam, kde nie je vec sporova
mdbze vykonat' aj notar notarskym osvedcenim (§ 63 Notarskeho poriadku), pri splneni poZzadovanych
podmienok. Aj tu méZe tak urobit len na Ziadost opravneného drzitela, ktory ma na tom pravny zaujem.
Pokial ide o pravnu povahu osvedCenia o vydrzani nesporné je, Ze ide o verejnu listinu s plnymi pravnymi
ddsledkami. Toto osvedCenie ma v8ak povahu listiny a nie pravneho aktu vydaného Statnym orgdnom.
Ak neboli splnené podmienky pre vydanie osved&enia, jeho vydanim sa nedostatok tychto podmienok
ne-konvaliduje. Osoba spochybriujuca opravnenost takého osved&enia, ak preukaze naliehavy pravny
zaujem, Ze podmienky pre jeho vydanie splnené neboli, méZe sa domahat' na sude, aby vyslovil, Ze toto
osvedcCenie je pravne neucinné, a to bez Easového obmedzenia. Kto osved&enie spochybni, je na fiom
dbkazné bremeno preukazat pred sudom, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie. Iny organ tuto
listinu(napr. kataster) kvalifikovane napadnut neméze, musi ju re$pektovat a jeho pravom a povinnostou
v suvislosti s fou je ina &innost’ (Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti v
nesporovom konani, JUDr. M. M., Ars notaria 4/2001).

Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po
zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoZznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere (je dobromyselny), {. je jej vlastnikom so zretelom na v3etky okolnosti.
VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna
pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimoc¢ne
titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania
je uviest do suladu dihodoby fakticky stav so stavom pravnym (uznesenie NS SR 2 Cdo/271/2015).

22./ Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade notar JUDr. Y. X. sice osved¢il vznik vlastnickeho prava
Y. W. k nehnutelnostiam na z&klade vydrZzania a na zaklade uvedeného Sprava katastra B. vykonala
zaznam v katastri nehnutelnosti, ale na druhej strane je zrejmé, Ze podmienky pre vydanie uvedeného
osvedcenia splnené neboli.

Z jednotlivych listinnych ddékazov, predovsetkym s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu v Nitre
sp. zn. 21T/128/2012, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost z dévodu, ze Y. W. diia XX XX.XXXX
zomrel, boloX W. uznany vinnym, Ze vy33ie opisanym skutkom, ktory je presne uvedeny vo vyhlaseni
a vydrzani vlastnickeho prava do notarskej zapisnice spachal trestny ¢in podvodu spolupachatefstvom
podla §9 odsk.2 k § 250 odsek 1, ods. 4 pismeno b / Trestného zakona . V désledku umrtia Y. W. Okresny
sud Nitra Uznesenim sp. zn. 21T128/2012 zastavil trestné stihanie proti obzalovanému Y. W. z dévodu,
Ze nebolo v iom mozZné pokradovat’ a muselo byt zastavené, pretoZe obzZalovany zomrel.

Z predmetného trestného spisu mal sud preukazané, ze Y. W., v mene ktorého konal JUDr. K. O., nikdy
nehnutelnosti neuzival, a preto nemohol nadobudnut presvedenie o tom, Ze nehnutelnosti mu patria. Y.
W. tak nielenze pri uzivani nehnutelnosti nebol dobromyselny, Ze nehnutelnosti mu patria, on drzitefom
nehnutelnosti nebol vébec (v tom &ase ich uzival Zalovany).

Sud mal dalej preukazané, Zze notar JUDr. Y. X. osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava p. W. k
spornym nehnutefnostiam vydala i napriek tomu, Ze Zalovany k vydaniu osved¢&enia o vydrZani nedoloZil
vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu o tom, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava vyhrady (§ 63
pism. a) bod 3. Notarskeho poriadku). Uvedenu skuto&nost mal sud preukazanu z tvrdenia Zalobcu, ktoré
v tomto konani spochybnené a vyvratené nebolo. Okrem toho z vysluchu p. Q. U. v tresthom konani,
mal sud preukazané, Ze sa s obsahom svojho vyhlasenia zo drfia 07.10.2005 sa vébec neoboznamila,
ich obsah neditala z dévodu, Ze ddverovala JUDr. O., pricom spominal, Ze sa ponahla , dalej vo svojej
vypovedi uviedla , Ze obsah listin bol aj prekryty a ona mala len priestor pre svoj podpis, dalej k obsahu
vyjadrenia uviedla, Ze sa k nemu nevie vyjadrit a o okolnostiach v iom uvedenych nemala Ziadnu
vedomost.

23./ Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze osvedCenie o vydrZani vlastnickeho prava, vydané
notarom JUDr. Y. X,, so sidlom v B., L. €.2 prospech p. W. je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
preto vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim Y. W. nikdy nenadobudol.



24,/ 'V konani nebolo spornym, Ze pred zapisom vlastnickeho prava Zalovaného do katastra
nehnutelnosti svedcilo pdvodne vlastnicke pravo v prospech O. W. v podiele 1/3, v podiele 1/3 Y. X. a
v podiele 1/3 Y. W. €o vyplyva z LV €. XXXX.

25./ Pokial ide o otazku vecnej legitimacie, v namietanu pravnym zéstupcom Zalovaného, tak Zalobca
je v spore aktivne vecne legitimovany podfa § 93 ods. 1 pism. b) CSP, t.,j. aktivna legitimacia je
preukdzana. PretoZe prave v podanej zalobe Zalobca poukazuje na poruSenie platnych pravnych
predpisov a nezakonny zapis vlastnickych prav v prospech p. W. ako aj neplatnost’ vSetkych na to
nadvézujucich ukonov, je nepochybné, Ze Zalobca - prokurator aktivnu legitimaciu na podanie takejto
Zaloby ma. Z uvedenych ustanoveni vyplyva podla nazoru sudu i naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
podanej Zalobe, ked Zalobca ako ,stréZca zakonnosti“ nepochybne mé naliehavy pravny zaujem na
zjednani napravy v pripade nezakonne nadobudnutého vlastnickeho prava.

26./ Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, sud neprihliadol na ndmietku vznesenu Zalovanym, t.j. Ze
Zalovanym maju byt okrem Zalovaného i vSetci dedicia po nebohom.

V tomto smere poukazuje na tu skutoénost, Ze ide o Zalobu o ur€enie viastnickeho prava a nie o ur€enie,
Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva. V tomto smere sud poukazuje i na stanovisko obcianskopravneho
grémia Okresného sudu B. zo dria 09.06.2020, podla ktorého aktivne legitimovanym na podanie Zaloby
podla § 93 ods. 1 pism. b) CSP je ,prokurator® a v pripade, ak sa chce dat’ prokurator, ktory podal Zalobu
zastupit' inym prokuratorom tak iba na zaklade udeleného plnomocenstva, pricom podfa § 93 ods. 1
pism. b) CSP mézZe podat iba Zalobu o uréenie vlastnictva a nie o ur€enie, Ze nehnutelnost' patri do
dedicstva.

Sud povazuje za pasivne vecne legitimovany subjekt aktualneho vlastnika nehnutelnosti, ktoré sud
predmetom sporu, t.j. Zalovaného, nakolko je evidovany ako ich vlastnik aj v katastri nehnutelnosti,
vedenom Okresnym uradom Nitra, €o preukazuje vkladové konanie V 10077/2018.

V tomto pripade ide o konanie predchadzajuce dodatoénému prejednaniu dedi¢ského konania po
poruiteloch a vysledok tohto sporu nema ziadny vplyv na postavenie dedi¢ov v ramci dedi¢ského
konania, ktoré mdze byt nasledne vedené ohfadne tychto nehnutelnosti.

27./ Vzhfadom na to, ZeXXD/XXX/XXXX nebol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nemali byt tieto
zahrnuté ani do dedi¢ského konania po flom vedeného pod sp. zn. 25D/103/2017 a to z dévodu, ze z
listu vlastnictva €. XX.XX.XXXX, kat. uz. P. Z. zo dia 30.06.2017, ktory je su€astou dedi¢ského spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25D/103/2017, mala notarka JUDr. T. J. vedomost, Ze Y. W. pozemky
nadobudol nezakonne, €o vyplyva z poznamky na tomto liste vlastnictva hned pri mene Y. W., ktora znie:
,poznamendava sa vydanie uznesenia Krajského riaditelstva policajného zboru Nitra &. k. CVS: KRP-89/
OEK-NR-2006 za stihanie obvineného, ktory nezakonne nadobudol nehnutelnosti registra ,E* - pare. €.
XXXXIX, XXXXIX XXXX,XXXX podla P 357112-187/12% , Cize notarka pravdepodobne z nedbanlivosti,
napriek uvedenej poznamke v rozpore ustanovenim § 460 Obc&ianskeho zakonnika pozemky zahrnula
do dedi¢stva a vydala Uznesenie, ktorym deklarovala nadobudnutie vlastnictva k pozemkom pozostalej
manzelke Q. W.. Ak aj uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 04.10.2017, €. k. 25D/103/2017-74,
Dnot 68/2017, boli notarkou JUDr. T. J., poverenou funkciou sudnej komisarky, prededené dotknuté
nehnutelnosti v kat. z. P. Z., nie je moZné vychadzat z predmetného rozhodnutia, pretoZze podla zaveru
sudu je zrejmé, Ze nemohli byt zahrnuté do dedi¢ského konania. Ide tu o rozpor so zakladnym principom
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet, t. j. nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez kofko sam ma).

28./ Sud zistil, ze na LV & XXXX, kat. uz. P. Z., bola podfa P 357/12-187/12 evidovana poznamka o
nezdkonnom nadobudnuti nehnut. registra ,E“ parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX a to aZz do roku
2017, kedy doslo k jej vymazu z dévodu, Ze zanikol dévod evidovania poznamky. Do dfia 10.11.2017
bol ako vlastnik nehnutefnosti evidovany p. Y. W..

29./ S poukazom na to, Ze sud povazoval osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava Y. W. za absolutne
neplatny pravny ukon, priom nehnutefnosti boli nasledne predmetom dedenia po p. W., musel sa
vyporiadat’ s tym, i Zalovany nadobudol vilastnicke pravo k nehnutefnostiam ako novy nadobudatel na
z&klade jeho dobrej viery.



30./ Z listinnych dbkazov nachéadzajucich sa v spise mal su za preukazané, Ze Zalovany mal uz v roku
2007, kedy mal byt inak uz vlastnikom Y. W. (v zmysle vyhlasenia o vydrZani 2005), v uzivani dotknuté
nehnutelnosti s vynimkou parc. €. XXXX, ktor uzivalo Pofnohospodarske druzstvo |..

Zastupca Zalovaného bol v roku 2010 vypovedat’ ako svedok, uz v ramci trestného konania, vedeného
proti JUDr. K. O. a spol. (tj. aj vo&i Y. W.) ako obvinenym, pri€om uviedol, Ze mali k dispozicii od roku 2006
program, kde bol zoznam vlastnikov na listoch vlastnictva ako aj to, Ze niektorym osobam uz nemohli
vyplatit najomné, pretoze podla evidencie ich vlastnil niekto iny ako oni, ako aj to, Ze niektorym osobam
uz nemohli vyplatit najomné, pretoZe podfa evidencie ich vlastnil niekto iny ako oni.

Z predlozZenej zmluvy o najme zo dfia 07.02.2014 ( €.1. 103) mal sud preukdzané, Ze Zalovany si prenajal
od Y. W. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a XXXX a to v celkovej vymere 103.722 m2 a to na
dobu neusita 10 rokov t.j. od 01.01.2014 do 01.01.2024 , ktoré aj predtym uzival.

Z vypovede Ing. L. v trestnom konani zo dia 07.12.2010 ( ¢€.I. 62) mal sud preukazané, Ze pred
uzatvaranim zmluvy si pozreli list vlastnictva, aby vedeli, kto je vlastnikom jednotlivych parciel, pricom
zistili, Zze Cast' parciel, na ktoré malo druzstvo uzatvorené platné najomné zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom aj s inymi vlastnikmi ma zmenu vlastnickych prav .

Je nesporné, Ze k prevodu nehnutelnosti z Q. W. na Zzalovaného doSlo az v roku 2018, ale dobra viera
zalovaného ako nadobudatela hodnoverne preukazana nebola.

Podla okolnosti tohto pripadu sud mal za to, Ze Zalovany, resp. jeho Statutarni zastupcovia, evidentne
mali vedomost o tom, Ze tu existovalo trestné stihanie voci Y. W. ako aj o tom, Ze mal prave on
nezdkonne nadobudnut dotknuté nehnutelnosti. Tato skutoénost ohfadne nezakonného nadobudnutia
nehnutelnosti v kat. uz. P. Z., €i uz Y.. O. alebo Y. W. bola Zalovanému dobre zndma uz v roku 2006,
ked odmietol jednotlivym osobam, ktorym predtym vypléacal inak ndjomné, vyplatit najom z dévodu, Ze
podla evidencie v katastri nehnutelnosti uz neboli vliastnikmi pozemkov.

Z tohto dbévodu tvrdenia Zalovaného o tom , Ze sa spoliehal na hodnovernost udajov v katastri
nehnutelnosti povaZzoval za nedostacdujuce vo vztahu k preukazaniu jeho dobrej véle .

V spore bolo preukazané, Ze Zalovany obhospodaroval v danej lokalite pozemky, pri¢om islo o jednu z
jeho podnikatel'skych &innosti, z €oho je mozné vyvodit logicky zaver , Ze Zalovany vedel, respektive mal
vediet, pripadne mohol vediet, Ze ak sa rieSi v obci P. Z. nezdkonné nadobudnutie vlastnickeho prava
cestou vydrzania v prospech tretich oséb, pri¢om islo aj o medializovanu vec, mal si tieto skuto&nosti
preverit, pri€om pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze na liste vlastnictva &islo XXXX pre kat. Uzemie
k.U. P. Z. nebola Zziadna poznamka o trestnom stihani, ¢o je sice pravda a podfa vyjadrenia Zalobcu to z
dovodu, Ze dosSlo k nezakonnému vymazu predmetnej poznamky, €o je v su€asnej dobe aj predmetom
trestného stihania, priCom Zalovany o tejto skuto€nosti musel vediet uz v roku 2014, ¢o preukazuju
najomné zmluvy zalozené v spise, pricom uz v tom ¢ase bola uvedena poznamka o trestnom stihani voci
Y. W., z €oZe vyplyva, Ze uz v tom Case si musel byt vedomy aj napriek vysSie spominanej medializacii
od roku 2009, Ze nie€o ohfadom pozemkov nie je v poriadku.

Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru , Ze Zalovany nemohol
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na z&klade dobrej viery vychadzajuc jednak z tvrdeni
Zalobcu, ako aj listinnych dékazov zaloZzenych v spise preukazujucich postup nadobudnutia spornych
nehnutelnosti a preto v celom rozsahu Zalobe vyhovel a vlastnicke pravo k nehnutefnostiam urc€il pre
pbévodnych vlastnikov tak, ako je uvedené vo vyrokoch |. az V. samotného rozsudku .

31./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v tomto spore plne Uspe$ny, preto by mu patril narok na nahradu trov konania vod&i
Zalovanému. Zalobca trovy konania ale neziadal, preto mu sud ich nahradu nepriznal (s poukazom na
¢lanok 17 CSP).

32./ Podla § 2 ods. 2 prva veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny.

33./ Vzhladom na to, Ze Zalobca ako prokurator v konani zatatom na zaklade jeho Zaloby, je v zmysle

§ 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov oslobodeny od platenia sudneho poplatku za podanie Zaloby, sud zaviazal na jeho zaplatenie
Zalovaného, a to vo vySke 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34./ V zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania § 365 ods. 3 CSP) .



