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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatelky: F.
V., N XXXXXXXX, AL Y. XXXIXX, XXX XX M. N. C. proti odporcovi: V. V., N.. XX XX.XXXX, A. Y. XXX/
X, XXX XX M. N. C. o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny prispievat’ navrhovatelke na jej vyzivu manzelskym vyzivhym v sume
35 eur mesacne a to vzdy do 10-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc
driom podania navrhu t.j. dfiom 7.1.2021.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 7.1.2021 do 30.6.2021 v sume 203,23 eur, ktoré vzniklo u odporcu, je
odporca povinny uhradit navrhovatelke jednorazovo spolu s prvym beznym vyzivnym.

lll. Navrh v prevySujucejCasti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 07.01.2021 domdhala, aby sud zaviazal
odporcu platenim manzelského vyzivného v sume 150,- eur mesacne vzdy do 10. dia toho ktorého
mesiaca po¢nuc dfiom 01.11.2020. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo
11.06.2017 pred Miestnym uradom vo M. N. C.. Z manZelstva sa im dfia 12.10.2017 narodila dcéra D.
a dna 25.12.2019 dcéra V.. Toho &asu je na materskej dovolenke a osobne sa stara o maloleté deti. Jej
mesacny prijem pozostava z davok v materstve. Odporca po predchadzajucich nezhodach medzi nimi,
opustil ich spoloénu domacnost. Uz po€as spoluZitia jej prispieval nepravidelne na vyzivu mal. deti a na
domacnost’ a od odchodu, vébec neprispieva na vyZivu. Jej prijem pozostava z davok v materstve. Ma
vedomost, Ze nastupil do zamestnania, avSak nevie vysku jeho prijmu.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dokazmi a to sobasnym
listom, spravou Uradu prace soc. veci a rodiny zo diia 13.1.2021, potvrdenim o zamestnani za obdobie
od 19.10.2020 doposial, potvrdenim o poberani pridavkov na dieta potvrdenim, potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku z 13.1.2021, potvrdenim o vyplate davok na ¢&l. 18-19, spravou Socialnej
poistovne zo dna 20.1.2021, podanim na &l. 29, prilohou na ¢l. 30-31 - vypis z U&tu, Ziadostou o
vypis na €&l. 32, exekuénym prikazom na ¢l. 33, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/2/2021 a v fiom sa
nachadzajucimi dokladmi o prijmoch a vydavkoch u€astnikov a vysluchom navrhovatelky.



4. Z vykonaného dokazovania sud zistil , Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfa 10.06.2017.
Ich manzelstvo ku dfiu rozhodnutia nebolo pravoplatne rozvedené. Rozvodové konanie sa ani nevedie.

5. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny zo diia 13.1.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka pobera pridavok
na dieta, rodiCovsky prispevok. Odporca je vedeny v evidencii od 19.10.2020. Z tunajSieho Uradu
nepobera Ziadne davky a prispevky.

6. Z potvrdenia o zamestnani za obdobie od 19.10.2020 doposial vyplyva, Ze k 13.01.2021 bol odporca
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie.

7. Z potvrdenie o poberani pridavkov na dieta vyplyva, Zze navrhovatelka pobera rodinné pridavky na
dve deti v sume 49,90 eur mesacne.

8. Z potvrdenia o poberani rodiovského prispevku z 13.1.2021 vyplyva, Zze navrhovatelka pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 270 eur mesacne.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 20.1.2021 vyplyva, Ze odporca je evidovany ako zamestnanec
od 9.11.2020 u zamestnavatela CPS Components s.r.o.. Navrhovatelka je nie je poberateflom davky
v nezamestnanosti, nemocenskej déchodkovej davky, je evidovana v registri poistencov ohlfadom
starostlivosti dietata do 6 rokov.

10. Z vyjadrenia podania na ¢&l. 29, &l. 40 vyplyva, Ze ospravedifiuje svoju neu€ast na pojednavani.
Poukazuje na to, Ze ma exekuc¢ny prikaz, na u¢et mu prisSla mzda cez 500 eur, ale v praci mu stiahli
sumu cez 300 eur, bol diZzny aj na Socialnej poistovni, za obdobie, ked' bol Zivnostnik. Plati najom 240
eur, zrazky zo mzdy su 120 eur. Uvedené vyjadrenie, ako z neho vyplyva, nenapisal osobne odporca,
ale jeho matka.

11. Z prilohy na €l. 30-31 - vypis z U¢tu vyplyvaju mesacné platby a zrazky odporcu.

12. Z exeku&ného prikazu na €&l. 33 vyplyva, Ze odporca ma exekuéné zrazky zo mzdy vo vySke 331,95
eur.

13. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/2/2021 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfa 13.5.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.6.2021. Z rozsudku vyplyva, Ze odporca ako otec mal. deti, bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 80 a 70 eur. Bolo rozhodnuté o dlZnom vyZivnom. V spise sa nachadzaju doklady
prijmoch a vydavkoch u€astnikov. Sud z nich vychadzal nakolko v tomto konani odporca Ziadne doklady
ani na opakované vyzvy sudu nepredlozil.

14. Z obsahu zapisnice z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze s otcom deti neZije v spolo€nej domacnosti
od januara 2020. Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti. Byva sama s
mal. detmi v spolo¢nej domacnosti, kde ma vytvorené dobré podmienky na byvanie. O mal. deti sa
osobne stard, deti eSte nenavstevuju Ziadne preddkolské zariadenie. S detmi ma bezné vydavky spojené
so zabezpeCenim stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. Zdravotny stav deti je dobry, lieky uZivaja v
pripade beznych detskych chordb. Co sa tyka jej vydavkov, uhradza poplatky za byvanie 150€, plus
plyn a elektrina 30€, televizia a internet &ini 30€ mesacne. Od prerusenia spoluZitia, otec deti ob&as
navstivil, alebo nie€o im kupil. Od augusta 2020 vSak nijako na vyZivu deti neprispel, nijako sa o dcéry
nezaujimal, ani ma telefonicky pripadne inak nekontaktoval. Stari rodiia z otcovej strany sa taktiez
o mal. deti nezaujimaju. Otec si splnil vyZivovaciu povinnost' v mesiaci januar 2021 vo vyske 100€, v
mesiacoch februar a marec nijako na vyzivu deti neprispel. Podla jej informacii otec by mal Zit' v Banske;j
Bystrici u priatelky. Vztah deti k otcovi nie je vytvoreny. MladSia dcérka by otca ani nepoznala, starSia
dcérka by ho poznala, ale nema k otcovi vytvoreny nejaky pozitivny citovy vztah, na otca sa nepyta.

15. Z vypovede odporcu vo veci sp.zn. 8P/2/2021 vyplyva, Ze suhlasi s navrhom matky pokial ide
o zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasi s pozadovanou vySkou vyzivného. Bol by
ochotny plnit' si vyZivovaciu povinnost na deti spolu vo vyske 150€ mesacCne. Byva v A. A., kde ma
prenajati 1 izbu. Za tato uhradza 240€ mesacne. Dalej plati poplatok za internet a telefén - spolu 65€
mesacne. Nie je pravdivé tvrdenie matky deti, Ze byva s priatelkou. Len si prenajima jednu izbu z bytu



v A. A.. Pracuje ako CNC operéator, jeho prijem za mesiac marec 2021 &inil 693,76€. Ide o prijem za
3 tyZzdne, kedZe tyZden bol v karanténe. Zo mzdy je mu vykondvana exekuéna zrédzka na zavazok,
ktory ma voci Socialnej poistovni, mesacna zrazka predstavuje 149,96€. Tieto zrézky by mi mali byt
vykonavané do konca roka 2021. Tento zavazok vznikol v €ase, kedy bol zivnostnikom a nesplnil si
odvodovu povinnost do Socialnej poistovne z dévodu nizkeho prijmu. VyZivovaciu povinnost na mal.
deti si spinil v mesiaci januar 2021 vo vy8ke 100€. Od februara na vyzivné ni¢ neposlal. Momentaine
s detmi nie v kontakte, kedZe pracujem mimo Vranova. Jeho pracovny ¢as prestavuje 8 hodin denne
pocas pracovného tyzdna. Vikendy ma vacésinou volné. Nema ziadne finan&né uspory. Nevlastni ziaden
nehnutelny majetok ani hnutelny majetok vacsieho rozsahu.

16. Z vypovede navrhovatelky v tomto konani vyplyva, Ze na podanom névrhu trva. Jej prijem pozostava
len z rodiovského prispevku, poberam aj pridavky. Zije v byte s detmi, platim 200 eur + strava,
oblecenie, 150 eur je najom, 30 eur - elektrina a plyn a dalSich 30 eur je televizor a internet. Na otazku &i
su deti zdravé, & maju zvySené vydavky uviedla, Ze deti su zdravé. Nie je vlastnikom nehnutefnosti a ani
motorovych vozidiel. Uviedla, Ze Zije sama. Navrhovatelka na dotaz sudu, &i je v kontakte s odporcom,
¢i ma vedomost o tom, kde v su€asnosti pracuje, ¢i sa nie€o zmenilo, ohladom jeho zamestnavatela,
oproti stavu vo veci 8P/2/2021 navrhovatelka uviedla, Ze nie, 0 zmene nema vedomost.

17. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, Zakon o rodine*), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Vyzivovacia
povinnost’ medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

18. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni, vysledkov vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny Ciasto¢ne.

20. Z vySsie vykonaného dokazovania tak ako je to vy3Sie uvedené je zrejmé Zivotna uroveri odporcu
je ovela vysSie ako Zivotna uroven navrhovatelky , ktora ma prijem ovela nizsi, pobera len rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti v sume 270 eur a 49,90 eur, kym odporca ma priemerny Cisty mesacny
prijem 743,47 eur. V zmysle ust. § 71 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,, Zadkon
o rodine®), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZelov tato povinnost neplni,
sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade
rovnaka.

21. V konani bolo preukazané, Ze Uc€astnici konania su zatial manzelia, ktori neZiju v spoloCnej
domacnosti, o vyplyva z ich vypovedi a pripojeného spisu. Maju dve maloleté deti. Odporca sa o
domacnost nestara, nezaujima sa o fiu a neprispieva na fiu. ManzZelia pravoplatne rozvedeni nie su. V
konani vo veci sp.zn. 8P/2/2021 bolo preukazané, Zze odporca pracuje a jeho priemerny &isty prijem je
okolo 743,47 eur. Jeho mesacéné vydavky predstavuju sumu vyzivného vo vyske 70 eur a 80 eur, plati
najom v sume 240 eur, telefébn v sume 65 a ma zrazky zo mzdy v sume 149,96 eur.

22. Co sa tyka navrhovatelky, tato sa osobne stara o deti, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 270 eur
a rodinné pridavky v sume 49,90 eur.

23. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR na uhradu vyzivného (v8etkého) je mozné zaviazat
povinného do vysky 25% sumy jeho Cistej mesacnej mzdy. Ta je u odporcu v danom pripade 743,47 eur,
¢o 25% predstavuje sumu 185 eur. KedZe odporca uz bol pravoplatne zaviazany platenim vyzivného na
deti v sume 70 eur a 80 eur, na manzelské vyzivné mu tak ostava suma 35 eur.



24. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti, sud prihliadne na starostlivost o
domacnost. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze Ziadané manzelské vyzivne v sume 150 eur nie je v celom
rozsahu dévodné, za u€elom zabezpedenia rovnakej Zivotnej irovne oboch manzelov, pri porovnani ich
vydavkoch, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného.

25. Po prehodnoteni prijmov a vydavkov odporcu sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach odporcu
prispievat’ navrhovatelke urcitou sumou manzelského vyzivného a ta je vo vySke 35 eur. Ako bolo
preukazané prijem odporcu je 743,47, jeho mesacné vydavky predstavuju sumu vyZivného vo vyske 70
eur a 80 eur, plati ngjom v sume 240 eur, telefén v sume 65 a ma zrazky zo mzdy v sume 149,96 eur. Z
¢oho vyplyva, Ze suma 35 je v jeho moznostiach. V tejto Casti povaZzoval navrh za dévodny a vyhovel mu.

26. Vo zvy3nej Casti, ako aj v Casti priznania vyzivného do podania navrhu, (kedZe ho navrhovatelka
Ziadala aj spatne), sud navrh ako nedévodny zamietol. Podla zakona o rodine manzelské vyzivhe mozno
priznat’ najskor od podania navrhu, t.j. diia 07.01.2021.

27. Sud poukazuje, Ze €o sa tyka osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, vychadzal z pomerov
ako boli preukazané v konani 8P/2/2021, nakolko v tomto konani odporca na vyzvu sudu v zmysle
poziadavky sudu nereagoval a Ziadne pozadované doklady sudu nepredlozil, opakovane sa tiez aj bez
ospravedinenia nedostavil na pojednavanie.

28. KedZe od podania navrhu za ¢ast mesiaca 1/2021 az 6/2021, vzniklo dIZné vyZivné v sume 203,23
eur, sud o tom dlZznom vyzivhom rozhodol a zaviazal odporcu uhradit ho jednorazovo spolu s prvym
beZznym vyZivnym. Odporca o Ziadne splatky nepoZziadal.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



