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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa
C. XXXX/XX, D., zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Namestie sv. Martina 3A,
Holi¢, proti zalovanému 1/: Fakultha nemocnica AGEL Skalica a.s., so sidlom Koreszkova 7, Skalica,
ICO: 44 444 761 a zalovanému 2/: Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika: ICO: 45 272 956, konajlca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava - mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, zastipenému
splnomocnencom: MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, o
zaplatenie sumy 6.178,16 eura, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 3C/5/2018-275 zo dna 16. maja 2023 — odvolanie zalovaného 1/ v celom rozsahu a zalovaného 2/
voci vyhovujucemu vyroku . a vyroku lll. o trovach konania,ta kto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného 1/ proti zamietajucemu vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie
odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznéava vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.738,85 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom
II. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 53,40 %.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, § 415, § 420 ods. 2, § 427 ods. 1, §
428, § 429, § 441, § 444, § 449 ods. 1 a 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
ust. § 1 0ds. 1 pism. a),b),§2o0ds. 1,2, ods. 3 pism.a),b),c)ad), §30ds.1,2,§40ds.1,2,§50ds.1, 2,
4,860ds.3,§70ds.1,3,4,6, §8ods.1,4zakona¢.437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.%, resp. ,Zakon o bolesthom
a SSU“), ust. § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 18. maja 2016 ¢. S02491-
OL-2016 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2016, ust. § 8 ods. 1 pism. e) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom do 30.11.2019, ust. § 5 ods. 3, § 6 nariadenia vlady SR €. 554/2006
Z. z. 0 povinnom pouZzivani bezpe&nostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach
urcitych kategorii, ako ajust. § 1 ods. 1, § 2 pism. d), f), g), h), j), § 4 ods. 1, 2 pism. a), ods. 4, § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zdkon o PZP*).

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, ze dfia 21.6.2016 zalovany 1/
zabezpecoval pre zalobkyfiu prevoz sanitkou z D. do C., vodi€¢om sanitky bol E. F., v sanitke boli aj
iné osoby (napr. pani G. a pan H.), priom pocas jazdy v C. v ¢ase okolo 8:00 hod. vodi¢ sanitky
prudko zabrzdil, v désledku ¢oho doSlo k padu Zalobkyne vo vozidle sanitky, nasledkom ktorého utrpela
poskodenie na zdravi, ¢o potvrdzuje znalecky posudok MUDr. Pamulu €. 037/17 (brany sudom ako
listinny d6kaz). Pad Zalobkyne pocas jazdy nebol spornym medzi stranami sporu, vyplyval aj z inych
listinnych dékazov (napr. lekarske spravy zo dfia 21.6.2016, list Zalovaného 1/ zo diia 21.9.2016). Sud
uviedol, Ze prave predmetné prudké brzdenie vozidla (sanitky) Zalovaného 1/ (taktiez nespornym) je
okolnostou, ktorda ma svoj pévod v prevadzke, a teda prave tato okolnost’ (prudké brzdenie vozidla)
spbsobila pad Zalobkyne vo vozidle, €o vyplyva zo znaleckého posudku (d6kaz listinou v tomto konanti)
Ing. Kosika &. 21/2017, a to v kontexte tej skutoCnosti, Ze Zalobkyfia nebola poc€as jazdy priputana
bezpeCnostnym pasom (taktiez nesporné). V dbsledku uvedeného tak vznikol medzi Zalobkyriou ako
poskodenou (na zdravi) a Zalovanym 1/, ktory vykonaval dopravu prostrednictvom svojho zamestnanca
(§ 420 ods. 2 OZ) zavazkovy vztah, z ktorého veritelovi (v tomto pripade Zalobkyni ako poskodenej)
vznika pravo na plnenie od diZznika (v tomto pripade Zalovaného 1/ ako pravnickej osoby vykonavajucej
dopravu - § 427 OZ, resp. zalovaného 2/ ako poistovatela - § 4 a § 15 zdkona o PZP) a dIZnikovi
vznika povinnost’ spinit zavazok. Zodpovednost za Skodu v zmysle § 427 OZ je osobitnym druhom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spocdiva na principe objektivnej zodpovednosti, s tym,
Ze medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi sp6sobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost, ¢o v
danom pripade naplnené bolo, nakolko rychlost jazdy dopravného prostriedku (sanitky) je Specifickou
vlastnostou tejto prevadzky a prudké brzdenie je okolnost, ktora ma svoj pdvod v tejto prevadzke
(R 16/1969). Vodi¢ sanitky E. F. v tomto pripade nie je v zmysle § 420 ods. 2 OZ zodpovedny za
pripadnu Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, kedZe vozidlo sanitky pouzil pri svojej
¢innosti pre prevadzkovatela. Za daného stavu sa potom Zalovany 1/ ako prevadzkovatel dopravného
prostriedku (sanitky), v désledku ktorého pouzitia (prudkého brzdenia) doSlo k padu Zalobkyne pocas
jazdy, neméze zbavit’ svojej zodpovednosti (§ 428 prva veta OZ).

4. Pri 8kode na zdravi sud vychadzal z ust. § 429 a § 444 OZ, podla ktorych prevadzatel zodpoveda za
Skodu spdsobenu na zdravi, pricom pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného
a stazZenie jeho spoloCenského uplatnenia. UrCujucim, €o sa tyka vysky tejto nahrady, je zakon ¢&.
437/2004 Z. z., ktory ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, b) vydavanie lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni
spoloCenského uplatnenia a jeho naleZitosti. Tento zakon definuje pojem bolest (§ 2 ods. 1), staZenie
spolo¢enského uplatnenia (§ 2 ods. 2), poSkodenie na zdravi, osobu poskodeného ako i osobu
posudzujuceho lekara (§ 2 ods. 3). V danom pripade bolo naplnené, Ze na strane zalobkyne doSlo ku
S8kode na zdravi spdsobenej Urazom (§ 2 ods. 3 pism. a/), teda je osobou poSkodenou (§ 2 ods. 3
pism. d/). Zalovany 1/ je naopak osobou, ktora je povinna poskytnat nahradu (poskytovatel nahrady).
Zalobkyfa ako ddkaz na preukézanie vysky jej naroku na bolestné a SSU vo vyske 5.662,80 eura (ako
sucin poctu bodov 330 a 17,16 eura za 1 bod) predloZila lekarsky posudok zo dfia 19.07.2017, ktory bol
Zalovanymi namietany v tom smere, Ze tento nie je vypracovany v sulade so zakonom €. 437/2004 Z.
z., lebo su nespravne uvedené polozky pri bolesthom (no rovnaky pocet bodov 80) a pri SSU v pocte
bodov 250 mal posudok potvrdit prednosta zdravotnickeho zariadenia. Su€asne podla zalovaného 1
malo byt SSU ohodnotené 50 bodmi - lahky stuper poSkodenia (nie tazky), vychadzajuc z dostupne;j
zdravotnej dokumentacie, podla ktorej lie€ba lavého ramena koncila s vysledkom abdukcia a anteflexia
do 140 st. Sud uviedol, Ze nezistil Ziadne také nedostatky, ktoré by spésobovali pravnu nepouzitefnost
predloZzeného lekarskeho posudku. Naopak pri posudku B. B., na ktory bolo poukazované Zalovanym



2/, tieto nedostatky dané boli, preto nebolo mozné na tento dékaz ucinne prihliadat' a vyvodzovat z neho
skutkovy stav.

5. Co sa tyka spornosti kompetencie B. A. I., ktory predmetny lekarsky posudok vydal, ako i posudzoval
bolesti a SSU, sud dospel k zaveru, Ze predlozeny lekarsky posudok z 19.07.2017 je mozné napriek
vyhradam Zalovanych akceptovat. Zakon €. 437/2004 Z.z. v ustanoveni § 7 stanovuje kto spracuva a
vydava lekarsky posudok, priCom klu€ovym je pojem posudzujuci lekar, ktorym je v zmysle § 2 ods.
3 pism. e) cit. zadkona lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi.
Ako vyplyva z tvrdenia Zalobkyne, v €ase ked bola umiestnena do domova déchodcov, kde sa lie€ila
zo zraneni (lebo sa nevedela sama o seba postarat) vykonaval ohlfadom jej zraneni ukony lekarskej
starostlivosti ako posledny lekar prave B. |.. NavySe Zalobkyfia predlozila predmetny lekarsky posudok
opatreny aj peciatkou a podpisom B. J. K., ortopéda (lekar Zalovaného 1/). V konani nebolo preukazané,
Ze by B. A. I. bol lekarom zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti (vtedy by lekarsky posudok
posudzoval primar prislusného oddelenia alebo prednosta kliniky, resp. jeho zastupca). Aj ked zakon
definuje pojem posudzujuceho lekara, napriek tomu nie je jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti
mozné urcit, kto tymto lekarom je. Sud preto vzhfadom na okolnosti tejto veci (tvrdenie Zalobkyne, ako
i obsah predloZzenych lekarskych posudkov) prijal zaver, Ze B. A. |. ako vSeobecny lekar Zalobkyne
jednak naposledy lie€il Zalobkyfiu ako poSkodenu a Ze sa su€asne jedna o osobu odborne dostatocne
erudovanu na to, aby vzhladom na vyznam lekarskeho posudku vedela posudit, €i je opravnenou osobou
na jeho vyhotovenie, a teda i osobou odborne schopnou posudit poSkodenie na zdravi Zalobkyne. Nie
je dbévod pochybovat o tej skutoCnosti, Ze ako vdeobecny lekar mal zdravotni dokumentaciu Zalobkyne
obsahujucu potrebné lekarske spravy (aj Specialistov) v suvislosti s predmetnym poskodenim na zdravi
Zalobkyne v suvislosti s udalostou zo dia 21.6.2016. Sudna prax v tomto smere nie je jednotna pri
vyhodnocovani ,posudzujuceho lekara®“. V danom pripade sa nejednalo o také zavazné poskodenie
zdravia Zalobkyne, ktoré by nebol schopny jej vSeobecny lekar spravne vyhodnotit, preto sud vychadzal
z urcitej ,prezumpcie” kompetentnosti tohto lekara.

6. Sud preto pri ur€eni pefiaznej nahrady vychadzal z bodového ohodnotenia tak ako ho Zalobkyna
uviedla v Zalobe a dbékazne preukazala lekarskym posudkom z 19.07.2017 v podte bodov 80 za
bolestné a v pocte bodov 250 za stazenie spologenského uplatnenia. Pri bolesthom sa pritom jednalo
o rovnaky pocet bodov ako pri znaleckom posudku MUDr. Pamulu a tento bol v podstate akceptovany
Zalovanym 2/, kedZe z neho vychadzal pri uhrade sumy 1.130,40 eura. Pri SSU podla nazoru sudu
nemozno akceptovat vyhrady Zalovanej strany argumentujicej taktiez tymto znaleckym posudkom
MUDr. Pamulu, nakolko tento vychadzal zo stavu ku driu vypracovania jeho posudku (18.03.2017),
pricom v zmysle § 8 ods. 4 zadkona &. 437/2004 Z.z. sa lekarsky posudok na ucely uréenia bodového
ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia vydava spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. Ku Skode na zdravi doSlo diha 21.06.2016, teda tato lehota bola naplnena
az 21.06.2017, preto ku diu 18.03.2017 to mozné nebolo. Naopak lekarsky posudok predlozeny
Zalobkyrou uvedend podmienku jedného roka spifia (je zo diia 19.07.2017). Pokial Zalovani namietali
aj nespravne bodové ohodnotenie predloZzeného lekarskeho posudku z 19.07.2017, mali navrhnut,
pripadne predloZit protiddkaz preukazujuci ich obranu. Takymto spésobom v8ak nekonali. NavySe sa
jednalo o osoby, ktoré su opravnené poziadat o vydanie lekarskeho posudku (§ 7 ods. 4 predmetného
zakona), resp. poziadat o vypracovanie znaleckého posudku (§ 7 ods. 6 predmetného zakona), ¢o
nevyuZili. Preto na ich obranu v tomto smere sud neprihliadal.

7. Pri celkovom pocte bodov 330 prave tento pocet bodov uréoval zaklad pre vypocet vySky nahrady
za bolest a SSU Zalovanou. Zalovana Ziadala za 1 bod nahradu vo vyske 17,16 eura, napriek tomu,
Ze v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z v spojeni s § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky z 18. maja 2016 &. S02491-OL-2016 o ustanoveni vy3ky nahrady za bolest’ a
vysky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2016, mohla Ziadat sumu 17,66 eura. Sud
viazany tym, o Ziadala Zalobkyna, jej nemohol prisudit’ viac, nez navrhovala. Pri su€ine poctu bodov
330 a hodnoty jedného bodu 17,16 eura je vysledkom (Ziadana) suma za bolestné a SSU vo vyske
5.662,80 eura. Sud sa zaoberal otdzkou spoluzavinenia poskodeného v zmysle ust. § 441 OZ. Podla
nazoru sudu o objektivnej zodpovednosti zalovaného 1/ sud vylucil to, Ze by Skoda bola spésobena
vyluéne Zalobkyriou, a to napriek tomu, Ze nebola priputana bezpecnostnym pasom, nakolko prave
prudké brzdenie vozidla (sanitky) Zalovaného 1/ bolo okolnostou, ktord spésobila pad Zalobkyne vo
vozidle. Skutoénost, Ze Zalobkyfia nebola priputana bezpeénostnym pasom, sa potom podla sudu
prejavila v spoluzavineni poSkodenej zalobkyne na Skode. Aj Zalobkyria bola osobou povinnou si po€inat’



tak, aby prediSla moznej $kode, bolo jej povinnostou pocinat tak, aby ku Skode nedo$lo (§ 415 OZ).
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su tu dévody pre Ciastoéné obmedzenie zodpovednosti
Zalovaného 1/ ¢o do rozsahu nahrady Skody Zalobkyni, a to v désledku spoluzavinenia Zalobkyne ako
poskodenej na vzniku Skody (na jej zdravi), a to s prihliadnutim na zakonom stanovenu povinnost' v
zmysle § 8 ods. 1 pism. e€) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 30.11.2019,
podla ktorého osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpeénostnym pasom alebo inym
zadrziavacim zariadenim, je povinna toto zariadenie pouZzit. Nebolo spornym, Ze predmetné vozidlo
Zalovaného 1/ bolo vybavené bezpeénostnym pasom, vyplyva to aj zo znaleckého posudku Ing. Kosika,
nepriamo aj z vysluchu Zalobkyne. Ako bolo uvedené L. M., pri€inou padu Zalobkyne bolo to, Ze nebola
priputana, €o bolo v pri€innej suvislosti s intenzivnym brzdenim vodi¢a. Su¢asne znalec uviedol, Ze v
danom vozidle pri zapinani bezpe&nostného pasu je potrebné mat dve ruky. Zalobkyfia v danom &ase
nedisponovala osved&enim o oslobodeni od pouZzitia bezpeénostnych systémov vozidla. Preto bolo v
prvom rade zakonnou povinnostou Zalobkyne sa bezpe€nostnym pasom priputat, resp. vzhfadom na jej
zdravotny hendikep (amputaciu jednej hornej kon¢atiny), poziadat' a trvat na tom, aby ju bud priputala
alebo pomohla s tymto priputanim ina osoba. Dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalobkyriu.
Pritomnost’ inych osbb preukdzana bola (minimalne vodi¢ sanitky v ¢ase nastupovania Zalobkyne
do sanitky). Su€asne sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobkyrna bola pou€ena o jej povinnosti sa
priputat’ bezpe€nostnym pasom. Podla nazoru sudu vodi¢ vozidla sanitky neporusil prepravny poriadok
Zalovaného 1/, priamo zakon ukladal Zalobkyni povinnost sa priputat, znenie prepravného poriadku
v tomto smere nepredstavovalo Ziadne zbavenie sa tejto zakonnej povinnosti Zalobkyne. Podfa sudu
Zalobkyha mala vedomost o existencii bezpe&nostnych pasov, ¢o sud vyvodil z tvrdenia Zalobkyne pri
jej vysluchu, Ze sanitkou Zalovaného 1/ cestovala uz opakovane. Bolo preto bezpredmetnym skumat,
i toto miesto na sedenie vyuzité Zalobkyriou bolo ozna¢ené piktogramom (5 ods. 3 Nariadenia viady
Slovenskej republiky &. 554/2006 Z.z.). NavySe vo vozidle bol prepravny poriadok upozorfiujuci na
tuto povinnost. PouZivanie bezpeénostnych pasov pocas jazdy je v spolo€nosti vSeobecne znamou
skuto€nostou, beznou zalezitostou, o ktorej musela mat Zalobkyha vedomost. Z hladiska miery
spoluzavinenia Zalobkyne, sud vychadzal z rozhodnuti sudov v obdobnych veciach, pri¢om zohfadnil
aj zdravotny hendikep Zalobkyne, na z&klade ktorého Zalobkyria nebola technicky schopna sa priputat,
preto mieru jej spoluzavinenia ur&il v rozsahu 5 %, ktori potom zohladnil pri vypocte vySky naroku
Zalobkyne na nahradu $kody.

8. Sud ako dévodny posudil aj narok zalobkyne na zaplatenie sumy 515,36 eura ako nakladov spojenych
s jej lieCenim, resp. nakladov spojenych s ubytovanim a sluzbami suvisiacimi s ubytovanim v Domove
dochodcov a DSS. Sud tieto naklady (Skodu) posudil v zmysle § 449 ods. 1 OZ ako naklady spojené
s lietenim. Podporne v tejto suvislosti poukézal na rozsudok NS CR sp. zn. 31Cdo/1778/2014 z
14.1.2015 podfa ktorého mozno medzi takéto naklady zaradit naklady na opatrovatelsku sluzbu,
resp. socialnu sluzbu. Suma 515,36 eura preukazatelne (prijmové doklady) preukazuje celkovi sumu,
ktoru zalobkyria uhradila v prospech Domova déchodcov a DSS pre dospelych D. dnia 01.07.2016,
22.07.2016 a 02.09.2016, t.j. v obdobi jej doby lie€enia podla lekarskeho posudku (od 21.06.2016
do 09.09.2016). Pravnym podkladom na takuto uhradu bola Zmluva &. 29/2016 z 01.07.2016, ktorej
predmetom bolo poskytovanie socialnej sluzby pre Zalobkyfiu, na ktoru bola odkazana (Rozhodnutie
Mesta D. o odkazanosti z 14.07.2016) nielen z dévodu jej déchodkového veku, ale i z dbévodu jej
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. NavySe aj zo znaleckého posudku z trestného konania MUDr.
Pamulu vyplyva, Ze na strane Zalobkyne do$lo k vyraznému obmedzeniu vSetkych ukonov (znemoZznenie
vykonavania prakticky vSetkych Cinnosti pri stave po amputacii druhej kon&atiny), ¢o len potvrdzuje
dovodnost’ vyuzitia takejto socialnej sluzby Zalobkyhou. Sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze suma
515,36 eura bola na tento ucel aj skuto¢ne Zalobkyriou dévodne uhradena. Preto namietku Zalovanych
v tomto smere vyhodnotil ako uéelovu.

9. Zalobou bola uplatnena suma v celkovej vyske 6.178,16 eura, o pri miere spoluzavinenia Zalobkyne
5 % potom predstavuje sumu 5.869,25 eura. Sud v8ak zohladnil uhradu sumy 1.130,40 eura v priebehu
konania Zalovanym 2/ (oznamenie o likvidacii poistnej udalosti &. 6401017518 zo dfia 17.02.2022).
Nakolko tato iasto&na uhrada nebola v priebehu konania Zalobkyriou procesne u¢innym spésobom
zohladnena (CiastoCnym spatvzatim Zaloby pisomnym podanim v zmysle § 125 CSP), sud musel o tuto
sumu ponizit sumu nahrady Skody, a preto za dévodnu sumu v &ase vyhlasenia rozsudku povazoval
sumu 4.738,85 eura (6.178,16 eura - 5 % vo vySke 308,91 eura - uhrada v priebehu konania vo
vySke 1.130,40 eura). Na zaplatenie tejto sumy sud zaviazal tak zalovaného 1/ ako i Zalovaného 2/
ako poistovatela v zmysle § 4 a § 15 zakona o PZP s tym, Ze povinnost na splnenie tejto povinnosti



im ulozil solidarne, t.j. spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana zakonom ¢&.
381/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 1). Vo zvySnej €asti, t.j. sume 1.439,31 eura sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

10. Vo vztahu k namietke Zalovaného 2/ o pred€asnosti podanej Zaloby vo&i nemu vo vztahu k SSU sud
uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. narok Zalobkyne uplatneny Zalobou takymto
spbsobom vyhodnoteny nebol, pri¢om sud vychadzal z toho, Zze Zaloba bola Zalovanému 2/ doru¢ena
dna 08.06.2018, a teda v €ase rozhodovania sudu uz uplynula zakonom stanovena lehota 3 mesiacov. Aj
dorucenie Zaloby obsahujucej narok na SSU je totiZ mozné povazovat za navrh na uzatvorenie dohody.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal iasto&ny narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanym 1/ a 2/, pri€om pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia
§ 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a netispechu stran sporu vo veci. Zalobkyfia sa domahala
zaplatenia sumy 6.178,16 eura, sudom jej bola priznana len suma 4.738,85 eura, Comu zodpoveda
uspech Zalobkyne 76,70 % a Uspech Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 23,30 %. Cisty Uspech Zalobkyne
potom predstavuje 54,30 % (76,70 % - 23,30 %). Na miere Uspechu/neuspechu Zalobkyne sa prejavila
aj skutocnost, Ze CiastoCna uhrada v priebehu konania fiou nebola procesne zohladnena.

12. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/, a to v celom jeho rozsahu,
z dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to,
Ze vyroky napadnutého rozsudku su vecne nespravne, nezakonné a arbitrdrne. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze v oddvodneni uviedol len dbkazy, ktoré boli vykonané, pricom opomenul objasnit spésob
ich skimania a hodnotenia. Nevykonanim navrhnutych dékazov sud znemoznil Zalovanému 1/ u€inne
uplatfiovat svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava zalovaného 1/ na spravodlivy
sudny proces. Sud nevzal do uvahy jednotlivé okolnosti sporu, tieto vébec neposudil v zmysle zasady
vSetky jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané ako neodévodnené,
svojvolné, bez opory v prave a pravne nelegitimne. Poukazoval na rozpor, Ze na jednej strane sud
konstatuje, Ze iSlo o0 zanedbatelnd mieru zodpovednosti a na druhej strane konstatuje, Ze bolo v prvom
rade povinnostou Zalobkyne pocinat si tak, aby ku S$kode nedoslo.

13. Dévodil, ze v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, z navrhovanych listinnych dékazov jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovany 1/ nie je zodpovedny za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti a Ze si spinil
vSetky zakonné povinnosti. Z ustanoveni upravujucich zodpovednost subjektu za Skodu vyplyva, Ze
jednym z viacerych a zéroven primarnych predpokladov vzniku zodpovednosti deklarovaného Skodcu
za spOsobenu Skodu, je poruSenie pravnej povinnosti, ktora musi byt nasledne doplnena a podporena
splnenim aj zvydnych obligatérnych predpokladov, a to vznikom Skody, preukazanim pri¢innej suvislosti
medzi protiprdvnym konanim a vznikom $kody a zavinenim. Zalovany 1/ mal za to, Ze v danom
pripade neboli naplnené jednotlivé podmienky pre vznik naroku na uplatnenie Skody na zdravi, ako
ani nemajetkovej ujmy. Zalobkyha taktiez nepreukazala definované kritéria pri uréovani jej vysky.
Zalobkyfa celt vy$ku uplatfiovaného naroku odévodiiovala spornym lekarskym posudkom B. A. |,
ktorého zakonnost bola Zalovanym 1/ od zaciatku rozporovana. V konani bol predlozeny aj posudok
B. B. a aj znalecky posudok vypracovany MUDr. Pamulom v ramci priloZzeného trestného spisu, pricom
oba dbékazy narok nepriznavaju. Dokonca priamo v znaleckom posudku MUDr. Pamula uvadza, Ze
narok na SSU nevyplyva zo Ziadneho dékazu. Sud vzal do uvahy len sporny posudok B. A. I. a
ostatné dbkazy v danom ohfade nevyhodnoatil, len stroho konStatoval, Ze na ne neprihliadol, ¢o je v
rozpore so zakladnymi pravami na spravodlivy proces. Zalovany 1/ trval na tom, Ze lekarsky posudok
vypracovany B. A. |. a predlozeny Zalobkyriou, je v rozpore so zakonom &. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Okrem Zalovanym 1/ uvadzanych
rozporov v predloZzenom lekarskom posudku tykajucich sa nespravneho bodového hodnotenia a
suCasne nespravneho ur€enia poskodenej kon&atiny a stupria poskodenia, Zalovany 1/ poukazoval na
to, Ze nema v organizacnej Strukture Ustavného zdravotnickeho zariadenia prislusné oddelenie resp.
prisludnu kliniku, a preto dodato¢ne predlozeny lekarsky posudok je opravneny posudit’ resp. potvrdit
vyluéne primar. V predmetnom pripade neboli splnené predpoklady, ktoré by zakladali zodpovednost
Zalovaného 1/ za Skodu na zdravi, ktorej nahradu si Zalobkyria uplatnila v suvislosti s padom. Zaroveni
Zalobkyfa nedostatodne odévodnila vznik a vy$ku nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa Ziadnym spésobom



nepreukdzala vznik Skody, a ani nepredlozila Ziadne dOkazy. VSetky skutoCnosti vychadzaju len z
jej tvrdenia, &o potvrdzuju aj navrhované listinné dékazy z priloZzeného trestného spisu. Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno ani ¢o do vzniku a vysky 8kody, na zaklade ktorého by mohol byt jej
narok opodstatneny. Podla konStatovania sudu ,bolo v prvom rade zakonnou povinnostou Zalobkyne
sa bezpe&nostnym pasom priputat®, preto Zalovany 1/ zotrvava na tom nazore, Ze Zalobkyfa Ziadnym
sposobom nepreukazala a ani neoddvodnila v Zalobe vznik Skody na zdravi a ani nemajetkovej ujmy,
vzniknutej na zaklade zavineného konania Zzalovaného 1/, ktorym by doslo k poruSeniu urcitych pravnych
povinnosti. Zalobkyfa mohla a mala predlozZit lekarsky posudok vypracovany opravnenou osobou a v
sulade so zakonom, pokial bol tento dékaz polas celého konania spornym, sid mohol odstranit’ tuto
vadu nezavislym znaleckym posudkom. Konstatovanie sudu k hladiska uréenia miery spoluzavinenia, je
z pohladu Zalovaného 1/ svojvolné a v rozpore s odévodnenim rozsudku. Sud kon$tatoval, Ze zakonnu
zodpovednost mala v prvom rade” Zalobkyfa a navySe ,pouZivanie bezpeénostnych pasov pocas jazdy
je vdeobecne znamou skutognostou, beZznou zaleZitostou, o ktorej musela mat' Zalobkyfha vedomost®.
Sud v odbévodneni len stroho z hfadiska kazuistiky poukazal na rozhodnutia, avSak podla nazoru
Zalovaného 1/ dané rozhodnutia nie su relevantné. Sud konstatoval, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie
nakladov spojenych s lie€enim, resp. s ubytovanim a sluzbami suvisiacimi s ubytovanim povaZzuje ¢o
do podstaty za dévodny. Zalovany 1/ opatovne poukazoval na to, Ze tieto naklady vynaloZené, na
zabezpec&enie pomoci pri Standardnych Ukonoch, a to aj vtedy, ak boli skutoéne vynaloZzené, nemozno v
zmysle ustélenej judikatury povazovat za naklady spojené s lieCenim prave z dévodu absencie priamej
suvislosti s lie€bou predmetného zranenia. Uvedené je podporené aj v znaleckom posudku MUDr.
Pamulu, v ktorom sa uvadza, Ze priebeh lie€by méa byt ambulantny a si€asne posudok o odkazanosti
na socialnu sluzbu uvadza, Ze Zalobkynia ma byt odkézana na poskytovanie socialnej sluzby v DDS z
dovodu dosiahnutia déchodkového veku. V ramci konania bolo niekolko krat poukazované aj na sporné
poloZky, pri¢om tieto skutognosti nie st v odévodneni sidu zohladnené. Zalovany 1/ preto navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a Zalovanému 1/ priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany 2/, a to v rozsahu jeho vyrokov |.
a lll., z dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazoval na to, Ze v Case, kedy Zalobkyria podala Zalobu, prebiehala likvidacia poistnej udalosti,
ktoru v8ak z dévodu pasivity Zalobkyne nebolo mozné ukongit. V zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP
vyplyva povinnost' poskodeného preukazat svoj narok na nahradu 8kody. PoZiadavka na predloZenie
relevantnej dokumentacie je pritom sucastou Standardného procesu likvidacie poistnych udalosti, ktoré
Zalovany 2/ vykonava v sulade s platnou a uc€innou legislativou, predovdetkym zdkonom o PZP. Aj
napriek tomu, Ze Zalobkyfa svojim pasivnym konanim znemoznila likvidaciu poistnej udalosti, rozhodla
sa sucCasne obratit na sud. V konani pred sidom svoj narok nebola schopna preukazat. Obaja zalovani
uz vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadali predloZenie dékazov, z ktorych vyplyva Zalobou uplatneny
narok. Zalovany 2/ mal vedomost o tom, Ze vogi vodi¢ovi sanitného vozidla, v ddsledku kolizie ktorého
doslo ku zraneniu Zalobkyne, prebieha trestné konanie CVS: ORP-90/SI-SI-2017, v ramci ktorého bolo
vyhotovenych viacero znaleckych posudkov, ktorych predloZenie by Zalovanému 2/ umoznilo ukongit
proces likvidacie poistnej udalosti. Sdm Zalovany 2/, nakolko nebol G&astnikom trestného konania,
nemal moznost nazriet do trestného spisu a mal k dispozicii len tie informacie, ktoré mu poskytla
poskodena, resp. poisteny. Vo svojom vyjadreni k Zalobe preto Ziadal o pripojenie trestného spisu.
Zalovany 2/ opakovane namietal, Ze vo vztahu k nemu Zalobkyfa nesplnila poZziadavky na obsahové
néleZitosti podla ust. § 132 a nasl. CSP, pretoze v Zalobe absentuje opis rozhodujucich skutoénosti,
ako aj oznacenie dbkazov, ktoré by opodstatiiovali narok vo vztahu k Zalovanému 2/. Preto bolo nutné
povazovat Zalobu voéi Zalovanému 2/ za nedévodnu. Z hladiska pravidiel o koncentracii konania je
dolezité, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté uz v Zalobe prip. vo vyjadreni Zalobcu podla
§ 167 ods. 3 pism. b) CSP. V Zalobe pritom Zalobkyfa vo vztahu k zalovanému 2/ neuviedla Ziadne
skutkové okolnosti, o skonstatoval aj sud na pojednavani. Kazda zo sporovych stran ma povinnost
tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti resp. povinnost uviest’ substancované tvrdenia. Nasledkom
nesplnenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Sud totiz
nema Co dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Takéto tvrdenie sa neda ani substancovane
popriet. Zalobkyha bola pritom v celom konani zastipena pravnym zastupcom. V prejednavanej
pravnej veci si Zalobkyna svoju zakladnu povinnost' spoc€ivajucu v preukazani opodstatnenosti Zalobou



uplatneného naroku nesplnila. Co sa tyka spinenia ddkaznej povinnosti, Zalobky#a ako poskodena mala
pravo nahliadnut do vySetrovacieho spisu (§ 46 ods.1 Trestného poriadku). Pre ucely likvidacie poistne;j
udalosti a preukézania Zalobou uplatneného naroku vSak svoje pravo nevyuZila. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
do vySetrovacieho spisu pristup nemala, ako aj tvrdenia, Ze vySetrovaci spis bol pripojeny na zaklade jej
iniciativy, nie su pravdivé. VySetrovaci spis pripojil do konania sud v januari roka 2022 (t.j. po 4 rokoch od
zaciatku konania), hoci Zalovani uvedené Ziadali od zaCiatku konania. To jednoznaéne vedie k zaveru,
Ze Zalobkyna postupovala v rozpore s ust. § 153 ods. 1 CSP. Dékazy mohla zaobstarat’ a predlozit
skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Koncentracia konania
ma za nasledok procesnopravne sankcie v podobe neucinnosti procesného Ukonu strany sporu za to,
Ze strana sporu porusila procesnd povinnost riadneho vedenia sporu /procesnu diligenciu/. Zalovany 2/
trva na tom, Ze na akékolvek prostriedky procesného utoku a obrany Zalobkyne po samotnej Zalobe,
resp. po jej vyjadreni podla ust. § 167 ods. 3 CSP, sud nemal prihliadat, nakolko sp&sobili neprimerané
predlZzovanie sporu. Sud napriek tomu, Ze Zalobkyrfia si nesplnila svoju zakladnu procesnu povinnost
tvrdit, ako aj povinnost' preukazat svoje tvrdenia, hoci bola pravne zastupena, nahradzal jej procesnu
aktivitu v rozpore s &l. 6 a ¢l. 8 CSP.

15. Dalej zalovany 2/ ohfadom uplatnenych narokov na bolestné a SSU (zranenie - zlomenina kréka
ramennej kosti) dévodil, Ze Zalobkyha od pociatku konania nepredloZila dékazy, z ktorych by vyplyvali
a ktorych obsah by bol v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobkyfa predlozila
lekarsky posudok zo dna 19.07.2017 vypracovany B. A. I., vSeobecnym lekarom, ktory urcil bodové
ohodnotenie za bolestné na 80 bodov a SSU na 250 bodov. Sud na jeho zaklade priznal Zalobkyni
sumu 4.738,85 eura. Vo vztahu k predmetnému lekarskemu posudku resp. k jeho validite v zmysle
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 2 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
ma zalovany 2/ za to, Zze sud na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravnu pravnu normu, avsak
jej obsah nespravne interpretoval (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), nakolko odévodnil svoje rozhodnutie
tym, Ze B. |. je posudkovym lekarom, kedZe ako vSeobecny lekar je dostatoéne erudovany a disponuje
vSetkou potrebnou dokumentaciou, priCom to, Ze by bol jednak lekarom Zalobkyne, Ze by ju vébec
oSetroval, resp. oSetroval ako posledny v suvislosti s poSkodenim zdravia v konani nebolo preukazané,
evokuje, Ze sud sucasne dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Akceptacia sporného lekarskeho posudku je v rozpore s ust. § 2 ods. 3
pism. d.) zakona €. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého: ,posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;“ a § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., v zmysle
ktorého: ,Lekarsky posudok spraciva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov.“ Osobou, ktora pre ugely uréenia miery bolesti a SSU vydava lekarsky posudok, je posudzujuci
lekar, ktory ako posledny liecil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Hoci legalna definicia
nevymedzuje lekara, ktorej konkrétnej Specializacie ma ist, je z nej zrejmé, Ze ak bol poSkodeny lie€eny v
suvislosti s poSkodenim zdravia napr. na klinike oftalmoldgie, bude lekarsky posudok vyhotovovat' ak nie
priamo oSetrujuci lekar - oftalmoldg, tak minimalne lekar s totoZnou Specializaciou z tohto oddelenia. Inak
by mohlo déjst k napadnutiu validity samotného posudku, a teda aj vySky poskodenym uplatfiovaného
naroku. Zakonodarca zvolil toto v8eobecné vymedzenie z dévodu jeho vhodnosti a logickosti, aby tak
prediSiel nutnosti numerického vypodtu tych vSetkych oddeleni, ktoré by teoreticky spadali pod tie, ktoré
by mohli vzhfadom na ich zameranie vydavat tieto posudky. Akceptacia nazoru sudu by viedla k tomu,
Ze v8eobecny lekar hodnoti bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia akéhokolvek poskodenia
zdravia bez ohladu na jeho zavaznost a charakter poSkodenia zdravia. Zalobkyfa na pojednavani dia
11.08.2022 uviedla, Ze v suvislosti s jej zraneniami ju liecil primar ortopédie B. N., z listinnych dékazov
vyplyva, Ze ju liegili viaceri lekari zariadenia Ustavnej starostlivosti. Zalovanému 2/ nie je zrejmé, ako
dospel sud k zaveru, Ze vSeobecny lekar méze byt subjektom opravnenym na vydanie lekarskeho
posudku ani to, Ze je dostato¢ne erudovany na to, aby za danej situacie vyhotovil lekarsky posudok. Sud
suCasne uvadza, Ze vdeobecny lekar mal k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentéaciu Zalobkyne.
V prvom rade v8ak nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s poSkodenim zdravia vykonaval liecbu
ako posledny B. |., ale ani to, Ze by B. |. vykonaval akékolvek lie€ebné ukony, resp. bol vSeobecnym
lekdrom Zalobkyne. Jedna sa vylu€ne o tvrdenie Zalobkyne, ktoré nijakym sp6sobom nepreukazala,
a to napriek tomu, Ze Zalovani tieto skutoCnosti opakovane uvadzali v rémci ich procesnej obrany.
V spise sa nenachadza ziaden dbékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by bol B. I. vSeobecnym lekarom
Zalobkyne alebo ju lie€il. V spise sa nachadzaju a ako d6kazy boli v konani vykonané vylu€ne lekarska



sprava B. B. O. z 21.06.2016 z ortopedickej JAS Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s.;
lekarska sprava Univerzitnej nemocnice Bratislava z 21.06.2016 z o&nej ambulancie; lekarsky nalez
z 21.06.2016 a lekarska sprava B. G. z 21.06.2016 z chirurgickej ambulancie Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Skalica, a.s. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze lekarmi, ktori vykonavali lieCbu
Zalobkyne v suvislosti s poSkodenim zdravia boli B. B. O. /v Ease vySetrenia sekundarny lekar Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s./ a B. P. G. /lekéar na chirurgického oddelenia Fakultnej nemocnice s
poliklinikou Skalica, a.s./. Z lekarskej spravy B. B. O. dalej vyplyva, Ze Zalobkyria sa diia 15.07.2016 ma
dostavit na kontrolu na ortopedicki ambulanciu B. B., rovnako lekara Fakultnej nemocnice AGEL Skalica
a.s. Ak zo Ziadneho z dékazov nevyplyva, teda nie je preukazané, Ze B. I. bol vSeobecnym lekarom
Zalobkyne, je vylu¢ené predpokladat’ & domnievat sa, Zze disponuje vSetkymi spravami Specialistov.
Navyse nie je mozné ani automaticky prezumovat' skutoCnost, Ze v8eobecny lekar, ak by nim aj bol B.
., disponuje vSetkymi lekarskymi sprdvami od Specialistov, nakolko tieto ma k dispozicii len v pripade,
Ze mu ich vSetky predlozi sam pacient. V tak zavaznej otazke, ako je opravnenost subjektu na vydanie
lekarskeho posudku, nie je priestor pre akékolvek domnienky. Z vykonaného dokazovania naopak
vyplynulo, Ze Zalobkyhu v suvislosti s poSkodenim zdravia lie€ili vyluéne lekari zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti (zalovaného 1/), a to B. O., B. G. prip. B. B.. Ak Zalobkyha preukazala, Ze ju
v suvislosti s poSkodenim zdravia lie€ili vylu€ne lekari Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s.,
je nutné posudzovat validitu lekarskeho posudku podfla druhej vety ust. § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004
Z.z.: Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok
posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia
alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.“ Zalovany 1/ v rdmci svojej procesne;
obrany niekolkokrat uviedol, Ze nakolko nema zriadené kliniky, mozno posudok povazovat za validny
len vtedy, ak by bol vydany primarom. Uvedené nekonvaliduje ani skuto€nost, Ze v priebehu konania
Zalobkyha predlozila identicky lekarsky posudok B. |. obsahujiuci aj podpis B. K., zastupcu primara
ortopédie Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s.. NavySe na neskor predlozenom lekarskom
posudku obsahujucom uz aj podpis B. K., je ako datum vyhotovenia uvedeny stale datum pévodného
lekarskeho posudku B. I. - 19.07.2017. Nakolko je B. K. lekarom zariadenia Ustavnej starostlivosti,
bolo by mozné pri pocte bodov 250, povaZzovat posudok za validny len vtedy, ak by bol vyhotoveny
primarom oddelenia ortopédie. Ak teda bodové ohodnotenie v lekarskom posudku presiahlo 200 bodov
a bolo vykonané osobou s inym nez zakonom poZadovanym profesijnym zaradenim, t.j. v rozpore
s § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., ani v takomto pripade sa nejedna o validny posudok. KedZe
teda Zalobkyfa nepreukézala, Ze by B. |. vbbec bol jej lekarom, vykonaval lieCebné ukony a ani to, Ze
ju ako posledny lie€il v suvislosti s poSkodenim zdravia, nejedna sa o osobu opravnenu na vydanie
lekarskeho posudku a tento posudok nie je validny. KedZe Zalobkyriu v suvislosti s poSkodenim zdravia
lie€ili lekari Fakultnej nemocnice AGEL Skalica a.s., teda zariadenia Ustavnej starostlivosti, ktoré nemé
kliniky, jedinym opravnenym subjektom na vydanie lekarskeho posudku bol primar prislusného oddelenia
(ortopédie). Ziaden lekarsky posudok, ktory by spifial zakonnu definiciu véak v konani Zalobkyfou
predloZzeny nebol. Vy8ku ani zaklad Zalobou uplatneného naroku na nahradu staZenia spolocenského
uplatnenia nie je mozné povazovat za preukazané. Pokial ide o rozhodnutia, na ktoré sud odkazuje (KS
BB sp. zn. 12C0/79/2021 a OS Lucenec sp. zn.: 4C/25/2017), tieto upravuju skutkovo odlidné situacie
a ich zavery nemozno aplikovat' na prejednavanu vec. V predmetnych rozsudkoch sice vydali lekarske
posudky vSeobecni lekari, no ich vysluchom resp. listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze sa jedna o
vSeobecnych lekarov poskodenych a tito lekari nalezite vysvetlili svoj postup pri vydani posudku, ako aj
vSetky okolnosti resp. potvrdili, Ze boli lekarmi poSkodenych, ktori ich ako posledni lie€ili v suvislosti s
poskodenim zdravia. Zarover sa v danych pripadoch nejednalo o zavaznejSie poSkodenia zdravia.

16. Zalovany 2/ uviedol, Ze poskytol Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 1.130,40 eura z titulu nahrady
za bolest, ktoré z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne skratil o0 20 %. Pri poskytnuti poistného plnenia
za bolestné vychadzal prave zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu, ktory je vyhotoveny v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, resp. so zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch, a ktory ohodnotil zranenie Zalobkyne celkom na 80 bodov. To, Ze B. E. ohodnotil
bolestné rovnako ako B. I. je len vecou zhody, za Ziadnych okolnosti Zalovany 2/ neakceptoval zavery
posudku B. I., ani narok Zalobkyne ako celok neuznal. Rozdiel medzi znaleckym posudkom MUDr.
Pamulu a lekarskym posudkom B. I. spo€iva jednak v tom, Ze kazdy z nich ma pravny zaklad v
inom predpise — v8eobecna Uprava lekarskeho posudku pre G&ely hodnotenia bolestného a SSU sa
nachadza v zakone €. 437/2004 Z.z.. Pravny zaklad upravy znaleckého posudku je obsiahnuty v zakone
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch. Zatial ¢o v pripade lekarskeho posudku
je jedinym opravnenym subjektom posudzujuci lekar, ktory oSetroval ako posledny poSkodeného,



v pripade znaleckého posudku je opravnenym znalec zapisany v zozname znalcov. Znalcovi pre
vypracovanie posudku postaduje poskytnutie zdravotnej dokumentacie. Dalej plati, Ze poZiadavka podla
ust. § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. sa na znalecky posudok nevztahuje. Zalovanému 2/ teda
nie je zrejmé, preco by mala byt spochybriovana validita znaleckého posudku, ktory spifia vetky
zakonné predpoklady, zatial o je akceptovany lekarsky posudok, v pripade ktorého absentuje zakladny
predpoklad jeho validity, a to vydanie opravnenym subjektom. Na rozdiel od naroku na bolestné,
ktory vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu vypracovaného pre ucely trestného konania a
v sUlade so veobecne zavéznymi pravnymi predpismi, nevyplyva narok na SSU zo Ziadneho zo
zakonnych dbékazov. NavysSe, z obsahu trestného spisu je preukézana neddévodnost naroku na SSU.
Znalecky posudok MUDr. Pamulu uvadza, Ze zranenia, ktoré Zalobkyfa utrpela sa hoja bez nasledkov.
Podla tohto znaleckého posudku bol lie€bou vykonany predpoklad na zhojenie zranenia bez trvalych
funkénych alebo kozmetickych nasledkov. Aj napriek tomu, Ze hmotnopravny predpis (zakon €. 437/2004
Z.z.) upravuje moznost poziadat o vyhotovenie lekarskeho posudku, v sporovom konani lezi dokazné
bremeno ohladom urcitych skutonosti na tej strane, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.
Niet preto dévodu, aby Zalovani nechavali vyhotovovat dalSie posudky, ak jednak Zalobkyna ako pan
sporu nepredloZila lekarsky posudok spifiajlci zakonné podmienky a ak bol medzi vykonanymi dékazmi
znalecky posudok, v zmysle ktorého Zalobkyni narok na nahradu SSU neprinalezi.

17. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyna sa podiefala na vzniku poSkodenia zdravia,
nakolko porusila povinnost priputat sa bezpe€nostnym pasom v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. e)
zakona €. 8/2009 Z.z. Av8ak zaver sudu v aspekte vySky spoluzavinenia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, nakolko sud pravnu normu spravne vylozil, nespravne ju vdak aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Za danych okolnosti je vySka spoluzavinenia (5 %) neadekvatna, nakolko nereflektuje
jednak okolnosti prejednavanej veci a rozhodovaciu prax, v rdmci ktorej je Standardne urCena vyska
spoluzavinenia v pripade nepriputania sa v rozsahu 20-25 %. Zalobkyfa porusila povinnosti, ktoré jej
uklada nielen zakon, ale aj prepravny poriadok tym, Ze po€as jazdy nebola priputana bezpe&nostnym
pasom. Spoluzavinenie Zalobkyne vyplyva z viacerych vykonanych dékazov — napr. zo Znaleckého
posudku Ing. Kosika, vypracovaného pre ucely trestného konania, ktory uvadza, Ze pri¢inou padu v
sanithom voze bola skutonost, Ze menovana nebola priputana. Spoluzavinenie rovnako preukazuje
Uznesenie Okresnej prokuratury Skalica PV 83/17/2205-13, v zmysle ktorého mal OCTK za preukazané,
Ze Zalobkynia bola lahostajna voci priputaniu bezpe&nostnym pasom a nedodrzala obvykli mieru
opatrnosti, priSom mala pozZiadat vodi&a o asistenciu. Dal$im dékazom, ktory preukazuje spoluzavinenie
Zalobkyne, je uznesenie zo dfia 07.07.2017 CVS:ORP-90/SI-SI-2017, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie vocéi vodiCovi sanitného vozidla. To uvadza, ze: ,Teda konanie E. F., ktoré bolo pri€inou
nasledku nebolo pri€inou dostatoéne vyznamnou a su pritomné pri€iny, ktoré svojim vyznamom
predchadzaju nesplnenie si povinnosti E. F., a to najma indiferentnost poSkodenej A. B. a ohrozenie
vozidla inym U&astnikom cestnej premavky.“ Teda organy &inné v trestnom konani, ako aj znalec Ing.
Kosik konstatovali, ze Zalobkyna sa na vzniku Skody na jej zdravi spolupodielala vo vyznamnej miere,
nazorom tychto subjektov by mal byt sud viazany, a preto je potrebné, aby bola miera spoluzavinenia
adekvétna zistenému skutkovému stavu.

18. Pokial ide o naklady na lie€enie, v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ, obmedzuje zakon rozsah nahrady
na ucelnost. Sudna prax pojem vyklada tak, Ze sem mozno zaradit’ napriklad doplnky lieCby, naklady
na rehabilitatné pomocky &i ndklady spojené s vykonom ukonov za ucelom obnovenia &i zlepSenia
zdravotného stavu /rehabilitacia/. Predpokladom v8ak je, Ze kazdy naklad musi byt vynaloZeny v
bezprostrednej vézbe na lie¢enie poskodeného. Ugelnost nakladov sa posudzuje podla toho, &i boli
vynaloZené na lieCebné Ukony alebo lekarske zakroky, vdaka ktorym sa poSkodeny vylie€il Uplne
alebo aspon prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Zakladnym predpokladom ucelnosti v zmysle
z&konnej definicie obsiahnutej v ust. § 449 ods. 1 OZ je bezprostredna vazba tychto nakladov na lieCenie.
Z predloZenych dbkazov v8ak nie je preukazané, Ze by sa uplatnené naroky tykali lie€ebnych ukonov, €i
lekarskych zakrokov. Za naklady spojené s lie€enim nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat naklady
vynaloZzené na zabezpedenie pomoci pri Zzivotnych ukonoch, a to aj vtedy, ak boli skuto€ne vynalozené,
z dévodu absencie suvislosti s lieCebnym procesom. V priebehu konania nebolo vobec Specifikované,
aké ukony boli v DSS vykonané, teda nie je preukdzana vazba na lieCbu. Opodstatnenost’ naroku na
naklady spojené s umiestnenim do DSS spochybiiuju listinné dékazy, napr. zo znaleckého posudku
MUDr. Pamulu vyplyva, Ze priebeh lieCby ma byt ambulantny. Posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu
vypracovany mestom D. uvadza, Ze Zalobkyfha ma byt odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v DSS



vyluéne z dévodu dosiahnutia déchodkového veku. Rovnako nie je zrejma vyska uplatnenych nakladov.
V zmysle dodatku €. 1 k zmluve mala Zalobkyna uhradit za pobyt v DSS za mesiac jul 211,11 eura, avSak
predloZila potvrdenie o Uhrade sumy 250 eur, dalej nie je zrejmé, aka polozka predstavuje sumu 25,42
eura. Sud prvej inStancie uvadza, Ze platobné podmienky mohli byt upravené s ohladom na skutoéne
poskytnuty rozsah socialnej sluzby. Nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel sud k uvedenému zaveru,
kedZe v priebehu konania Zalobkyha ani len nepreukazala, z oho ukony poskytnuté DSS pozostavali a
ako suviseli s jej lie€bou. Sud teda East naroku spocivajucu v nakladoch spojenych s lie€enim nespravne
pravne posudil, nakolko sice aplikoval spravnu normu, no jej obsah nespravne interpretoval. Vzhladom
na uvedené Zalovany 2/ navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Zze Zalobu v
celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému 2/ voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

19. K odvolaniu Zalovaného 1/ podal pisomné vyjadrenie Zalovany 2/ (zo diia 02.08.2023, €. |. 314), ktory
uviedol, Ze rovnako, ako Zalovany 1/ méa za to, Ze v konani neboli preukdzané zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu /porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
konanim alebo opomenutim a nasledkom/ ani vySka samotnej Skody na zdravi. Lekarsky posudok
vypracovany B. I. je v rozpore so zakonom a B. |. nie je opravnenym subjektom na jeho vydanie.
Zalobkyfa teda neuniesla dokazné bremeno, ani o do vzniku, ani o do vysky $kody. Rovnako je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nalezite neodévodnil mieru spoluzavinenia Zalobkyne na vzniku
Skody, ani sa nalezite nevysporiadal s porusenim pravnej povinnosti Zalobkyne spoc€ivajucej v nepouziti
bezpecnostnych pasov vo vozidle. V Casti naroku na ndhradu nakladov spojenych s lie€enim rovnako
ako Zalovany 1/ trva na tom, Ze predmetny narok Zalobkyni nie je mozné priznat, nakolko absentuje
priama vazba nakladov na lieCebny proces (a to aj napriek tomu, Ze skutoCne vynaloZzené boli).
Opakovane Zalovani upozorfiovali, Ze z d6kazov vyplyva, Ze Zalobkyfia mala byt lie€ena ambulantne
a Ze z pokladni¢nych blokov vobec nie je zrejmé, aké sluzby boli Zalobkyni v DSS poskytnuté. Obaja
Zalovani teda vo svojich odvolaniach namietaju v podstate totoZné nedostatky napadnutého rozsudku,
preto sa Zalovany 2 stotoZziuje s argumentaciou, zalovaného 1/ v jeho odvolani.

20. K odvolaniu Zalovaného 2/ podal pisomné vyjadrenie Zalovany 1/ (zo diia 03.08.2023, &. I. 320), ktory
uviedol, Ze Zalovany 2/ uviedol vo svojom odvolani totoZné odvolacie dovody nezavisle od Zalovaného
1/. Niektoré dévody sa vecne a fakticky prelinaju preto sa s nimi Zalovany 1/ taktiez stotozfiuje.

21. Zalobkyha samostatny odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného 1/ podala
pisomné vyjadrenie (zo dna 11.08.2023, ¢&. I. 330) v ktorom uviedla, Ze odvolanie zalovaného 1/ je
tendenéné, svojvolné, bez opory v zakonnej Uprave. Zalovany 1/ v flom uviedol niektoré odvolacie
dévody bez ich nevyhnutnej $pecifikacie, &i akéhokolvek vysvetlenia. Zalovany 1/ napr. vytyka stdu ,inG
vadu®, ale bez toho aby vébec uviedol o aku konkrétnu vadu by malo ist. Zalobkyria poukazovala na
to, Ze zo strany Zalovanych doslo k uznaniu naroku a jeho podmienok, ked jej dfia 01.03.2022 uhradili
nahradu Skody, a to ¢ast bolestného vo vySke 1.130,40 eura. Sudna prax poukazuje aj na to, Ze ak medzi
stranami existuje len jeden zavazok, jeho €iastoénym uhradenim prichadza k jeho celkovému uznaniu.
Potom aj spochybriovanie pri€innej suvislosti zo strany Zzalovaného 1/ sa javi ako snaha zmarit sidne
konanie. Zasadnu Cast sudneho konania Zalovani nespochybnili svoju povinnost nahradit Zalobkyni
$kodu. Teda ani naplnenie podmienok pre fiu samotnud. Zalovani len Ziadali predloZit’ listiny, ktoré uz
ale preukazatelne predlozené boli, €i uz priamo po¢as mimosudneho rokovania, alebo poc¢as sudneho
konania. Podané odvolanie by tak mohlo byt skdr snahou o ziskanie €asu na uhradenie naroku, resp.
oddialit pripadny reverz zo strany Zalovaného 2/. Zalovany 1/ svoje odvolanie spisal u&elovo, toto
podanie nespifia ani zakonné predpoklady, kedZe nie je urgité a vébec nie zrozumitelné. Z jeho obsahu
nie je vébec zrejmé, z akych dévodov sa Zalovany 1/ vlastne odvolava. Zalovany sice forméine tzv.
odvolacie dovody zo zakona opisal, aviak bez ich spresnenia trpi odvolanie zasadnym nedostatkom. Nie
je zrejmé ani to, ktoré dokazy mal zalovany 1/ v konani navrhnut a sud ich nemal vykonat'. V skutoénosti
Zalovany 1/ ziadny dbkaz (okrem vysluchu vodi€a, na ktorom nasledne netrval) nenavrhoval, a to ani
potom, ako ho sud upozornil na to, Ze len oby€ajné nesuhlasenie s vykonanym znaleckym dokazovanim
v kontradiktérnom konani nepostacuje. Aj vo svojom odvolani sdm zalovany 1/ len uviedol, Ze ,sud
mohol odstranit tuto vadu nezavislym znaleckym posudkom.” Teda sam Zalovany 1/ potvrdil, Ze on tzv.
kontrolny posudok vébec nenavrhoval, ale naopak o€akaval, Ze tak urobi sud. Z odvolania nevyplyva
ani to, aké mali byt spravne skutkové zistenia, ale ani to, o Udajne nespravne pravne posudenie
zo strany sudu — podla Zalovaného 1/ — vébec dokazuje. Celé podanie Zalovaného 1/ je ucelové,
miestami zavadzajlce &i dokonca priamo manipulativne. Zalovany 1/ sa snazi navodit dojem z Gdajne



odporujucich si zaverov sudu. V skuto€nosti vSak sud len uvadza, Ze znizil Ziadanu nahradu Skody pre
udajné spoluzavinenie Zalobkyne. Zalovany 1/ ale v odvolani nezmyselne tvrdi, Ze sid zodpovednost
pripisuje Zalobkyni a pritom jej priznava aj nahradu $kody. Zalobkyfa si uplatfiovala nahradu kody z
pravneho titulu podla ust. § 420a OZ, €o je zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkovou Einnostou.
Brzdenie, ktorym jej bola Skoda spdsobena je totiz sudnou praxou zaradované prave pod prevadzkovu
ginnost. Zalovany 1/ vak neustale pi$e len o zodpovednosti vieobecnej a nie osobitnej. Podra ust.  §
420a ods. 3 OZ, sa zodpovednosti za Skodu Skodca zbavi len ak preukaze, ze Skoda bola spbsobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke. DOkazné bremeno o existencii liberaénych
dévodov je teda v zmysle zakona vyhradne na $kodcovi. Zalovany 1/ v8ak bol aj v tomto smere ne&inny a
nepreukazal, Zze by neniesol zodpovednost podfaust.  §420a OZ a ani existenciu inych liberalizaénych
dévodov. Zalovany 1/ svoju zodpovednost podla ust. § 420a nikdy nespochybnil a ani inak nevyvratil.
Zalovany 1/ zavadza aj pri jednotlivych posudkoch. Z posudku MUDr. Pamulu (&. 037/17) jasne plynie
pri¢inna suvislost medzi prevadzkovou ¢innostou (teda brzdenim), resp. porusenim pravnej povinnosti
a samotnym vznikom Skody. Sud preto nahradu Skody priznal (preukazali sa aj dalSie jej predpoklady).
Tento posudok nebol Zalovanym 1/ nikdy relevantne spochybneny; naopak Zalovany 1/ naf v konani
taktiez niekolkokrat odkazoval. Z posudku plynie aj to, akym spésobom bola Zalobkyfia obmedzena
na svojom zivote v désledku spdsobenia Skody, ale aj samotny rozsah $kéd na zdravi. Zo znaleckého
posudku Ing. Kosika zasa plynie, Ze na priputanie Zalobkyne v sanitke boli potrebné dve ruky. Teda,
Ze s jednou rukou sa objektivne nemala ako priputat. Z vysluchov zasa vyplynulo, Ze zamestnanec
Zalovaného 1/ ju nepriputal, hoci mu tato povinnost plynula aj z vnatornych predpisov Zalovaného 1/, €i
priamo z pravnej normy. Rovnako ako aj to, Ze zamestnanec Zalovaného 1/ sa ponahlal lebo meskal,
a tak Zalobkyni len otvoril dvere do sanitky a uz sa o fiu nezaujimal. A plynie z nich aj to, Zze ju v
kabine sanitky uz tento zamestnanec nepocul; a teda poukazovanie na nepriputanie by teda ani nemohol
pocut. Zavadzajuce je aj tvrdenie Zalovaného 1/, Ze v konani nebol predloZzeny relevantny lekarsky
posudok na uréenie bodového ohodnotenia Skody na zdravi. Ten mohol podla zalovaného 1/ vypracovat
vyluéne primar oddelenia. Zalobkyfa do sudneho konania predloZila lekarsky posudok vypracovany B.
., ktory potvrdil B. K., v tom €ase zastupca primara prislusného oddelenia. B. K. bol k uvedenému
ukonu povereny primarom. Uvedené je dostatoénym, nakolko zastupca v zasade kona v nepritomnosti
zastupeného. Toto celé sa uskutoc¢nilo na zaklade vzajomnej dohody zmluvnych stran, na o zalobkynia
pocas sudneho konania viackrat poukazovala. Zalovany 1/ vyklada zakon rigidne, nepripustne, ale
aj nezmyselne. Na z&klade uvedeného Zalobkyfia navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

22. Zalobkyria podala pisomné vyjadrenie aj k odvolaniu Zalovaného 2/ (zo diia 13.08.2023 &. |. 337).
Uviedla, Ze napadnuty rozsudok je vecne a pravne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.
Odvolanie Zalovaného 2/ je nielen tendenéné, svojvolné, €i bez opory v pravnom poriadku, alebo vébec
skutkovom stave. Zalovany 2/ pisal svoje odvolanie G&elovo a zmatoéne, pritom zasadné okolnosti veci
zaml€oval. Predov&etkym Zalobkyria poukazovala na to, ze Zalovany 2 uhradil Zalobkyni nahradu Skody
spbsobenej jej na zdravi Zalovanym 1/, hoci v nim uréenom rozsahu. K thrade prislo dfia 01.03.2022, ilo
o uhradu &asti bolestného vo vySke 1.130,40 eura. Je v8ak nepredstavitelné, Zze by Zalovany 2/ vébec
akukolvek Skodu na zdravi nahradzal, ak by nebol sam presved€eny o naroku a svojej povinnosti ho
uhradit. Zalovany 2/ tymto uznal miniméalne naplnenie véetkych predpokladov (dévodov) pre nahradenie
8kody na zdravi. Ak medzi stranami neexistuje iny dlh a dlZznik uhradi €ast toho existujuceho, ide o
uznanie dlhu ako celku. Zalovany 2/ navyse nikdy rozsah poskodenia zdravia Zalobkyne nespochybnil a
nespochybnil ani samotny bodovy vypodet Skody podla tohto konkrétneho poSkodenia zdravia. Ide tak o
skutkovo zhodné tvrdenia. Pokial ide o spoluzavinenie Zalobkyne, Zalovany tvrdil, Ze Standardne uréena
vySka spoluzavinenia je v rozsahu 20-25%. Ide pritom o hodnotu, ktora je priemerom, teda nevychadza
z individualneho hodnotenia vo veci samej. Zalovany 2/ zjavne opomenul to, Ze Zalobkyfa ma zdravotné
obmedzenie. V predloZzenom znaleckom posudku bolo pritom jasne konStatované, Ze na priputanie sa
boli nevyhnutné dve ruky. Teda, Ze Zalobkyfha sama a bez pomoci, sa priputania bezpe¢nostnym pasom
nebola objektivne nijako schopna. Preto nemdze byt jej situacia prirovnavana k zdravému Cloveku, ktory
sa dokaze priputat Gplne sam. Zalovany 2/ pritom nikdy nespochybnil ani preukazané skutkové tvrdenia
vztahujuce sa na vodi€a sanitky, ktory sa ponahlal - pretoZe uz meskal desiatky minat a mal pred C.,
eSte ist do E.. Nakofko nestihal, tak Zalobkyni len otvoril dvere a iSiel do kabiny vozidla. Tu ju nemohol
pocut, kedZe tato Cast vozila je samostatna, oddelena od zadnej Casti, kde sedela Zzalobkyria. V predne;j
Casti nasledne vodi¢ viedol konverzaciu s dal$imi, v kabine s nim sediacimi pacientmi. Upozorfovanie
Zalobkyne na nesplnenie si povinnosti tak zamestnanec zalovaného 1/ nebol objektivne schopny polut.



23. Pokial Zalovany 2/ uvadza, Ze chcel Zalobkyni vlastne vZzdy Skodu na zdravi uhradit, ale ona mu
nedodala doklady, tak Zalovany 2/ ani v odvolani neuvéadza, o aké listiny malo ist. Zalovany 2/ nebol
nikdy schopny tieto listiny $pecifikovat, a to ani priamo sudu. Zalovany 2/ mal vzdy k dispozicii vetky
listiny, o ktoré poZiadal. Zalovany 2/ sa aj tymto spésobom pravdepodobne len snazil zmarit nahradu
Skody, spoliehajuc sa na premli¢anie naroku este pred podanim Zaloby. Z dévodu, Ze Zalobkyrfia nemala
Ziadny pristup k vySetrovaciemu spisu OCTK, v rdmci stidneho konania navrhla, aby bol pripojeny, z
dbévodu zabezpecenia vysluchov obvineného, znaleckych posudkov a iné, ktoré nemala k dispozicii.
Zastavenie trestného konania jej zabranilo, aby sa do vySetrovacieho spisu dostala skér. Naproti tomu
Zalovany 1/ tuto moznost cez svojho zamestnanca mal, dokonca urcité podania k dispozicii mal, avSak
ugelovo ich zaml&al. Zalovany 2/ ich mal tiez kompletne k dispozicii, hoci Zalobkyni ich idajnt absenciu
nezmyselne vytyka. Nakoniec aj z nich Zalovany 2/ cituje. Nonsens je tvrdenie Zalovaného 2/, Ze trestné
konanie bolo zastavené, ¢o by malo zbavit zodpovednosti aj jeho samého.

24. Pokial zalovany 2/ v odvolani zdbévodnoval, Ze Zalobkyna nepredloZila posudok vypracovany
lekarom, ktory ju lie€il naposledy, tak Zalobkyria predloZila lekarsky posudok spracovany B. I., kde bola
Skoda na zdravi bodovo ohodnotena a nasledne bol tento potvrdeny B. K., zastupcom primara ortopédie.
B. K. bol k uvedenému ukonu povereny primarom. Potvrdenie bodového hodnotenia, ako aj polozZiek
v lekarskom posudku, sa uskutoénilo na zaklade vzajomnej dohody G&astnikov konania. Zalobkyria
predlozila lekarsky posudok, ktory Zalovani Ziadnym spésobom odborne nespochybnili. VSetky dékazy,
ktoré boli zrealizované podas sudneho konania boli navrhnuté Zalobkytiou. Zalovany 1/ ani Zalovany 2/
vo veci nekonali, svoje tvrdenia nevedeli konkretizovat' ani preukazat. Zalobkyfa si uplatnila nahradu
Skody z dévodu podla ust. § 420a OZ, teda zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou. V tomto pripade plati vyvratitelna domnienka (kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobi
inému prevadzkovou &innostou), pokial neexistuju liberalizaéné dévody. Dékazné bremeno v pripade jej
vyvratenia potom logicky lezi na Zalovanych. K predlZovaniu sudneho konania dochadzalo aj z dévodu,
Ze zalovani zavadzali nielen zalobkyriu ale aj sud, ked tvrdili, Ze maju zaujem o mimosudnu dohodu, ktory
postup sa teraz snazia spochybnit napadanim a spochybriovanim vlastnych lekarov (lekarsky posudok).
Pokial Zalovany 2/ v odvolani uvadza, Ze Zalobkyna v Zalobe neuviedla opis rozhodujucich skutoénosti,
tak je to absurdné, nakolko v Zalobe uviedla cely skutkovy dej a oznacila dokazy, ktoré navrhuje vykonat.

25. Zalobkyria dalej podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalovaného 1/
(zo dha 30.08.2023, ¢. |. 347), a to, Ze nesuhlasi ani s tymto podanim, aj nadalej trva na spravnosti
rozsudku. Uviedla, Ze Zalovani sa stali aktivni az po vyneseni rozsudku v ich neprospech. V konani
vystupovali obaja vyslovne pasivne. Nenavrhovali vlastné dbkazy, nepripajali vlastné vyjadrenia k
skutkovym tvrdeniam, nespochybriovali naplnenie predpokladov pre nahradu Skody na zdravi a dokonca
nepristupili ani len k rozporovaniu svedeckych vypovedi v ich neprospech. Nepravdivé je aj tvrdenie, Ze
obaja Zalovani vo svojich odvolaniach napadaju ,v podstate totoZzné nedostatky”. Zalovany 1/ nevedel
Specifikovat Ziadnu vadu rozsudku a Zalovany 2/ odvolanie vyuzil na svoje filozofické uvahy a fabul&cie.
Mozno aj preto Zalovany 2/ vyuzil svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 1/ skor na vysvetlovanie
odvolania Zalovaného 1/. AvSak v odvolani Zalovaného 1/ uUplne absentuje Specifikacia odvolacich
dévodov. Zalovany 2/ nahle tvrdi, Ze v pripade Zalobkyne vlastne nikdy neboli naplnené predpoklady pre
nahradu Skody na zdravi. Tato zmena pritom priSla az so samotnym odvolanim, nakofko Zalovany 2/
Zalobkyni 8ast nahrady spésobenej $kody na zdravi uz aj uhradil. Zalovany 2/ pozabudol aj na to, Ze jeho
argumentacia spocivala iba v tom, Ze od Zalobkyne neustale Ziadal doplnenie blizSie neSpecifikovanych
listin. Teda nie v spochybfiovani predpokladov pre samotnd nahradu $kody. Zalovany 2/ najskér tvrdi,
Ze narok na nahradu 8kody na zdravi Zalobkyna vlastne vObec nema a vzapati piSe, Ze sud nespravne
vyhodnotil spoluzavinenie, ako aj naklady na lieCbu predmetnej Skody na zdravi. Pokial Zzalovany 2/
tvrdi, Ze Zalobkyha porusila svoju pravnu povinnost' tym, Ze sa sama nepriputala, tak Zalobkyha sa ani
sama objektivne priputat nemohla, o potvrdil aj znalec. Zarazajuco pésobi tvrdenie Zalovaného 2/,
Ze neexistuje priama vazba medzi nakladmi na lie¢eny proces a Skodou na zdravi. Pritom prakticky
ihned Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uvadza aj to, Ze niet pochyb o tom, Ze tieto naklady sa na
liebu skutoéne vynalozZili. Zalovanému 2/ vadia naklady na sluzby v DSS. Uvadza, Ze lieba mala
byt ambulantnou. V8eobecne znamou skuto&nostou ale je, Ze nemocnice uprednostriuju ambulantnu
starostlivost pred Ustavnou; ak to nie je vyslovne nutné. Zalobkyria véak nemé jednu hornd konéatinu, a
tu druhd mala v désledku nedovoleného konania Zalovaného 1/ nefunkénu. Zalovany 2/ preto mal uviest’,
ako sa Zalobkyna mohla za tychto taZzkych okolnosti sama o seba postarat. Tato cynicka poznamka
Zalovaného 2/ je za hranicou sludnosti. Zalovany 2/ nevysvetlil, akym spésobom si Zalobkyfa mala



bez ruk zaistit uspokojovanie nevyhnutnych potrieb, vratane tych zakladnych hygienickych. Zalovany 2/
bezcitne spochybriuje, Ze Zalobkyria potrebovala pomoc pri praktickej absencii oboch hornych kongatin.

26. K vyjadreniam Zalobkyne, podal pisomné vyjadrenie Zalovany 1/ (zo dfia 13.09.2023, &. |. 358),
v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojej doterajSej skutkovej a pravnej argumentacii. K bezdévodnym
atakom zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze tieto necitlivé vyjadrenia len umochuju
negativny zazitok zalovaného 1/ vo&i odbornosti pravneho zastupcu zalobkyne. K udajnému uznaniu
naroku a jeho podmienok Zalovanym 1/ uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne je klamlivé a zavadzajuce nakolko
Zalovany 1/ Ziadnu sumu doposial Zalobkyni neuhradil. Obaja Zalovani od zaciatku konania Ziadali
Zalobkyriu o predloZenie takych dokazov, z ktorych vyplyva Zalobou uplatiiovanych narok. Signifikantna
Cast’' dokazov sa dostala do dispozicie Zalovanych az na zéklade iniciativy sudu, ktory pripojil vySetrovaci
spis v januari r. 2022 (t.j. po 4 rokoch od zaciatku konania), a az na jeho zaklade mohol byt narok v
nespornej Gasti posudzovany. Zalovany 2/ poskytol Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 1.130,40 eura
z titulu nahrady za bolest, ktoré z dévodu spoluzavinenia Zalobkyne skratil o 20 %. Zalovany 1/ aj
nadalej trva na tom, Ze lekarsky posudok vypracovany B. A. |. a predlozeny Zalobcom, je v rozpore so
zékonom &. 437/2004 Z. z. Zalobkyria sa vo svojich vyjadreniach k odvolaniu nijakym spésobom vecne,
pravne a skutkovo nevyjadruje. Zalovany 1/ uvadza, Ze napadnuty rozsudok trpi viacerymi vadami,
pre ktoré je vecne a pravne nespravny, ¢o vyerpavajucim spdsobom odbvodnil v podanom odvolani.
Okrem toho sud vo svojom (ne)odévodneni napadaného rozsudku, len vymenoval dékazy, ktoré boli v
konani vykonané, opomenul v8ak jasne a zrozumitelne objasnit, akym sp6sobom tieto dbkazy skumal,
resp. akym spésobom ich hodnotil. Nie je pravdou, Ze Zalovany 1/ bol vo vztahu k zodpovednosti za
Skodu a existencii liberaénych dévodov nec€inny, prave naopak, jeho navrhom na vykonanie dokazovania
prilozenym trestnym spisom, sa liberaéné dévody a zodpovednost preukazali, nakolko z trestného
dokazovania jasne vyplynulo, Ze Zalobkyna sa nepriputala a ani o priputanie neziadala. Priputat’ sa je
zdkonna povinnost kazdého cestujuceho samostatne, nie povinnostou vodi¢a, ¢o v kone€nom dosledku
konstatoval aj prokurator. K pri¢innej suvislosti, ktora udajne vyplynula z posudku MUDr. Pamulu
Zalovany 1/ uviedol, Ze oproti naroku na bolestné, zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu nevyplyva
narok na SSU. Navyse, z obsahu trestného spisu je preukazana nedévodnost naroku na SSU. Znalecky
posudok MUDr. Pamulu uvadza, Ze zranenia, ktoré Zalobkyria utrpela sa hoja bez nasledkov. Podla
tohto znaleckého posudku bol lie€bou vykonany predpoklad na zhojenie zranenia bez trvalych funk&nych
alebo kozmetickych nasledkov. Naopak pasivitu Zalobkyne je mozné vnimat od zaciatku konania. Navrhy
na dokazovanie neboli zo strany Zalobkyne vobec predloZené, svoje vyjadrenia a pripadné navrhy
na vyzvy sudu predkladala az na pojednavaniach, absolutne nereSpektujuc zasadu koncentracie a
hospodarnosti konania. Lekarsky posudok predloZeny Zalobkyfiou na pojednavani diha 15.02.2022,
je v rozpore s § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Obsahuje rozpory tykajuce sa jednak nespravneho bodového hodnotenia a
suCasne nespravneho urCenia poskodenej koncatiny a stupfia poskodenia, pricom Zalovany 1/ nemal
a ani nema v organizacnej Strukture ustavného zdravotnickeho zariadenia prislusné oddelenie resp.
prisludnu kliniku, a preto lekarsky posudok je opravneny posudit resp. potvrdit’ vylu€ne primar.

27. K vyjadreniam Zalobkyne k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ podal vyjadrenie aj Zalovany 2/ (zo dna
14.09.2023, &. |. 365). Uviedol, Ze zasadne odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze by jeho odvolanie malo
byt ,tendenené, svojvolné a bez opory v pravnom poriadku a skutkovom stave®, €i to, Ze by z jeho
strany malo déjst k zaml&ovaniu podstatnych skuto&nosti. Zalovany 2/ v odvolani adekvatne opisal
skutkovy stav, priebeh konania pred sudom prvej inStancie a odkazal na prislusné normy, pri€¢om uviedol,
v akych otazkach podla jeho nazoru nerozhodol sud prvej indtancie v sulade so zakonom. Zalovany
2/ zopakoval, Ze poskytol Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 1.130,40 eura z titulu nahrady za bolest,
¢o bolo povazované za nespornu skuto€nost, suastou sudneho spisu je potvrdenie o jeho poskytnuti
dna 17.2.2022. Zalovany 2/ tuto skutoénost nikdy nezamigoval. Pokial ide o namietku Zalobkyne, Ze
Zalovany 2/ sa odvolava na akési doklady bez konkretizacie, Zalovany 2/ uviedol, Ze v zmysle ust. § 4
ods. 2. zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. V sulade s
citovanym ustanovenim Zalovany 2/ od zac&iatku konania pozadoval doklady potrebné k likvidacii poistnej
udalosti, su nimi predovietkym znalecké posudky (z odboru zdravotnictva, z odboru cestna doprava,
ak boli pre ucely trestného konania vypracované) ako aj zdravotna dokumentéacia (lekarske spravy z
oSetreni, prijimacie a prepustacie spravy z nemocnic), képiu vSetkych dokladov zo Setrenia dopravnej
nehody z policie, prokuratdry &i sudu. Zalovany 2/ uz vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol zoznam
dokumentov potrebnych k Setreniu poistnej udalosti. V priebehu konania Ziadal Zalovany 2/ o predloZenie



dokumentacie v kazdom podani. O tom, Ze sa sdm Zalovany 2/ usiloval o pristup k dokumentacii svedci
aj vyrozumenie z OR PZ v Skalici zo dfia 29.01.2018, ktoré bolo sudu spolu s predmetnou odpovedou
zaslané. Z jeho textu vyplyva, Ze pozadované dokumenty skuto&ne su obsahom vysetrovacieho spisu,
av8ak Zalovany 2/ nie je opravnenou osobou na nazretie do spisu. Toto podanie bolo doru€ené aj
Zalobkyni a je sucastou sudneho spisu. Od uplatnenia naroku este v €ase pred zacatim sudneho
konania, az do pripojenia trestného spisu v sidnom konani v roku 2022, branilo likvidacii poistne;j
udalosti prave to, Ze zalovany 2/ nedisponoval potrebnou dokumentaciou. Bezprostredne po nahliadnuti
do vySetrovacieho spisu v januari 2022, ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Zalobkyni poskytol poistné
plnenie dha 17.02.2022. Tvrdenie Zalobkyne, Ze potrebné dokumenty neboli nalezite Specifikované,
je nepravdivé. Zalobkyfa bola o potrebe predloZenia tychto dokumentov informovana opakovane.
Napokon aj sud prvej inStancie sa Zalovaného 2/ dopytoval, aké dokumenty su k ukonéeniu likvidacie
potrebné a v nadvaznosti na ich opatovnu Specifikaciu Zalovanym 2/, pripojil trestny spis, ¢im nahradil
procesnu aktivitu Zalobkyne, hoci procesnym nasledkom toho, Ze Zalobkyria nepredlozila dbkazy, ktoré
preukazuju jej narok, je zamietnutie Zaloby. Zalovany 2/ zasadne odmieta, Ze by akymkolvek spdsobom
uznal narok Zalobkyne. Nerozumie, z akych skuto€nosti Zalobkyria predmetny zaver vyvodila. Nie je
zrejmé, z akého ustanovenia hmotnopravneho predpisu by malo vyplynut, Ze nahrada bolestného
automaticky implikuje uznanie dlhu v &asti naroku na stazenie spolodenského uplatnenia. Zalovany
2/ poskytol zalobkyni poistné plnenie vo vySke 1.130,40 eura z titulu nadhrady za bolest, ktoré z
dovodu spoluzavinenia Zalobkyne skratil 0 20%. Pri poskytnuti poistného plnenia za bolestné vychadzal
zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu, ktory je vyhotoveny v sulade so zdkonom &. 382/2004 Z.z.
o znalcoch a ktory ohodnotil zranenie Zalobkyne celkom na 80 bodov. Zalovany 2/ povaZuje narok na
SSU za neddvodny, nakolko nevyplyva zo Zziadneho zo zakonnych dékazov. Navy$e, z obsahu trestného
spisu je preukazana neddévodnost naroku na SSU. Zalovany 2/ teda vysvetlil, preco poskytol p0|stne
plnenie len vo vztahu k nahrade za bolest a pre¢o povazuje narok na SSU za nepreukazany. Co sa
tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany 2/ nespochybnil rozsah po8kodenia zdravia Zalobkyne, Zalovany
nerozumie, z 8oho Zalobkyha tento zaver vyvodila. Zalovana strana v celom konani namieta opravnenost
osoby, ktora vyhotovila lekarsky posudok, a teda aj validitu tohto posudku, o znamena, Ze odmieta, Ze
by na zaklade neho mal byt Zalobkyni priznany akykolvek narok. Zalovany 2/ naopak v celom konani
predmetny lekarsky posudok odmieta ako celok. Co sa tyka spoluzavinenia Zalobkyne, Zalovany 2/
uviedol, ktoré povinnosti Zalobkyna porusila a citoval zavery OCTK, ktori mali rovnako vedomost o
zdravotnom hendikepe Zalobkyne a konstatovali, Ze nezachovala obvyklu mieru opatrnosti, Ze bola vo i
svojim povinnostiam lahostajna, a dokonca, Ze jej povinnost priputat sa, a ak tak nie je schopna urobit
sama, poziadat o pomoc, je voci povinnosti Soféra skontrolovat' bezpeénostné pasy prvorada. Akékolvek
tvrdenia o réznych okolnostiach, ktoré udajne zamedzili priputaniu, su bez akejkolvek relevancie pre
spoluzavinenie Zalobkyne. Bez akejkolvek relevancie su aj tvrdenia Zalobkyne o okolnostiach cesty v
sanitnom vozidle, ktoré neboli nijako preukazané a jedna sa len o subjektivne tvrdenia Zalobkyne bez
akéhokolvek objektivneho ddkazu. Zalovany 2/ nikdy nemaril nahradu $kody, ale len postupoval tak,
ako mu uklada zakon a pri zakonnom postupe Ziadal o predloZenie ddkazov, ktoré spinaju zakonné
néleZitosti, aby mohol poistnu udalost nalezite doSetrit. Na jednej strane Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany
2/ nikdy neSpecifikoval svoju poZiadavku na dokumentaciu k Setreniu poistnej udalosti, na strane druhej
vSak uvadza, Ze z jej iniciativy mal byt pripojeny trestny spis, v ktorom sa prave nachadzaju vetky
dokumenty, ktoré Zalovany 2/ pozadoval. Pripojenie vySetrovacieho spisu bolo uskutonené az v roku
2022 z iniciativy stdu, nie Zalobkyne. Zalobkyfa bola subjektom trestného konania opravnenym na
nahliadnutie do vySetrovacieho spisu (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku). Neexistuje objektivny dévod,
ktory by Zalobkyni branil v pristupe do spisu v €ase uplatnenia naroku, ani v ¢ase, kedy Zalovany 2/
$pecifikoval, aké dokumenty Ziada. Zalovany 2/ nikdy neuviedol, Ze trestnym spisom nedisponoval, v
celom konani namietal v8ak to, Ze sa v fiom nachadzali dokumenty, ktoré mala Zalobkyra predloZit v
sudnom konani pre uc€ely preukazania svojho naroku a nespravila tak. V suvislosti s opravnenostou
subjektu na vydanie lekarskeho posudku Zalobkyha opatovne uvadza tie isté skutoCnosti, teda Ze
lekarsky posudok B. I. potvrdil B. K., zastupca primara. Ten mal byt k Ukonu povereny a malo k tomu
déjst na zaklade dohody sporovych stran. Jedna sa o vyluéne subjektivne tvrdenia Zalobkyne. Zalovany
2/ nikdy neuviedol, Ze by mal byt zastupca primara opravneny na vydanie lekarskeho posudku. Jedinou
osobou, ktora bola opravnena na vydanie lekarskeho posudku bol primar oddelenia ortopédie Fakultnej
nemocnice AGEL Skalica a.s., nakolko tato nemocnica nema zriadené kliniky. B. K. nespifia zakonn
definiciu posudkového lekara a nie je opravneny na vydanie lekarskeho posudku. Zalobkyfa v priebehu
celého konania nebola schopna zabezpe it najdélezitejsi dékaz pre preukazanie jej naroku — teda
taky lekarsky posudok, ktory by vydala opravnena osoba a spifial by zakladné zakonné poziadavky.
Napokon sa Zalobkyria uchyluje k tvrdeniam, Ze B. K. poveril k Uukonu primar ortopédie. Teda si je



vedomd, Ze jedinou opravnenou osobou je primar, a tak sa snazi tymto tvrdenim odstranit' zakladny
nedostatok predloZeného lekarskeho posudku. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k
Zalobou uplatnenému naroku. Zalovany opakovane uvadzal, aké dokumenty Ziada predlozZit. Napriek
procesnej pasivite Zalobkyne boli zo strany sudu zabezpeéené dékazy, a to aj napriek tomu, Ze jedinym
dosledkom procesnej pasivity Zalobkyne malo byt zamietnutie Zaloby. Zalovana strana v priebehu celého
konania jej skutkové tvrdenia popierala, o €om svedc&ia nielen pisomné podania, ale aj zapisnice z
pojednavani. Tvrdenia o tom, Ze by malo byt konanie predlZované v désledku procesného postupu
Zalovanych, je s ohladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci v rozpore s priebehom konania pred
sudom prvej inStancie a nelogické.

28. Pokial ide o vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/, Zalovany 2/ navy$e uviedol, Ze vo
vztahu k nemu uz Zalobkyfia netvrdi, Ze by nemala mat ani len vedomost o pozadovanych dokumentoch,
ale naopak, Ze tieto uz predlozené boli. Zalobkyfa teda vo svojich vyjadreniach uvadza odligné a
rozporné tvrdenia. Zalovany 1/ vo svojom odvolani naleZite vysvetlil vady rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. Aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobkyha
tvrdi, Ze lekarsky posudok B. 1., ktory v konani predloZila, vypracovala opravnena osoba. Zalobkyfia méa
za to, Ze potvrdenie posudku MUDr. Uhrinom, zastupcom primara, je dostato¢né a Ze na zaklade neho
ma byt posudok validny. Nie je zrejmé, ako Zalobkyfia dospela k zaveru, Ze v pripade nepritomnosti
primara oddelenia je na vydanie lekarskeho posudku opravneny jeho zastupca, kedZe zakon ako jedinu
opravnenu osobu uvadza vyluéne primara.

29. Zalovany 2/ dalej podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného 2/
k odvolaniu Zalovaného 1/ (zo dna 27.09.2023, €. |. 378), kde zopakoval svoje stanovisko, v ktorom
odmietol tvrdenie Zalobkyne o pasivite Zalovanych a tvrdenie, Ze by uhradou bolestného uznal Zalobou
uplatneny narok ako celok. DAvodil, Ze pri Skode na zdravi sa poSkodenému uhradzaju: bolesti (§ 444
0Z); stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 444 OZ); strata na zarobku (§ 445 az § 447 OZ); strata
na dochodku (§ 447a OZ); uCelne vynalozené naklady spojené s lieCenim (§ 449 OZ); jednorazové
vyrovnanie (§ 447b OZ). Uvedené naroky mozno uplatfiovat i vedla seba, av8ak posudzuju sa
samostatne. Preto bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuju od seba nezavislé a
odlisné Ciastkové naroky nahrady Skody na zdravi a splnenie podmienok priznania tychto jednotlivych
narokov sa posudzuje zdsadne samostatne. Je teda absolutne vylu¢ené, Zze poskytnutim bolestného
by akokolvek malo déjst k uznaniu naroku na SSU. Vyjadrenia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany 2/
Ziadal dokumentéciu, ktort nikdy nemal riadne $pecifikovat, su nepravdivé. Uvahy Zalobkyne vo
vztahu k spoluzavineniu, spocivaju v absolutne nelogickej dezinterpretacii vyjadreni zalovaného 2/. Vo
vztahu k argumentacii Zalobkyne tykajucej sa nakladov spojenych s lie€enim, neexistuje priama vazba
vynaloZenych nékladov s lieéebnym procesom. Zalovany 2/ nikdy nespochybnil, Ze boli vynaloZzené. Z
vykonaného dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze by tieto naklady akokolvek suviseli s lie€enim Zalobkyne.
Véazbu vynalozenych nakladov a lie€ebného procesu sudna prax vyklada tak, Ze u¢elom konkrétnych
ukonov je obnovenie &i zlep$enia zdravotného stavu. Ugelnost nakladov sa posudzuje podla toho, &i
néklady boli vynaloZené na lie€ebné ukony alebo lekarske zakroky, vdaka ktorym sa poSkodeny vylie€il
uplne, alebo asponi prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu.

30. Zalobkyfa podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniam Zalovaného 1/ a 2/ (zo dfia 19.10.2023, &. |.
385), v ktorom uviedla, Ze Zalovani nepriniesli vo svojich podaniach Ziadne vecné ani relevantné tvrdenia.
Zalovany 1/ nevedel uviest obsah — zo zakona opisanych - odvolacich dévodov, ktoré by mali jeho
podanie zdévodnovat (najméa pokial ide o ,inG vadu konania“) a taktiez nevie Specifikovat, aky dékaz to
mal vlastne navrhnut vykonat. Oznadené odvolacie dovody tak celkom zjavne nemaju oporu v tvrdeniach
Zalovaného 1/ ani v samotnom sudnom konani. Ak sa Zalovany 1/ brani tym, Ze on Zalobkyni nikdy
neuhradil Cast' nahrady 8kody na zdravi, tak Zalobkyfia uvadzala, Ze jej Cast S8kody na zdravi nahradili
Zalovani, ktori zodpovedaju podla prava spolo¢ne a nerozdielne. K predlozenému lekarskemu posudku
sa zalovany 1/ zasa vyjadril iba tak, Ze je v rozpore so zdkonom, av8ak neuviedol, v &om konkrétnom
ma tento rozpor spocivat. Tym, Ze Zalovany 1/ neviedol skutkové tvrdenia na podporu svojich tvrdeni,
sud na tieto v8eobecné formulacie neméze podla zakona ani prihliadat. Zalovani zodpovedaju podfa
ust. § 420a OZ, teda osobitnou zodpovednostou pre S8kodu spdsobenu prevadzkovou €innostou. Tato
je objektivhou zodpovednostou, ¢o znamena Ze Zalovani zodpovedaju, dokial nepreukazu opak. Zanik
zodpovednosti Zzalovani nikdy nepreukazali a dokonca ho ani netvrdili. Liberaéné dévody nedokazuje
poskodeny. Zalovany 1/ uviedol, Ze liberaéné dévody mali podia neho vyplyvat z prilozeného trestného
spisu, teda nie z jeho tvrdeni, ¢ podani v tomto konani, ¢im vlastne potvrdil pasivitu Zalovanych.



Zarazajucim je aj to, Ze Zalovany 1/ sa skutoéne domnieva, Ze sud je viazany obsahom vySetrovacieho
spisu. Podfa ust. § 193 CSP je pritom civilny sud viazany len a vylu&ne rozhodnutim prislusnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal. Teda nie spisom z policajného vySetrovania. NavysSe zodpovednost
podla trestného prava je odli$na od tej podla civilného. Zalovany 2/ potom spochybfiuje zaver Zalobkyne,
Ze v pripade nespochybnenia skutkového tvrdenia o rozsahu zraneni zo strany zalovaného 2/ ide o
zhodné tvrdenia (§ 151 ods. 1 CSP). Pokial Zalovany 2/ tvrdi, Ze mu Zalobkyfia nepredloZila doklady
zo strany prokuratury, tak ani neuviedol, z akého dévodu ich na likvidaciu 8kody vlastne potreboval.
Samotné listiny OCTK nemdzu byt vnimané ako obligatérne pre likvidaéné konanie. Je nonsens vystavat
odvolanie na umelo vytvorenom dojme o absencii listin, ktoré sa ale v suidnom spise nachadzaju. V
skutognosti thradou $kody Zalovany 2/ nevyhnutne uznal existenciu dévodov pre jej uhradenie. Zalovany
2/ aj nadalej trva na tom, Ze sa Zalobkyfia mala sama priputat, hoci znalec konstatoval, Ze vzhladom na
svoj hendikep toho nebola objektivne schopna. Zalovany 2/ tak prebral procesnu obranu Zalovaného 1/
a spochybiuje znalecké dokazovanie len svojim odmietanim bez zdévodnenia a bez dokazu. Extrémna
aktivita Zalovanych v odvolacom konani je tak sp6sobena nahlym zistenim, Ze ich doterajSia pasivita
spbsobila ich neuspech vo veci same;.

31.V poslednom pisomnom podani Zalobkyne (zo dfia 23.10.2023, €. I. 389) tato uviedla, Ze s tvrdeniami
Zalovaného 2/ nesuhlasi a zotrvava na svojich vyjadreniach voci odvolaniu Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ ako aj k ich vyjadreniam.

32. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), zaoberajuc sa najskér skimanim existencie
formalnych podmienok pre podanie odvolania, dospel v prvom rade k zaveru, Ze pokial ide o odvolanie
Zalovaného 1/ proti vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol, bolo jeho odvolanie v tejto ¢asti podané neopravnenou osobou.

34. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

35. Pokial teda ide o odvolanie Zalovaného 1/ proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktory zamietajuci
vyrok bol v celom rozsahu v jeho prospech, kedZze nim bola Zaloba Zalobkyne v &asti zamietnuta
(napokon Zalovany 1/ v podanom odvolani ani Ziadne konkrétne odvolacie dévody voci tomuto vyroku
rozsudku neuviedol), nebol Zalovany 1/ osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania v tejto
Casti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. KedZe vyrokom Il. napadnutého rozsudku, nedoslo
k rozhodnutiu v neprospech Zalovaného 1/, odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako s pouzitim ust. §
386 pism. b) CSP odvolanie Zalovaného 1/ voc¢i vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

36. Pokial ide o zvy3nu €ast odvolani Zalovanych 1/ a 2/, t. j. ich odvolania vo&i vyhovujucemu vyroku
I. a vyroku lll. o trovach konania, odvolaci sud po zisteni, Ze odvolania Zzalovanych 1/ a 2/ boli v tychto
Castiach podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zarovef stranami, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie v tychto napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zzalovany 1/ podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP
a Zalovany 2/ podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabulia na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ voCi vyrokom I. a lll. rozsudku nie je mozné priznat uspech, ked rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.



37. PretoZze vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie nebol G&inne napadnuty odvolanim (jedinou
opravnenou osobou — Zalobkyriou), nie je tento predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

38. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutej €asti rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalovanych 1/ a 2/ bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol
na zaklade vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial
Zalobe Zalobkyne v Casti o zaplatenie bolestného, nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
a lie€ebnych nakladov vyhovel vo vySke 4.738,85 eura dbvodiac, Zze Zalobkyfia utrpela v pri¢innej
suvislosti s prudkym brzdenim prevadzky — vozidla sanitky, v ktorej sedela ako prepravovany pacient,
posSkodenie zdravia nasledkom padu v sanitke v désledku okolnosti prudkého brzdenia tohto vozidla,
na zaklade ¢oho ma narok na nahradu vzniknutej Skody na zdravi podla § 427 OZ, a to jednak
voci prevadzkovatelovi tohto dopravného prostriedku — Zalovany 1/ a jednak voc&i poistovatelovi
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla — zalovanému 2/.
Dalej sud uzavrel, Ze zalobkyfou predloZeny lekarsky posudok o bolestnom a SSU, je v sulade so
zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a SSU, nakofko B. A. ., vSeobecny lekar Zalobkyne,
spifia podmienky posudzujiceho lekara podlia § 2 ods. 3 pism. d) tohto zakona, pretoZe bol lekarom,
ktory naposledy lie€il zalobkyriu v suvislosti s jej poSkodenim na zdravi, pri€om posudzujucim lekarom,
mdbze byt aj vSeobecny lekar, ktory nebol lekdrom zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, preto
nebolo potrebné, aby dany posudok bol potvrdeny primarom, pripadne prednostom kliniky, resp. jeho
zastupcom, hoci predmetny posudok napokon potvrdil svojim podpisom aj B. J. K., ortopéd Zalovaného
1/, ktory bol v tom €ase zastupcom primara. Zaroven sud v zmysle § 441 OZ uzavrel, Ze skuto€nost,
Ze Zalobkyria nebola vo vozidle priputana bezpeénostnym pasom, sa prejavila v spoluzavineni
poskodenej Zalobkyne na Skode, pricom pri zohladneni zdravotného hendikepu Zalobkyne, sud toto
jej spoluzavinenie ustalil v rozsahu 5 %. Okrem bolestného a SSU na zaklade bodového ohodnotenia
posudkovym lekarom B. A. |., povaZoval sud za dévodné priznat' Zalobkyni aj nahradu nékladov
spojenych s lie€enim, ktoré predstavovali naklady s jej ubytovanim a sluzbami v Domove ddéchodcov
a DSS pre dospelych v D., kedZe v désledku poSkodenia zdravia doSlo na strane Zalobkyne (pri
suCasnom stave po amputécii druhej hornej kon&atiny) k vyraznému obmedzeniu vietkych beznych
seba obsluznych ukonov.

39. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku na zaplatenie nahrady
za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia a lieCebnych nakladov, a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov
a odkazuje na vystizné, spravne, presveddZivé a v relevantnom vy&erpavajuce oddévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu ani
jednému z odvolatelov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopina nasledovné:

40. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je v odvolacom konani viazany rozsahom podaného odvolania (§ 379
CSP) ako aj odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), to znamena, Ze odvolanie prejedna len v medziach,
v akych odvolatel rozsudok sudu prvej inStancie napada a prihliada len na tie dévody, z akych odvolatel
Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia, uplatnené v lehote pre podanie odvolania (okrem vad
procesnych podmienok  § 380 ods. 2 CSP).

41. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy celkom vo vyske 6.178,16 eura, ktora
pozostavala jednak z nahrady za bolest (za 80 bodov) vy€islenej v sume 1.372,80 eura, nahrady
za SSU (za 250 bodov) vycislenej v sume 4.290 eur a lieCebnych nakladov za pobyt v DSS vo
vy$ke 515,36 eura. Zalovany 2/ v priebehu konania zaplatil Zalobkyni nahradu za bolestné vo vyske
1.130,40 eura (za 80 bodov, pri zohlfadneni spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 20 %). Sud prvej
inStancie, zohfadniac tato uhradu, priznal Zalobkyni napadnutym vyrokom |. navySe sumu 4.738,85 eura,
ktora pri ustaleni spoluzodpovednosti Zalobkyne v rozsahu 5 % mala predstavovat’ zvySok nahrady za
bolest vo vyske 173,76 eura (vypocitané ako 80 bodov x 17,16 eura = uplatnenych 1.372,80 eura, po
odpoditani spoluzavinenia 5 % €o je 68,64 eura je nahrada za bolest 1.304,16 eura, po odpo¢itani
Uhrady Zalovanym 2/ 1.130,40 eura ostava uhradit 173,76 eura), ndhradu za SSU vo vySke 4.075,50
eura (vypocitané ako 250 bodov x 17,16 eura = uplatnenych 4.290 eur, po odpo¢itani spoluzavinenia 5 %
Coje 214,50 eura predstavuje SSU sumu 4.075,50 eura) a nahradu lie€ebnych nakladov vo vyske 489,59



eura (vypocitané ako uplatnené lieCebné naklady 515,36 eura po zohladneni 5 % spoluviny o je 25,77
eura predstavuju 489,59 eura). Predmetom odvolacieho konania je tak preskimanie spravnosti priznania
sudom prvej inStancie zvysku bolestného v nezaplatenom rozsahu uréeného spoluzavinenia Zalobkyne,
priznanie SSU za 250 bodov pri spoluzavineni Zalobkyne 5 % a priznanie lie€ebnych nakladov pri
spoluzavineni Zalobkyne 5 %.

42. Zalovany 1/ v podanom odvolani okrem toho, Ze namieta nedostatky v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (nevyhodnotenie zisteného skutkového stavu vo vzajomnych suvislostiach), namieta aj to,
Ze sud nevykonal dokazy, ktoré Zalovany 1/ navrhoval (pri€om neuvadza, ktoré konkrétne dékazy to maju
byt, pozn. odvolacieho stidu) a vytyka konaniu aj int vadu, ktord v odvolani ne$pecifikuje. Dalej zalovany
1/ nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pretoZze v zmysle § 420 ods. 1
OZ nebolo preukazané, Ze by Zalovany 1/ bol zodpovedny za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti,
taktiez Ze zalobkyria nepreukazala vznik a vysku Skody, pretoze Zalovany 1/ neuznava lekarsky posudok
B. A. |, ale poukazoval na lekarsky posudok B. B. a znalecky posudok MUDr. Pamulu vypracovany
v trestnom konani. Podfa Zalovaného 1/ je lekarsky posudok B. A. |. v rozpore s § 7 ods. 1 zak. ¢.
437/2004 Z. z., pretoze posudzujucim lekarom mal byt v danom pripade lekar zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti, kedy takyto posudok posudzuje resp. potvrdzuje vyluéne primar prislusného
oddelenia, resp. prednosta kliniky alebo jeho zastupca. Dalej posudok namietal z hladiska nespravneho
bodového ohodnotenia (sporné polozky) a nespravneho uréenia po$kodenej konéatiny. Zalovany 1/
v odvolani uviedol, Ze Zalobkyfia nedostatone oddvodnila vznik a vy8ku nemajetkovej ujmy. Dévodil,
Ze v danom pripade nebol dany kauzalny nexus, pretoZze bolo v prvom rade zdkonnou povinnostou
Zalobkyne sa priputat bezpecnostnym pasom. Zaroven sud nespravne ur€il rozsah spoluzavinenia
Zalobkyne a nespravne jej priznal nahradu lieCebnych nakladov, ktoré neboli vynaloZzené v priamej
suvislosti s lieCbou predmetného zranenia, kedze podla znaleckého posudku MUDr. Pamulu, mal
byt priebeh lie€by ambulantny, pri¢om Zalobkyni bola poskytovana sociélna sluzba v DSS z dévodu
dosiahnutia déchodkového veku.

43. Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze predmetné konanie ma int vadu z toho dévodu, Ze Zalobkyfa
si neplnila svoje zakladné procesné povinnosti tvrdit' a preukazat' svoje skutkové tvrdenia, pricom sud
jej pasivitu nijakym spdsobom nezohladnil. Zalovany 2/ tak nemohol v&as ukongit likvidaény proces,
pretoZe Zalobkyra napriek opakovanym vyzvam nepredloZila relevantni dokumentéaciu, najma znalecké
posudky z odboru zdravotnictva a cestnej dopravy vypracované v trestnom konani. Dalej dévodil,
Ze v podanej zalobe absentoval opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali narok vodi
Zalovanému 2/, procesnym nasledkom ¢oho malo byt zamietnutie Zaloby voci nemu. Nakofko dbkazy
z trestného konania boli zabezpe€ené az pripojenim vySetrovacieho spisu po 4 rokoch od zadiatku
konania, nemal sud v dbsledku poruSenia jej povinnosti podla § 153 ods. 1 CSP na akékolvek jej
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany po samotnej Zalobe, alebo po jej vyjadreni podla
§ 167 ods. 3 CSP prihliadat, nakolko spdsobili neprimerané prediZzovanie sporu. Zalovany 2/ mal za
to, Ze naroky Zalobkyne na bolestné a SSU uplatnené na zaklade lekarskeho posudku B. A. I. su
nepreukazané, pretoZe neuznaval validitu tohto posudku pre jeho rozpor s § 7 ods. 1 a § 2 ods.
3 pism. d) zak. €. 437/2004 z. z. Mal za to, Ze v8eobecny lekar nie je subjektom opravnenym na
vydanie lekarskeho posudku. Dévodil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalobkyne vykonaval ako posledny lie€bu B. I., dokonca ani to, Ze by B. I. vykonaval akékolvek
lie€Cebné ukony, resp. bol vSeobecnym lekdrom Zalobkyne, kedZe sa jedna len o jej tvrdenie, ktoré nijako
nepreukazala, pricom Zalovani mali uvedené namietat na pojednavani dia 18.10.2022. Z dokazovania
naopak vyplynulo, Ze Zalobkyrnu v suvislosti s poSkodenim zdravia lie€ili vyluéne lekari zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti B. O., B. G. a B. B.. Lekarsky posudok B. |. nemozno povazovat za
validny ani z dévodu, Ze ho v priebehu konania Zalobkyria predloZila podpisany aj B. K., zastupcom
primara ortopédie Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., nakolko pri po¢te bodov 250, mozno
posudok povazovat za validny iba ak bol vyhotoveny primarom ortopédie. Argumentacia Zalovaného 2/
teda bola, Ze ak poc¢et bodov presiahol 200, a posudenie bolo vykonané inou osobou ako s prislusnym
profesijnym zaradenim, je tento posudok v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. Zaroven
poukazoval na znalecky posudok MUDr. Pamulu, podla ktorého narok na SSU nevyplyva zo Ziadneho
zo zakonnych dbékazov a tiez, Ze zranenia zalobkyne sa hoja bez nasledkov. Podla Zalovaného bola
tiez sudom uréena miera spoluzavinenia vo vySke 5 % neadekvatna, nakolko rozhodovacia prax pri
poruSeni povinnosti pouzit bezpecnostné pasy Standardne uréuje mieru spoluzavinenia v rozsahu 20 —
25 %. Zalobkyria sa na vzniku $kody na jej zdravi spolupodielala vo vyznamnej miere. Ohfadom sudom
uznanych lie€ebnych nakladov dévodil, Ze tieto neboli vynaloZzené v bezprostrednej vazbe na lie€enie



Zalobkyne, kedZe priebeh lieCby mal byt ambulantny a Zalobkyfa bola umiestnena do DSS z dévodu
dosiahnutia dochodkového veku. Rozporoval tiez vysku uplatnenych lie€ebnych nakladov.

44. Prvoradym teda bolo posudit, ¢i Zalobkyfia preukazala vetky predpoklady zodpovednosti za Skodu
v zmysle aplikovaného ust. § 427 OZ a nasledne, €i predlozeny posudok B. I. vyhovoval zak. €. 437/2007
Z. z. a uplatnené naklady na lie€enie, boli skuto€ne vynaloZené pri lieCeni Zalobkyne. Odvolaci sud ma
vSak za to, Ze sud prvej indtancie sa uz so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanych
vyCerpavajuco vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

45. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade ust. § 427 OZ, ktoré upravuje osobitny typ
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou Cinnostou, a to zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Tento (na rozdiel od ust. § 420 OZ) osobitny typ zodpovednosti
za Skodu, je zaloZeny na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na zavinenie),
preto neobstoji argumentéacia Zalovaného 1/ v €l. Il. jeho odvolania, Ze neboli preukdzané predpoklady
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ, najma poruSenie pravnej povinnosti
Zalovanym 1/. Zodpovednost podla ust. § 427 OZ sa v prvom rade tyka fyzickych a pravnickych osob,
ktoré vykonavaju dopravu (tzv. dopravcovia), ale aj inych prevadzatefov dopravnych prostriedkov —
motorového vozidla, motorového plavidla &i lietadla. Pre aplikaciu ust. § 427 je dblezité to, &i bola
Skoda vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzky prejavujucou sa pohybom, zvySenou rychlostou,
technickymi narokmi na ovladanie, t. j. faktormi, s ktorymi zakon spaja zvySené riziko vzniku 5kéd pre
prepravované osoby, €i okolie. Za prevadzatela motorového vozidla sa pritom povaZuje osoba (fyzické
alebo pravnickd), ktord ma pravnu a suc€asne i fakticki moznost disponovat' s dopravnym prostriedkom
a organizovane ho uzivat, najma jeho vlastnik, opravneny drzitel, ¢i ndgjomca. Prevadzatel teda nemusi
byt totozny s vlastnikom dopravného prostriedku, ¢i jeho vodi€om. Prevadzatelom motorového vozidla
sa nestane ani zamestnanec, ktorému zamestnavatel poskytne motorové vozidlo na plnenie pracovnych
uloh.

46. Postavenie poSkodeného pri uplatfiovani narokov na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
dopravnych prostriedkov je podstatne ufahdené v tom, Ze nemusi preukazovat poruSenie pravnej
povinnosti Skodcu, ale len to, Ze 8koda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke
dopravnych prostriedkov. Z uvedeného dévodu je odvolacia namietka Zalovaného 1/, Ze neporusil
Ziadnu pravnu povinnost, nepochopenim konstrukcie tohto typu objektivnej zodpovednosti prevadzatela
dopravného prostriedku (tu Zalovaného 1/) za to, Ze osobitnou povahou jeho prevadzky — dopravného
prostriedku — sanitky, jej prudkym brzdenim, doslo k poskodeniu zdravia prepravovanej osoby —
Zalobkyne. Tato zodpovednost prevadzatela, tu Zalovaného 1/, je pritom objektivna, teda nastupuje bez
ohladu na zavinenie prevadzatela. Preto v predmetnej pravnej veci ani nebolo relevantné, ¢i zo strany
vodi¢a sanitky E. F. doslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, alebo k ubliZzeniu na zdravi Zalobkyne,
¢i uz na urovni priestupku alebo trestného &inu. Relevantné je, Ze ku Skodovej udalosti doslo v priamej
pri¢innej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku — sanitky, v dosledku jej prudkého brzdenia.
Ani pripadné oslobodenie od trestnej zodpovednosti (tu vodi€a) nema vplyv na objektivhu zodpovednost
prevadzatela podfa § 427 OZ, ktora nastupuje bez ohladu na otadzku zavinenia.

47. Prevadzatel dopravného prostriedku (tu Zalovany 1/), teda nezodpoveda za Skodu spdsobenu
protipravnym konanim, ako je tomu v pripade v8eobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ), ale
za Skodu spbsobenu objektivnou skutoénostou, ktorou je nebezpeéna povaha samotnej prevadzky
dopravného prostriedku (sanitky). Pri vyklade pojmu ,0sobitna povaha prevadzky* je potrebné vychadzat
z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické viastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej
urcitej nebezpednosti a ktoré su spdsobilé vyvolat Skodu. Musi vSak ist o Skodu vyvolanu okolnostami,
ktoré su vlastné len motorovym vozidlam a ich prevadzke (zapnutie motora, uvedenie vozidla do
chodu, rychlost’ vozidla, jeho prudké brzdenie, otvorenie dveri a pod.). Zranenie prepravovanej osoby
v dbsledku padu v dopravnom prostriedku v priebehu prepravy, nasledkom prudkého brzdenia vozidla,
je jednoznaéne Skodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku — sanitky
v zmysle ust. § 427 OZ. Preto odvolavanie sa Zalovaného 1/ na aplikaciu ust. § 420 ods. 1 OZ pre
posudenie zodpovednosti Zalovaného 1/ bolo celkom nespravne. Ako navy$e spravne uviedol sud prve;j
inStancie, ak bol vodi¢ zamestnancom prevadzatela, ktory Skodu spésobil prevadzkou dopravného
prostriedku svojho zamestnavatela pri plneni svojich pracovnych uloh, nemozno ustalit zodpovednost
priameho Skodcu — vodi¢a v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ, ale zodpoveda dana organizacia (jeho
zamestnavatel) ako prevadzatel daného dopravného prostriedku podla § 427 OZ.



48. Na zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je
upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. PoSkodeny si preto mbze pravo na nahradu Skody uplatnit
bud u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, alebo priamo
u poistovatela Skodcu (§ 15 Zakona o PZP), alebo u Skodcu a jeho poistovatela su€asne, ako to urobila
aj Zzalobkyna v danom pripade. Preto je nedévodna argumentéacia zalovaného 2/ v odvolani, Ze Zzalobkyna
v podanej zalobe neopisala rozhodujuce skuto€nosti a neoznadcila dokazy, ktoré by opodstatriovali jej
narok vo vztahu k Zalovanému 2/, pretoze Zalobkyna poskytla v Zalobe opis rozhodujucich skuto€nosti
pre uplatnenie naroku vo vztahu k Zalovanému 1/ ako prevadzatelovi dopravného prostriedku, pri¢om je
evidentné, Ze si narok sucasne uplatnila i voci poistovatelovi jeho zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, priom otazka jeho priamej zodpovednosti vo&i poSkodenému za Skodu
spbsobenu poistenym, je vecou najma pravneho posudenia.

49. V zmysle ust. § 428 OZ, sa prevadzatel svojej zodpovednosti mbéze zbavit, ak je tu niektory
z liberaénych dévodov uvedenych v zakone. Prvym liberaénym dévodom je, ak prevadzatel preukaze,
Ze Skoda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Druhym liberanym dévodom
je, Zze 8koda sice bola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj povod v prevadzke, avdak napriek tomu
prevadzatel nemohol Skode zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.
Tretim liberaCnym dévodom je podla § 441 OZ zavinenie samého poSkodeného, ked' sice Skoda bola
spbsobena bezprostredne osobitostou prevadzky, aviak vyluénou pri€inou vzniku Skody bolo zavinené
konanie poSkodeného (napr. ak sa niekto v samovrazednom umysle hodi pod dopravny prostriedok).

50. V danom pripade sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze rychlost jazdy dopravného prostriedku
(sanitky) je Specifickou vlastnostou tejto prevadzky a prudké brzdenie bolo okolnostou, ktord ma svoj
pbvod v tejto prevadzke, pricom prave toto prudké brzdenie sanitky, bolo okolnostou, ktora mala svoj
pbvod v prevadzke, a teda prave tato okolnost spbésobila pad Zalobkyne vo vozidle. Teda Zalovanym 1/
a 2/ sa v konani nepodarilo preukézat ani jeden z liberaénych dévodov podfa § 428 OZ, nakolko Skode
bolo mozné zabranit najma dodrzanim bezpe€ného odstupu od predchadzajuceho vozidla, déslednym
sledovanim premavky, ¢i pomalou jazdou vozidla v dopravnej Spicke, resp. nie v poslednom rade aj
tym, Zze by vodi¢ sanitky dosledne trval na dodrzani prepravného poriadku zalobkyriou pokial ide o
jej priputanie sa, alebo jej poskytol asistenciu pri priputani vzhfadom na jej zdravotny hendikep, na
zaklade ktorého tato nepopieratelne nebola schopna sa v sanitke priputat sama (preukazané znaleckym
posudkom Ing. Kosika &. 21/2017 vypracovanym v trestnom konani).

51. Judikatura pritom zaraduje medzi okolnosti, ktoré maju svoj pévod v prevadzke nielen udalost,
ktora méa pbévod vo vadnom stave prevadzky, ale aj zlyhanie os6b pouzitych pri prevadzke dopravného
prostriedku. V danom pripade sice trestna zodpovednost vodi¢a E. F. konstatovana nebola, aviak jeho
zodpovednostou bolo starat sa o bezpe&nost' prepravovanych osdb a viest motoroveé vozidlo bezpeéne
a plynule tak, aby prepravované osoby v dopravnom prostriedku neutrpeli zranenia (napr. aj v dosledku
prudkého brzdenia). Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, sudna prax (R 16/1969) uz uznala za
okolnost, ktora ma pévod v prevadzke, aj uraz sposobeny v désledku prudkého zabrzdenia dopravného
prostriedku, pretoZe rychlost je osobitnou vlastnostou dopravného prostriedku a prudkost zastavenia
ma pbvod v prevadzke. Zaroven v konani neboli preukazané Ziadne iné vonkajSie okolnosti, na zaklade
ktorych by prichadzala do uvahy liberacia prevadzatela (napr. pad stromu na motorové vozidlo, &i
neodvratitelna prirodna udalost ako blesk, ¢i povoden, resp. spravanie zvierata a iné).

52. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne vychodiska neobstoji argument Zzalovaného 2/ v podanom
odvolani, ktory poukazoval na zavery OCTK v trestnom konani, podla ktorych malo byt priginou padu
Zalobkyne vo vozidle predovSetkym skuto€nost, Ze Zalobkyria nebola priputana bezpe€nostnym pasom,
ktoré konanie malo byt rozhodujuce a vo vztahu ku ktorému malo byt porudenie povinnosti na strane
vodia podruzné, nakolko podkodend bola vo vztahu ku svojmu priputaniu lahostajna a nezachovala
potrebnu mieru opatrnosti. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v tresthom konani sa rieSila otazka
trestnej zodpovednosti vodi¢a vozidla, ktora bola zaloZzena na principe jeho zavinenia, €o je podstatny
rozdiel od objektivnej zodpovednosti prevadzatela vozidla podla civilného prava. Zaroven trestnopravny
postih prichadza do Uvahy ako ultima racio, teda trestné konanie je koncipované ako krajny prostriedok
ochrany spolo¢nosti pred spolo€ensky najzavaznejSimi Utokmi fyzickych a pravnickych osdb, z ktorych
aspektov sa posudzuje pripadna trestnopravna zodpovednost fyzickych osdb. Skuto¢nost, Ze v danom



pripade konanie vodi¢a nedosiahlo intenzitu trestného €inu neznamena, Ze nie je zaloZena objektivna
zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku v zmysle predpisov civilného prava.

53. Dovodenie Zalovaného 2/ v podanom odvolani, Ze sud by mal byt zavermi OCTK v trestnom konani
a znalca Ing. Kosika viazany neobstoja, pretoze v zmysle § 193 CSP, je sud v civilnom konani viazany iba
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Sud v civilnom konani nie je viazany
nazormi OCTK v uzneseni o zastaveni trestného stihania. Otazku existencie zavineného protipravneho
konania Skodcu, resp. v danom pripade posudenie objektivnej zodpovednosti prevadzatela dopravného
prostriedku, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nimi, posudzuje civilny sud samostatne od vysledkov
trestného konania.

54. V danom pripade v8ak bolo dévodnym zohfadnit’ spoluzavinenie Zalobkyne, ktord sa v dosledku
poruSenia svojej pravnej povinnosti v zmysle § 8 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, byt
pocas jazdy vo vozidle priputana bezpe€nostnym pasom, spolupodiefala na vzniku Skody. Zavinené
konanie poSkodeného pri vzniku Skody je bud dévodom na zniZenie rozsahu nahrady Skody (§ 442
a nasl. OZ), alebo na vylu¢enie zodpovednosti Skodcu. Sud prvej inStancie v danom pripade vylugil, Ze
by Skoda bola spdsobena vyluéne Zalobkyfiou, nakolko prave prudké brzdenie sanitky Zalovaného 1/
bolo okolnostou, ktora spdsobila pad Zalobkyne vo vozidle, skutoénost, Ze Zalobkyna nebola pripatana
bezpelnostnym pasom sa potom prejavila v spoluzavineni zalobkyne. Sud poukazal na zaver znalca
Ing. Kosika, ktory uviedol, Ze pri€inou padu zalobkyne bolo to, Ze nebola priputana, ¢o bolo v pri€innej
suvislosti s intenzivnym brzdenim vodi¢a. Sud su€asne poukazal na to, ze znalec Ing. Kosik uviedol,
Ze v danom vozidle pri zapinani bezpe&nostného pasu je potrebné mat dve ruky. Dalej sud uviedol,
Ze teda bolo v prvom rade zakonnou povinnostou Zalobkyne sa priputat, pripadne vzhfadom na svoj
zdravotny hendikep poziadat a trvat na tom, aby ju priputala ina osoba (spolujazdec, vodi€). Sud mal tiez
za to, Ze Zalobkyna bola vodi€om poucena o povinnosti priputat’ sa a vychadzajuc z rozhodnuti sudov
v obdobnych veciach, pri zohladneni zdravotného hendikepu Zalobkyne, pre ktory nebola schopna sa
sama priputat, ustalil mieru jej spoluzavinenia v rozsahu 5%. Zalovany 2/ s tymto zaverom sudu o uréeni
miery spoluzavinenia zalobkyne nesuhlasil a v odvolani dévodil, Ze Zalobkyna sa na vzniku Skody
podielala vyznamnou mierou. Mal za to, Ze prvoradou pri¢inou padu Zalobkyne v sanithom vozidle bola
okolnost, Ze nebola priputana a poukazoval na rozhodovaciu prax sudov, v ramci ktorej sa uréuje vySka
spoluzavinenia v pripade nepriputania sa v rozsahu 20-25 %. Uvedenu skuto¢nost’ rovnako namietal
vo svojom odvolani aj Zalovany 1/, ktory mal za to, Ze existuje rozpor v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ked sud kon$tatoval, Ze v prvom rade mala Zalobkyria zdkonnu povinnost priputat’ sa
bezpe&nostnym pasom. V danom pripade v8ak spoluzavinenie Zalobkyne svojim faktickym konanim
uznal aj Zalovany 2/, ktory poskytol Zalobkyni plnenie bolestného kratené o 20%.

55. Odvolaci sud s ustalenim miery spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 5 % sudom prvej indtancie
suhlasi. Nie je pritom dany rozpor v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie, pretoze sud sice
konstatoval, Ze Zalobkyha porusSila beZznu (zdkonnu av8ak vSeobecne znamu) povinnost priputat sa
vo vozidle bezpeénostnym pasom, avSak predtym zdbéraznil, Ze prave prudké brzdenie vozidla sanitky
bolo okolnostou, ktora spdsobila pad Zalobkyne vo vozidle. Tento zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
pri¢inou Skody na zdravi Zalobkyne bolo prave prudké brzdenie motorového vozidla so spoluzavinenim
Zalobkyne, zodpoveda ustélenej judikature, najma rozhodnutiu R 16/1969, ako aj aktualnej sudnej
praxi, ked aj Zalovany 2/ v podstate v odvolani argumentoval prave tym, Ze okolnost' nepriputania
sa spolujazdca vo vozidle, je v rozhodnutiach sudov zohladhovana uréenim spoluzavinenia takéhoto
spolujazdca v rozsahu spravidla 20 — 25 %. Odvolaci sud potvrdzuje tato justiénu prax o urCovani
rozsahu spoluzavinenia pri nepriputani sa bezpe¢nostnym pasom v rozsahu 20 -25 %, avSak zdérazriuje,
Ze v danom pripade bolo potrebné navySe zohladnit aj osobitné okolnosti na strane Zalobkyne, ktoré
nezodpovedaju situacii bezného spolujazdca. Zalobkyfia mala amputovanu pravi hornl konéatinu,
takze pri nastupovani do vozidla daného dria 21.06.2016, sa iba s jednou funkénou hornou kon&atinou
nebola schopna v sanitke sama priputat, ¢o konstatoval aj znalec Ing. Milo§ Kosik. Zalobkyna a vodié
sanitky uvadzali odliSné okolnosti jej nastupovania, ked vodi¢ uviedol, Ze ju o povinnosti priputat’ sa
bezpe&nostnym pasom poucil a ona mu mala uviest, Ze o tejto skuto€nosti vie, pricom poskodena tvrdila,
Ze vodi¢ sa v dany defi pondhfal, napriek tomu, Ze ju uZ v minulosti viezol a vZdy ju v sanitke priputal,
tentokrat po jej nasadnuti do vozidla ihned zabuchol dvere, o jej priputanie sa nezaujimal a kedze
sedela v zadnej &asti sanitky, kde ju nebolo po&ut, ani ho nemohla o priputanie poziadat. Zalovana véak
evidentne nepoziadala o priputanie ostatnych spolucestujucich, & vodi¢a pocas toho, ako zo sanitky



vystupoval pacient a jeho spolujazdec na zastavke v D.. Je tiez potrebné uviest, Ze zalovana mala v tom
Case problém s o€ami, trpela zhorSenym videnim na pravé oko, €o vyplyva z lekarskej spravy o¢nej
ambulancie zo dfia 21.06.2016, teda v suhrne jej zdravotného stavu, ked trpela tazkym zdravotnym
postihnutim vylu€ujucim samostatné priputanie sa a zhorSenym videnim, je skutoCne potrebné mieru jej
spoluzavinenia urCit' v rozsahu mendom, ako u bezného zdravého spolujazdca, ktory sa mdze pripatat
sam. Jej spoluzavinenie spociva teda nie v tom, Ze sa sama nepriputala, ale predovietkym v tom,
Ze dbsledne Ustne netrvala na tom, aby ju vodi€, &i iny spolujazdec pripatali. Na druhej strane je tu
potrebné zohladnit' tieZz okolnost, Ze bola prepravovana v sanitke, ktorej vodi€ mbéze oCakavat, Ze
subjektom prepravy mozu byt nielen zdravé osoby, ale aj osoby tazko zdravotne postihnuté, ktoré
vyZaduju asistenciu pri zabezpedeni bezpeénosti ich prepravy. Prevadzatel takéhoto vozidla osobitného
uréenia, preto mal zabezpedit aby jeho zamestnanec bezpelnost prepravovanych tazko zdravotne
postihnutych osbb zabezpedil. Prevadzatel sice v prepravnom poriadku zakotvil, Ze vodi€ je povinny
pred zaCiatkom jazdy upozornit a skontrolovat u prepravovanych osdb pouZitie bezpe€nostnych pasov,
av8ak neupravuje povinnost' vodi€a na ich priputani trvat, pripadne poskytnut asistenciu osobe, ktora
je v stave vylu€ujucom jej samostatné priputanie sa. Zdravotny hendikep Zalobkyne bol v danom
pripade oc€ividny, preto bolo podla sudu povinnostou vodi€a (zamestnanca prevadzatela) v sulade so
vSeobecnou prevenénou povinnostou podla § 415 OZ, poskytnut Zalobkyni pri nastupovani do sanitky
pomoc a priputat ju. Ur€enie miery spoluzavinenia zalobkyne v rozsahu 5 % sa zo vSetkych tychto
dovodov javi odvolaciemu sudu ako v danom pripade primerané.

56. Prevadzatel v zmysle § 429 OZ zodpoveda za $kodu spdsobenu na zdravi fyzickych oséb, na ktoru sa
aplikuju ust. § 442 az 450 OZ. Zalobkyria si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu osobitného typu
nemajetkovej ujmy, a to osobnej (nemajetkovej) ujmy spocivajucej vo vytrpenych bolestiach a stazeni
spolo¢enského uplatnenia (podfa § 444 OZ) a vecnu Skodu v podobe nahrady lieGebnych nakladov
(§ 449 ods. 1 OZ), t. j. naroky odskodriované pri 8kode na zdravi. OdSkodnenie za nematerialnu ujmu
v podobe vytrpenych bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia upravuje zak. €. 437/2004 Z. z. Oba
tieto naroky (t. j. bolestné a SSU) sa povaZzuju za Ciastkové naroky na nahradu Skody na zdravi, ktoré su
celkom samostatné, lebo predpoklady ich vzniku su odlisné. Kym bolest’ predstavuje ujmu spdsobenu
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov; stazenie spologenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spolo€enskych uloh (§ 2 ods. 1 a 2 z4k. €. 437/2004 Z. z.). Predpokladom pre priznanie pefiazne;j
nahrady za bolest a SSU je vypracovanie lekarskeho posudku v sulade s § 7 a § 8 zak. ¢. 437/2004 Z. z.

57. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 z. z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a
vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

58. Podla § 2 ods. 3 pism. d) zak. €. 437/2004 z. z., posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia prislusného oddelenia alebo prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

59. Podfa § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 z. z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

60. Podla § 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z. z., ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

61. Posudok posudzujuceho lekara je nevyhnutny na preukazanie rozsahu nahrady za bolest a stazenia
spoloCenského uplatnenia, pricom stanovenie rozsahu (bodové ohodnotenie) si vyZaduje odborné
posudenie oSetrujuceho lekara poSkodeného. Vypracovanie znaleckého posudku zékon o bolesthom
a SSU nevyhnutne nevyZaduje. Je teda nespravne, ak zodpovedna osoba alebo poskytovatel nahrady



Ziada od poskodeného pri preukazovani vySky nahrady za bolest a SSU ihned predloZenie znaleckého
posudku, a to nad ramec zakona o bolesthom a SSU. Zakon o bolestnom a SSU pritom vypracovanie
znaleckého posudku predpoklada len v pripade, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného a SSU v lekarskom posudku (§ 7 ods. 6 zak. &. 437/2004 z. z.).

62. Pri preukazovani vysky nahrady za bolest a SSU je teda dostatoénym relevantnym ddkaznym
prostriedkom lekarsky posudok, vypracovany poslednym oSetrujucim lekarom. V pripade, Ze
poskytovatel nahrady, teda aj poistovia, neakceptuje predloZzeny posudok o bolesthom a SSU, musi si
zabezpecit' a predlozZit’ relevantny dékaz, ktory by preukazoval nespravnost vyhotoveného lekarskeho
posudku po formalnej alebo odbornej stranke.

63. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni plati, Ze lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar spracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok potvrdzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

64. Na rozdiel od znaleckého posudku, ktory spracovava sudny znalec zapisany do zoznamu
znalcov, osobou opravnenou na vypracovanie lekarskeho posudku je posudzujuci lekar, ktory je
poslednym oSetrujucim lekarom, naposledy lie€iacim poSkodeného v suvislosti s poSkodenim zdravia.
Zakon o bolestnom s staZzeni spolo¢enského uplatnenia nevymedzuje dalSie podmienky na osobu
posudzujuceho lekara, ako napr. odbornost’ alebo Specializovany odbor. Naproti tomu znalec nemusi byt
oSetrujucim lekarom osoby, ktorej sa ma posudenie tykat, preto nie je vylu¢ené, aby hodnotenie bolesti
a stazenia spolo¢enského uplatnenia vypracoval len na zaklade poskytnutej dokumentacie tykajucej sa
poskodenia zdravia.

65. Podla ust. § 2 ods. 3 pism. d) zak. €. 437/2004 z. z., posudzujucim lekarom je lekar, ktory
naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Otazka potom je, ktory lekar
alebo zdravotnicke zariadenie ma povinnost' vydat lekarsky posudok, ak bol pacient v dosledku urazu
alebo iného poskodenia zdravia su€asne lieCeny viacerymi lekarmi, resp. v réznych zdravotnickych
zariadeniach. V zmysle zakona plati, Ze ak sa na lie¢eni poSkodeného zucastnilo viac lekarov, resp.
viac zdravotnickych zariadeni, ma posudok vypracovat a vydat' lekar, resp. zdravotnicke zariadenie,
u ktorého bol poskodeny naposledy lie€eny v suvislosti s posudzovanym poSkodenim zdravia. Ini lekari
a dalSie zdravotnicke zariadenia, ktoré sa podielali na lieCbe poSkodeného su povinni posudzujicemu
lekarovi poskytnut' potrebnu zdravotni dokumentaciu a vysvetlenia (§ 7 ods. 2 zakona).

66. Zakon blizSie ustanovuje Specializaény odbor posudzujuceho lekara, len ak je posudzovana choroba
z povolania a nevymedzuje $pecializacny odbor posudzujuceho lekara v pripadoch, ked bodové
hodnotenie bolesti a SSU treba vyhotovit z inych dévodov (napr. pracovny Uraz, Uraz pri dopravne;j
nehode, nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost a iné). Zakon o bolestnom a SSU neuvadza, kto
je posudzujucim lekarom pri posudzovani bolesti a SSU, ktoré oSetrovali viaceri lekari podla charakteru
poranenia vo viacerych Specializaénych odboroch, odliSnych od Specializatného odboru vSeobecné
lekarstvo. Pri vypracovani lekarskeho posudku Zakon o bolestnom a SSU na vypracovatela kladie len
jedinu poziadavku a tou je, aby bol poslednym oSetrujucim lekarom v suvislosti s poSkodenim zdravia.

67. Z toho mozZno vyvodit zaver, Zze lekarsky posudok méze vypracovat ktorykolvek lekar, ktory
naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s hodnotenym poSkodenim (napr. vSeobecny lekar, chirurg)
v pripade, Ze ma k dispozicii potrebné lekarske spravy a vySetrenia pacienta, na zaklade ktorych
je odborne spésobily bodovo ohodnotit’ diagnézy a komplikacie. Zakon nevyluduje, aby posudenie
bodového hodnotenia bolestného a SSU boli opravneni vykonat aj lekari inych Specializanych odborov.
Pri vypracovani posudku je podstatna skutoCnost, ktory lekar lie€il naposledy poskodeného v suvislosti
s poskodenim na zdravi.

68. Obaja zalovani v podanych odvolaniach namietali validitu Zalobkyriou predloZzeného lekarskeho
posudku B. A. I., ktory bol podfa tvrdenia Zalobkyne jej vSeobecnym lekarom, ktory ju mal naposledy
lie€it v suvislosti s jej poSkodenim zdravia, a to pocas jej lieCby v Ease ked bola umiestnena v DSS.
Zalovany 2/ v odvolani konkrétne uvadzal, Zze véeobecny lekar nie je subjektom opravnenym na vydanie
lekarskeho posudku. DAvodil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s poSkodenim zdravia



Zalobkyne vykonaval ako posledny lie€bu B. ., dokonca ani to, Ze by B. |. vykonaval akékolvek lieCebné
ukony, resp. bol vSeobecnym lekarom zalobkyne, kedZe sa jedna len o tvrdenie Zalobkyne, ktoré nijako
nepreukazala, pricom Zalovani mali uvedené namietat na pojednavani dna 18.10.2022. Mal za to,
Ze Zalobkyriu v suvislosti s poSkodenim zdravia lie€ili vyluéne lekari zariadenia Ustavnej zdravotnej
starostlivosti B. O., B. G. a B. B.. Lekarsky posudok B. |. nemozno podfa Zalovaného 2/ povazovat
za validny ani z dévodu, Ze ho v priebehu konania Zalobkyfia predloZila popisany aj B. K., zastupcom
primara ortopédie Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., nakolko pri po¢te bodov 250, mozno
posudok povazovat za validny iba ak bol vyhotoveny primarom ortopédie. Argumentacia Zalovaného 2/
teda bola, Ze ak po¢et bodov presiahol 200, a posudenie bolo vykonané inou osobou ako s prislusnym
profesijnym zaradenim, je tento posudok v rozpore s ust. § 7 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z. z. Zaroven
poukazoval na znalecky posudok MUDr. Pamulu, podla ktorého narok na SSU nevyplyva zo Ziadneho
zo zakonnych dbkazov a tiez, Ze zranenia Zalobkyne sa hoja bez nasledkov. Namietky Zalovaného 1/
voci predlozenému lekarskemu posudku v odvolani spocivali v tom, Ze v danom pripade posudzujucim
lekdrom mal byt lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, kedy takyto posudok posudzuje
resp. potvrdzuje vyluéne primar prislusného oddelenia, resp. prednosta kliniky alebo jeho zastupca.
Dalej posudok namietal z hladiska nespravneho bodového ohodnotenia (sporné polozky) a nespravneho
urCenia poskodenej koncatiny.

69. K ndmietkam Zalovanych ohfadom validity lekarskeho posudku B. A. I. odvolaci sud uvadza, Ze
sa v tomto ohlade stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie v tom, Ze tento spifa predpoklady § 7
ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 pism. d) zak. & 437/2004 Z. z., pretoZze v zmysle skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, vykonaval B. A. |. ako posledny ohladom jej zraneni ukony lekarskej starostlivosti v ¢ase,
ked bola umiestnena do domova déchodcov, kde sa lieéila zo zraneni. Zalobkyha na pojednavani dia
18.10.2022 uviedla, Ze tento ju liecil po vykonani operanych zakrokov, predpisoval jej lieky, oSetroval
ju v suvislosti s predmetnym Urazom, posielal ju tiez na kontroly k odbornym lekarom a mal k dispozicii
spravy z odbornych ambulancii. Naproti tomu Zalovani (na tomto pojednavani) uvadzali, Ze B. A. |. nebol
lekarom, ktory naposledy lie€il Zalobkyriu, nakolko tymto lekarom mal byt lekar chirurgie, resp. ortopédie
danej nemocnice, preto vzhfadom na pocet bodov SSU viac ako 200, mal lekarsky posudok vypracovat
alebo potvrdit primar prislusného oddelenia alebo prednosta kliniky danej nemocnice.

70. Je v3ak potrebné uviest, Zze zak. &. 437/2004 Z. z. nevyluéuje, aby posudkovym lekarom bol
vSeobecny lekar poSkodeného. Podstatnym je, aby bol lekarom, ktory naposledy lie€il poSkodeného
v sUvislosti s poSkodenim na zdravi v pripade, Ze ma k dispozicii potrebné lekarske spravy a
vySetrenia pacienta, na zaklade ktorych je odborne spbsobily bodovo ohodnotit’ diagnézy a komplikacie.
V danom pripade Zzalobkyfia uvadzala, Zze B. A. I. tieto lekarske spravy od Specialistov k dispozicii
mal. Zakon tieZ nevylu€uje, aby posudenie bodového hodnotenia bolestného a SSU vykonal aj lekar
inych Specializacnych odborov. Pri vypracovani posudku je podstatna len ta skuto&nost, ktory lekar lie€il
naposledy poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Pretoze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze B. A. |. bol vSeobecnym lekdrom Zalobkyne, ktory naposledy liecil Zalobkyriu v suvislosti
s jej poSkodenim zdravia, ide o osobu dostato&ne erudovanu na to, aby vypracoval lekarsky posudok
o bolestnom a SSU. Teda v danom pripade nebolo nevyhnutné, aby posudzujucim lekarom bol chirurg, &i
ortopéd nemocnice, kde Zalobkyni poskytli zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zlomeninou jej favého
ramena, pokial nasledne Zalobkyniu z uvedeného zranenia lie€il aj jej vSeobecny lekar. Preto nie je
mozné akceptovat, Ze poslednym oSetrujucim lekarom Zalobkyne mohol byt jedine chirurg, i ortopéd
FNsP Skalica, a.s.

71. Zaroven je potrebné uviest, Ze pri vypracovani a vydavani lekarskeho posudku nastava rozdiel
v tom, &i posudzujucim lekarom je lekar zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti alebo zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti. V pripade zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, spracuva
lekarsky posudok posudzujuci lekar a za urcitych okolnosti primar prisluSného oddelenia alebo
prednosta prislusnej kliniky alebo jeho zastupca, a to ak su kumulativne splnené dve podmienky:
a) posudzujucim lekarom je lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti a b) rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov bez rozdielu pri hodnoteni nahrady za bolest' a SSU. Ak rozsah hodnotenia nahrady
za bolest alebo SSU presiahne 200 bodov a lekarsky posudok v ramci zariadenia Ustavnej zdravotnej
ma vypracuje a podpiSe oSetrujuci lekar, tento musi byt potvrdeny primarom, prednostom alebo jeho
zastupcom. Potvrdenie posudku primarom, i prednostom ani v pripade, ak rozsah nasledkov presiahne
200 bodov sa vSak nevyZaduje, ak posudzujicim lekdrom je lekar zariadenia ambulantnej zdravotnej
starostlivosti.



72. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by B. A. |. bol lekarom
ustavnej zdravotnej starostlivosti. Pokial Zalovany 2/ v odvolani namietal, Ze Zalobkyria v tomto
smere neuniesla d6kazné bremeno, tak je potrebné uviest, Ze skutonost, Ze iSlo o lekara zariadenia
ambulantnej starostlivosti, vyplyva z peciatky tohto lekara na predloZzenom lekarskom posudku (kde sa
neuvadza, Ze by ukony zdravotnej starostlivosti vykonaval v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti,
ako napr. FNsP Skalica, a.s., ako sa uvadza v peciatke ortopéda B. J. K. — €. |. 204 spisu). PoZiadavka
Zalovaného 1/, aby lekarsky posudok bol vypracovany, resp. potvrdeny primarom je celkom neddévodna.
Dalej je potrebné uviest, Ze pokial Zalovany 2/ vo svojom odvolani uviedol skutkové tvrdenia, Ze v konani
nebolo vbbec preukazané, Ze by B. A. |. bol jednak lekdrom Zalobkyne, resp. Ze by ju vébec oSetroval,
alebo vykonaval akékolvek lieCebné ukony, predstavuju tieto tvrdenia nepripustni novotu v odvolacom
konani (§ 366 CSP), pretoZe odvolatefovi ni¢ nebranilo, aby tieto argumenty uviedol uz v konani pred
sudom prvej indtancie. Zalovani 1/ a 2/ véak v priebehu konania pred stidom prvej instancie vyslovne
nepopreli skutkové tvrdenie Zalobkyne, Zze B. A. I. bol vSeobecnym lekarom Zalobkyne a Ze ju ako
posledny, po vykonani zakrokov na ortopédii v nemocnici, lie€il v suvislosti s danim poskodenim zdravia.
Ich namietky smerovali iba k tomu, Ze za posledného lekara, ktory Zalobkyfiu lie€il v suvislosti s danym
poskodenim zdravia, treba povaZovat iba ortopédov FNsP Skalica. Skuto&nost, Ze v suvislosti s danym
zranenim ju potom lieCil aj jej vSeobecny lekar B. A. |. vyslovene nepopreli. TiezZ sud prvej inStancie
spravne zohladnil, Ze posudenie vSeobecnym lekarom mozno v danom pripade povazovat za prijatelné
aj vzhladom na to, Ze neSlo o tak zdvazné poSkodenie zdravia, ktoré by nebol schopny vyhodnotit jej
vSeobecny lekar.

73. Pokial zalovani v odvolani argumentovali lekarskym posudkom B. B., resp. znaleckym posudkom
MUDr. Pamulu vyhotovenym v trestnom konani, tak k tymto ddkaznym prostriedkom je potrebné
uviest, Ze pokial ide o B. H. B., odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze ide
o spolupracujuceho lekara Zalovaného 2/, &ize je na mieste otazka jeho objektivity, navySe tento svoje
vyjadrenie zo diia 22.10.2019 (&. |. 128c spisu) nepodal ani ako znalec a nespifia ani poziadavky
na posudzujuceho lekara, nakofko Zalobkyriu neliecil ako posledny v suvislosti s jej poSkodenim
zdravia. Znalecky posudok MUDr. Mariana Pamulu, bol vypracovany znalcom bez osobného vySetrenia
poskodenej (uvadza sa to na str. 4 posudku), priCom bol vypracovany dna 18.03.2017, teda najma
ohladom SSU v rozpore s § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 z. z., nakolko bol vypracovany skor ako po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi. Za tychto okolnosti sa podla odvolacieho sudu tento znalec
nemohol relevantne vyjadrit ohfadom staZenia spolo¢enského uplatnenia. Aj zo samotného znaleckého
posudku vyplyva, Ze zavery znalca o moznosti trvalych nasledkov daného zranenia u Zalobkyne, su
uvedené len v rovine predpokladov. Pokial v8ak znalec Zalobkyfiu osobne nevySetril, nemohol zistit
skuto€ny rozsah obmedzenia hybnosti v jej ramene.

74. Zalovani nenamietali obodovanie bolestného po&tom bodov 80, ktoré bodové hodnotenie vychadzalo
aj zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu, na zaklade ktorého prikrocil Zalovany 2/ aj uhrade bolestného.
Pri bolesthom tak zostala sporna tato nahrada, len ohfadom uréenia miery spoluzavinenia Zalobkyne,
ked Zalovany 2/ poniZzil tuto nahradu o 20 % spoluviny Zalobkyne, av8ak podfa zaverov sudov je
miera spoluzavinenia v rozsahu 5 %. NavySe Ciastoénym plnenim bolestného, Zalovany 2/ skutoCne
uznal existenciu predpokladov zodpovednosti Zalovaného 1/ za Skodu na zdravi Zalobkyne v rozsahu
existencie pri¢innej suvislosti medzi prevadzkou dopravného prostriedku Zalovaného 1/ (za ktoru
Zalovany 1/ objektivne zodpoveda) a vznikom Skody na zdravi Zalobkyne titulom vytrpenych bolesti.

75. Zalovani rozporovali rozsah bodového ohodnotenia SSU v posudku B. I., ktory stanovil diagnézu
— obmedzenie pohyblivosti lavého ramenného kibu tazkého stupfia — polozka 325c¢, ktoré ohodnotil
poctom bodov 250. MUDr. Pamula sa mal vyjadrit, Ze narok na SSU nevyplyva zo Ziadneho dbkazu,
avSak tento Zalobkyriu ani nevySetril. B. B. uvadzal, Zze ide o obmedzenie pohyblivosti v lavom ramennom
kibe u pravaka stredného stupiia podla polozky 325d vo vyske 80 bodov. Okrem toho, Ze posudky B.
E. a B. B, nie su vzhfadom na uz vysSie uvedené, v predmetnej veci relevantné, podla § 7 ods. 6 zak.
€. 437/2004 Z. z. plati, ze ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu opravnené osoby,
ktorymi su tak Zalovani 1/ ako osoba, ktora za $kodu na zdravi zodpoveda, ako aj zalovany 2/, ktory je
poskytovatelom nahrady ako poistovatel, poZiadat o vydanie znaleckého posudku.



76. Z uvedeného ust. § 7 ods. 6 zak. & 437/2004 Z. z. teda vyplyva, Ze predlozeny lekarsky
posudok nemozno z hfadiska spravnosti hodnotenia bolestného a SSU spochybriovat’ dalSim lekarskym
posudkom, ale len dékaznym prostriedkom vo forme znaleckého posudku. Zalovani 1/ a 2/ véak
predloZeny lekarsky posudok v smere spravnosti jeho zaverov o bodovom ohodnoteni bolestného a SSU
relevantne nespochybnili, pretoZe nepredloZili znalecky posudok, ktory by spifial podmienky ust. § 8 ods.
4 zak. €. 437/2004 Z. z. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud zavery posudzujiceho lekara
v posudku zo dia 19.07.2017 ohladom bodového ohodnotenia bolestného a SSU za spravne. Navyse
Zalobkyha neskér predlozila rovnaky lekarsky posudok, na ktorom k podpisu vdeobecného lekara B. A.
., spravnost tohto posudku osvedcil svojim podpisom aj B. J. K., ortopéd FNsP Skalica, a.s., ktory mal
byt v tom &ase zastupcom primara ortopédie.

77. Je potrebné uviest, Ze nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje za trvalé
nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poskodeného uplatnit sa
v Zivote a spolognosti. V danom pripade doSlo v désledku poSkodenia zdravia Zalobkyne k trvalému
obmedzeniu pohyblivosti favého ramenného kibu jedinej hornej kongatiny Zalobkyne, z ktorého dévodu
mozno suhlasit so zaverom lekara ktory toto obmedzenie ohodnotil poétom bodov 250 za tazky stupen
poskodenia. Zalobkyha pritom na pojednavani dfia 23.03.2023 uviedla, Ze nadalej potrebuje v&&siu
pomoc ako pred nehodou, a to pri vSetkych €innostiach, obliekani, vareni, prani.

78. Pokial Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze v posudku B. |. bola nespravne uréena hornd koncatina, tak
odvolaci sud takuto chybu nezistil, kedZe z lekarskej spravy ortopedickej ambulancie zo dfia 21.06.2016
vyplyva, Ze Zalobkyfia mala zranenu favu hornu kon€atinu. Tak to na zaklade lekarskych sprav konstatuje
aj B. E.. PredloZeny lekarsky posudok B. A. I. rovnako hovori o zlomenine kréka ramennej kosti vlavo
a o obmedzeni pohyblivosti favého ramenného kibu (€. I. 12 a &. I. 204 spisu).

79. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku Zalobkyni priznal spravne vySku naroku pefiaznej nahrady za bolest’ a stazenie spoloenského
uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku B. A. I. pri zohladneni jej spoluzavinenia v rozsahu 5 %.

80. Napokon predmetom konania boli lie€ebné naklady v sume 515, 36 eura, ktoré sud prvej indtancie
Zalobkyni priznal ponizené o rozsah jej spoluzavinenia 5 %. ISlo o naklady spojené s ubytovanim
a sluzbami suvisiacimi s ubytovanim v Domove dbchodcov a DSS v D.. Sud prvej intancie tieto
naklady Zalobkyne posudil v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ ako néklady spojené s lieCenim, poukazujuc
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 31Cdo/1778/2014. Sud dbvodil, Ze Zalobkyra bola
odkazana na poskytovanie socialnej sluzby v DSS nielen z dévodu dosiahnutia dbchodkového veku, ale
i z dovodu odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, pri¢om aj z posudku B. E. vyplynulo, Ze na strane
Zalobkyne doSlo po podkodeni zdravia k obmedzeniu vSetkych jej ukonov, znemoZnenie vykonavania
prakticky vSetkych &innosti pri stave po amputacii druhej konéatiny. Zalovany 1/ v odvolani namietal,
Ze tieto naklady nemozno povazovat lie¢ebné naklady z dovodu absencie priamej suvislosti s lie€bou
predmetného zranenia. Dévodil tym, Ze podla posudku B. E., mal byt priebeh lieCby ambulantny a Ze
Zalobkyna bola umiestnena v DSS len z dévodu dosiahnutia déchodkového veku. Zalovany 2/ v odvolani
dévodil, Ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ musi byt kazdy naklad vynaloZeny v bezprostrednej vazbe na
lieCenie poskodeného a Ze za naklady na lie€enie nemozno povazovat naklady na vynaloZzenie pomoci
pri Zivotnych ukonoch. Namietal tieZ vySku uplatnenych nakladov a Ze Zalobkyfia nepreukazala, z ¢oho
uplatnené ukony pozostavali a ako suviseli s jej lieCbou.

81. Ust. § 449 ods. 1 OZ upravuje narok poskodeného na nahradu nakladov, ak v suvislosti so Skodou na
zdravi, mal po$kodeny vydavky na svoju lie¢bu. Ugelnymi nakladmi spojenymi s lieGenim v zmysle tohto
ust., sa rozumeju nielen vydavky na lieCebné ukony a lekdrske zakroky, ale aj vydavky na zdravotné
a rehabilitané pomécky, diétne stravovanie, ktorého potreba vznikla v suvislosti s lie€enim nasledkov
poskodenia zdravia, pripadne naklady na pomoc tretej osoby, ktord poSkodeny po&as doby choroby,
resp. lieCby potreboval. Nakladmipodla § 449 ods. 1 OZ su podla sudnej praxe nielen u€elne vynaloZzené
naklady v uzSom zmysle, teda vydavky, ktoré posSkodeny priamo vynaloZil na dosiahnutie zlepSenia
zdravotného stavu alebo na vylie€enie, ale i v SirSom zmysle, ked sa do nakladov lie€enia podcitaju aj
vydavky na vydatnejSiu stravu, ndklady spojené s opatrovatel'skou sluzbou pri bezvladnosti, vypomoc
tretej osoby v domacnosti a pod.



82. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ndklady Zalobkyne, ktoré jej vznikli
v suvislosti s ubytovanim a sluzbami suvisiacimi s ubytovanim poskytovanymi v Domove déchodcov
a DSS D., v obdobi od 22.7.2016 do 02.09.2016 (doklady na €. |. 14 — 16 spisu), mozno povazovat za
ucelne vynalozené naklady na lie¢bu zalobkyne. Je nepochybné, Ze Zalobkyna v stave po amputacii
pravej hornej kongatiny utrpela poSkodenie zdravia — zlomeninu lavej ruky v oblasti kréka ramena, teda
pri fixacii jedinej (favej) hornej konéatiny, pridla o seba obsluznu schopnost, a to nielen ¢o sa tyka svoje;j
lieCby, zabezpec€ovanie a branie liekov, navstevovanie lekarov, ale doSlo u nej k vyraznému obmedzeniu
vSetkych nevyhnutnych zakladnych Zivotnych ukonov, ako zabezpeovanie, varenie a prijimanie stravy,
z&kladnych hygienickych ukonov — umyvanie, toaleta, obliekanie, €ize bola po€as doby fixacie jedinej
lavej hornej konc€atiny odkazand na starostlivost inej osoby pri zékladnych Zivotnych ukonoch. Z tohoto
dévodu bola uznana Mestom D. za odkazanu na pomoc inej osoby v rozsahu viac ako 12 hodin denne
(rozhodnutie €. I. 17 spisu a posudok €. |. 19 spisu), preto vzhfadom na to, Ze dovfSila déchodkovy vek
a je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby, jej bol priznany narok na poskytovanie socialnej sluzby
v zariadeni pre seniorov.

83. Nie je teda pravda skuto¢nost uvadzana oboma zalovanymi v ich odvolani, Ze do domova déchodcov
bola umiestnena len z dévodu déchodkového veku. Zalobkyfia totiz v désledku poskodenia zdravia
bola znevyhodnena v oblasti seba obsluznych ukonov, beZnej dennej hygieny, zabezpedeni stravy,
pri zakladnych socialnych aktivitach ako aj sprievodu na lekarske vySetrenie (posudok €. I. 19 spisu).
Vzhladom na individualne okolnosti daného pripadu, kedy Zalobkyha bez pravej hornej kongatiny, utrpela
zlomeninu lavej hornej konéatiny, ktora musela byt fixovana, je nevyhnutné povazovat poskytovanie
sluZieb v zariadeni DSS, kam bola umiestnena, za ucelné lieCebné néklady, ktoré vynaloZila v suvislosti
s utrpenym poskodenim zdravia, priCom aj z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze sa tykaju obdobia
bezprostredne po Uraze (mesiace jul az zaliatok septembra 2016). Bez tejto starostlivosti by Zalobkyria
totiz sama nezvladla nielen lie€ebny proces, ale ani zabezpec&enie svojich zakladnych Zivotnych potrieb
nevyhnutnych na svoje prezitie (jedlo, pitie, podavanie liekov, hygiena, obliekanie a pod.). Tvrdenie
Zalovanych, Ze tieto ndklady neboli vynaloZzené v bezprostrednej vazbe na lie€enie neobstoja. Zmyslom
tychto nakladov bolo nielen podporit, ale vébec zabezpedit lietebny proces Zalobkyne. Zalovani pritom
vynaloZenie tychto nakladov v konani pred sudom prvej inStancie nerozporovali. Pokial Zalovany 2/ az
podanom odvolani namieta vySku uplatnenych nakladov, tak tito namietku povazuje sud za ucelovu,
nakolko je zrejmé, Ze Zalobkyha zaplatila dohodnutl cenu za sluzby domova déchodcov v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v zneni jej dodatkov, ktorej Uhradu preukazala
prijmovymi dokladmi.

84. Napokon odvolaci sud k ostatnym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanymi povaZuje za
potrebné uviest, Ze pokial Zalovany 1/ v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, Ze
z neho nevyplyva, akym spdsobom sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach, tak odvolaci sud ma po preskiumani odévodnenia rozsudku za to, Ze sud
prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zéklade spravne pravne
odbvodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
dava odpoved na v3etky podstatné otazky danej pravnej veci, nie je arbitrarne, nie je vnutorne rozporné
a obsahuje a nalezité zhodnotenie vykonaného dokazovania. Iba skuto¢nost, Ze odvolatel so zavermi
sudu prvej instancie nesuhlasi, nerobi toto rozhodnutie nezakonnym. Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze sud
nevykonal nim navrhnuté dékazy, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces, tak Zalovany v odvolani
vébec neuviedol, ktoré konkrétne nim navrhované dokazy v konani pred sudom prvej inStancie neboli
sudom vykonané, v odvolani neuviedol ani z akého dévodu bolo potrebné tieto dosial nevykonané
dokazy vykonat a ¢o sa nimi malo preukazat. Preto tento odvolaci dovod neobstoji.

85. Zalovany 2/ uplatnil tieZ odvolacie dévody spogivajice v procesnych otazkach, Ze Zalobkyria si
neplnila v€as svoje zakladné procesné povinnosti tvrdit' a predkladat’ na preukazanie svojich tvrdeni
dokazy, zalovany 2/ tak nemohol v€as ukondit likvidaény proces, pretoZe Zalobkyha napriek opakovanym
vyzvam nepredlozila relevantni dokumentaciu, najma znalecké posudky z odboru zdravotnictva a
cestnej dopravy vypracované v trestnom konani. Dalej dévodil, Ze v podanej Zalobe absentoval opis
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by odévodnovali narok voci Zalovanému 2/, procesnym nasledkom
¢oho malo byt zamietnutie Zaloby voc¢i nemu. Nakolko dékazy z trestného konania boli zabezpe&ené
az pripojenim vySetrovacieho spisu po 4 rokoch od zadiatku konania, nemal sud v dosledku poruSenia
jej povinnosti podfa § 153 ods. 1 CSP na akékolvek jej prostriedky procesného utoku a procesne;j



obrany po samotnej Zalobe, alebo po jej vyjadreni podla § 167 ods. 3 CSP prihliadat, nakofko spésobili
neprimerané predlZovanie sporu.

86. Uz vysSie odvolaci sud konStatoval, Ze vyzadovanie predloZenia znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva z trestného konania bolo Zalovanym 2/ nedbvodné, nakolko relevantnym
dbkazom pri uplatneni bolestného a SSU je lekarsky posudok, pricom ak chcel tento Zalovany 2/
spochybnit, mohol si zabezpe it znalecky posudok v zmysle § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z. z. sam, kedZe
bolo napokon zistené, Ze posudok B. E. nebol pre ucely SSU ani pouzitelny. Rovnako vyZzadovanie
predloZenia znaleckého posudku z oblasti cestnej dopravy nebolo nevyhnutnym, pretoZze v danom
pripade predmetna Skodova udalost — pad zalobkyne v sanitke, nebola policiou rieSena ako dopravna
nehoda, policia k udalosti nebola volana, pri€om pre posudenie objektivnej zodpovednosti Zalovaného 1/
ako prevadzatela dopravného prostriedku bolo irelevantné, &i je dana trestna zodpovednost vodi¢a danej
sanitky. Pokial teda Zalobkyna Zalovanému 2/ predloZila lekarske spravy, lekarsky posudok a doklady
o uhrade nékladov v DSS, Zalovany 2/ mohol pristapit’ k likvidacii poistnej udalosti. Zalobkyni pritom
v suvislosti s ndrokmi na nahradu Skody na zdravi neboli priznané Ziadne uroky z omeskania, dokonca
bola giasto&na uhrada vykonana Zalovanym 2/ v priebehu konania zohladnena pri ureni vysky naroku
na nahradu trov konania Zalobkyne tak, Ze bola zapocitana ako jej procesny neuspech, kedze v tejto
Casti nevzala Zalobu spat. Opis skutkovych okolnosti v Zalobe, je mozné povazovat za primerany,
pricom podstatny bol opis skutkového deja najméa vo vztahu k Zalovanému 1/, ked pasivna legitimacia
Zalovaného 2/ je vecou pravneho posudenia v zmysle Zakona o PZP. Odvolaci sud nema ingerenciu na
to, €i sud prvej indtancie vyuzije vzhfadom na okolnosti daného pripadu sudcovsku koncentraciu konania
vzmysle § 153 ods. 2 CSP. M&ze prihliadat' len na to, &i doslo k poru$eniu zakonnej koncentracie konania
(§ 154 CSP), ¢o sa v danom pripade nestalo.

87. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, po vyCerpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku lll.
o trovach konania (odvolacimi dévodmi Ziadnej zo sporovych stran osobitne nenapadnutym), s pouZzitim
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

88. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

89. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

90. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

91. O nahrade trov tohto odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesne;j
Zalobkyni priznal plnd nahradu trov tohto odvolacieho konania proti neduspeSnym Zalovanym 1/ a 2/.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

92. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

-2-
28C0/66/2023

28C0/66/2023-

2718200372

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



