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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha, a &lenov
senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci vykonu rozhodnutia
opravneného (otca): K.. C. N., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. C.. XXXX/X, XXX XX F., zastipeného: JUDr.
Eva Hrinkova, advokatka so sidlom Heckova €. 18, 831 51 Bratislava, proti povinnej (matke): K.. H.
S., W.. XX XX.XXXX, F. T. C.. X, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Lucia Dani$oviéova, advokatka so
sidlom Driefiova €. I/D, 821 01 Bratislava, vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: H. S.,
W.. XX.XX.XXXX, F. G. Y., zastGpeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova ¢&. 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Em/4/2017-446 zo dfia 29.04.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Em/4/2017-446 zo dna 29.04.2021 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud . in8tancie, 1.) opierajuc sa o ustanovenie § 390 pism. b) zakona NR
SR €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej tiez: ,CMP*), konanie o vykon rozhodnutia
vedené pod sp. zn. 1Em/4/2017 zastavil a Il.) podfa § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

1.1. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhom zo dfia 29.06.2017, sa opravneny (dalej
tiez ,Otec maloletého®), domahal vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V &.
k. 24C/465/2015-150 zo dfia 29.05.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
3C0/197/2017-262 zo dia 21.09.2017, ktorym bol formou neodkladného opatrenia predbezne upraveny
styk otca s maloletym dietatom na €as do pravoplatného skonéenia konania o urCenie otcovstva
vedeného tymto sudom pod sp. zn. 24C/465/2015. Toto neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
driom 18.10.2017 a vykonatelnost dfiom 29.05.2017.

1.2. V priebehu konania o urlenie otcovstva (sp. zn. 24C/465/2015) sud uznesenim ¢&. k.
24C/465/2015-609 zo dnia 25.03.2019 zrusil pbvodne nariadené neodkladné opatrenie o docasnej
Uprave styku otca s maloletym a zaroveri uznesenim &. k. 24C/465/2015-609 zo diia 25.03.2019,
v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co/144/2019-700 zo
dia 19.07.2019 (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 06.08.2019 a vykonatelnost dna
19.07.2019), nariadil nové neodkladné opatrenie o predbeznej Uprave styku otca s maloletym.

1.2.1. Na zaklade tohto nového neodkladného opatrenia bol Otec maloletého opravneny, na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia otcovstva vedeného na Okresnom sude Bratislava V,
pod sp. zn. 24C/465/2015, stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase



od 09:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy tyZzden vo Stvrtok
od 16:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze si Otec maloletého prevezme od matky v
mieste bydliska maloletého a v uréeny defi a hodinu ho matke maloletého na rovhakom mieste odovzda.
Toto neodkladné opatrenie predstavovalo v predmetnom vykonavacom konani exekuény titul na zaklade
ktorého prvoinstanény sud dria 06.09.2019 uznesenim &. k. 1Em/4/2017-276 nariadil vykon rozhodnutia.

1.3. D6vod pre vydanie napadnutého uznesenia prvoinstanény sud videl v nadobudnuti pravoplatnosti
(31.03.2021) rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24C/465/2018-800 zo dna 09.12.2019 v
zneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/124/2020-1007 zo dia 24.02.2021, ktorym bolo
meritérne rozhodnuté o uréeni otcovstva. Pravoplatnostou rozhodnutia vo veci sp. zn. 24C/465/2018
neodkladné opatrenie stratilo podla prvoinstanéného sudu ucinnost, kedZe predbezna uprava styku otca
s maloletym bola ¢asovo obmedzena do pravoplatného skonéenia konania vo veci uréenia otcovstva
vedeného pod sp. zn. 24C/465/2015.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
prvoinstanénému sudu vytykali nespravnost pravneho posudenia veci a znemozZnenie uskuto&nenia mu
patriacich prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Meritdrne rozhodnutie vo
veci urenia otcovstva a Upravy styku otca s maloletym povazoval za zmenu pdvodného vykonavaného
rozhodnutia a z toho dévodu ziadal vo vykone rozhodnutia pokracovat.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu opravneného pravna zastupkyha povinnej Ziadala rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne a formalne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez: ,CSP“/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP), bez nariadenia pojednavania, v
sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP) a oboznamiac sa s procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ddvodmi uvedenymi v odvolani odvolatefa a tieZ vyjadrenim povinne;j
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je vecne spravne.

5. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze v predmetnej veci bol iniciovany nuteny vykon
rozhodnutia na zaklade vykonatelného Exekuéného titulu - neodkladného opatrenia, ktorého ucinnost
bola ¢asovo obmedzena do pravoplatného skonéenia konania vo veci uréenia otcovstva vedeného pod
sp.zn. 24C/465/2015.

5.1. Rozsudkom ¢&.k. 24C/465/2018-800 zo dria 09.12.2019, v zneni rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢€.k. 7C0/124/2020-1007 zo dna 24.02.2021, Okresny sud Bratislava V vo veci uréenia
otcovstva meritérne rozhodol, &im doslo k zaniku neodkladného opatrenia ako exekuéného titulu..

6. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych 0sob.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



7. KedZe z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Exekulny titul, na ktorom je existenéne zavislé vykonavacie
konanie zanikol, uplynutim €asu na ktory bolo nariadené (€as bol vymedzeny do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci ur€enia otcovstva vedeného pod sp. zn. 24C/465/2015), je nutné preto
konstatovat, Ze v danom pripade nejde o zmenu rozhodnutia, ale o jeho zanik, o vylu€uje moznost
pokraovania vo vykone. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu
podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil.

8. Nad ramec odvolania je nutné konstatovat, Ze vykonavacie konanie vo veciach maloletych patri medzi
konania, ktoré mozno zahajit aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), osobitne to plati pre pripady, ked
je zrejmé, a v konani bolo preukdzané, Zze povinna dobrovolne nesplnila, ¢o jej ukladal vykonatelny
exekuény titul. Preto bude ulohou prvoinstanéného sudu nebyt v predmetnej veci len Statistom, ale do
realizacie nového exekuéného titulu aktivne zasiahnut bezodkladnym nariadenim jeho vykonu.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie
§ 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie, avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku zasadne plati, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



