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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Mi¢ekovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti T.: O., D.. XX. XX XXXX V. G.I., D.. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov - matky: G. A., D.. XX. XX.XXXX, H. N. A, H.
C.V. G. Z. XXIX, S., F,, aotca: M. T., D.. XX.XX.XXXX, H. N. U.. D., 8., toho &asu C. N. Z. XX, O., D.,
o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nad vychovou maloletych deti nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢. k. 12P/213/2011-122 zo dfia 21.06.2012.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 12P/255/2016-132 zo dha 10.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 26.02.2019, zac€al konanie o zrudenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.
Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze diia 05.06.2018 dorugil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky spravu ohladne maloletych deti, ktord sud po prestudovani jej obsahu vyhodnotil
ako podnet na zacatie konania o zruSenie vychovného opatrenia, nakolko urad v nej uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze dohlad nariadeny nad maloletymi detmi je len formalny a ma zato, Ze zanikli dévody pre
ktoré bol nariadeny.

2. Sud pojednaval dna 12.08.2020 a dha 30.06.2021 v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti otca
maloletych deti, ktorému bolo predvolanie doru¢ované.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a Setrenim pomerov na
strane matky a maloletych deti prostrednictvom doZiadaného sudu Bezirksgericht Innere Stadt Wien
a oboznamil sa s obsahom spisu, najma s vyjadrenim otca maloletych deti zo dfia 14.11.2019 a
04.08.2020, so stanoviskom Viedenskej pomoci detom a mladezi zo dnia 28.02.2020, so Setrenim a
stanoviskom Uradu pre deti a mladez mesta Vieder zo diia 04.03.2021, so spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 12P/255/2016, 16P/342/2012, 12P/213/2011, 17P/83/2012, 12P/285/2012, 13P/122/2013 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci :

4. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 12P/213/2011-122 zo diia 21.06.2012 o.i. zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a nad vychovou maloletych deti nariadil dohlad. Rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 16P/342/2012-30 zo dna 27.05.2013 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost.
Naposledy bolo ohfadom maloletych deti vedené konanie pod sp.zn. 12P/255/2016, v ktorom su
rozsudkom ¢€.k. 12P/255/2016-105 zo dfia 08.06.2017 zruSil ustavnu starostlivost maloletych deti
a maloleté deti zveril opat do osobnej starostlivosti matky. Dohfad nariadeny rozsudkom ¢&.k.
12P/213/2011-122 zo dia 21.06.2012 nadalej trva.



5. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 14.11.2019 a 04.08.2020 uviedol, Ze suhlasi s vratenim maloletych
deti do starostlivosti matky.

6. Zo stanoviska Viedenskej pomoci detom a mladezi zo dna 28.02.2020 vyplyva, Ze Viedenska
pomoc detom a mladeZi sa zaobera zistenim ohfadom maloletej G. od 03.09.2019. Maloleta G. sa
dria 04.11.2019 dostavila na urad kde uviedla, Ze jeden rok navstevuje Skolu vo S., ale Zije u matky v
N.. Viedenska pomoc detom a mladezi ponukla maloletej G. dalSi termin, na ktory ju mal sprevadzat
nevlastny otec, pretoZe Viedenska pomoc detom a mladezi chcela nadviazat’ kontakt s dospelou osobou,
v ktorej starostlivosti sa maloleta G. nachadza. Maloleta G. sa na termin 18.11.2019 dostavila sama. V
Skole, ktoru maloleta G. navstevuje bolo Viedenskou pomocou detom a mladezi zistené, Ze maloleta
G. ma vymeskanych vela hodin a 8kola uz aj podala trestné ozndmenie. Maloletd G. oddvodnila
zmes8kané hodiny tym, Ze jej zomrela stara matka zo strany matky, a Ze musela pomahat svojej matke
s vypratavanim bytu. Dfia 16.01.2020 bola vykonand neohlasend navsteva zo strany Viedenskej
pomoci detom a mladez, po€as ktorej sa zistilo, Ze na ohlasenej adrese sa matka s maloletymi detmi
nenachadzala, z ktorého dévodu nebolo mozné vykonat' kontrolu jej bytovych, socialnych a rodinnych
pomerov.

7. Matka na pojednavani dria 12.08.2020 uviedla, Ze Zije spolu s maloletymi detmi na adrese: G. Z. XX/
X, J., F. asi 2-3 tyzdne, odkedy ma novy trvaly pobyt. Na uvedenej adrese bol aj socialny pracovnik z
Viedne, ktorého matka zavolala kvéli tomuto sudu, aby sa presvedCili Ze su deti v poriadku. Maloleta
G. chodi do 8koly vo S. na zdkladnu 8kolu ide o 4. roénik, tam ma chodit do 15.veku, eSte by tam mala
chodit jeden rok. Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by maloleta G. Zila niekedy v N.. Maloleta G.
mala horSie obdobie, nechcela chodit do 8koly, matka kvéli tomu volala aj do B. na urad, nechcela mat
problémy a rozmyslala nad umiestnenim maloletej do domova, ale uz sa jej spravanie upravilo a uz si
upravila aj 8kolu, uz 4. mesiac je bezproblémova. Matka rieSila aj trestné oznamenie zo strany Skoly s
pani riaditelkou Skoly, ale nevie €o je s trestnym oznamenim, mysli si, Ze to Skola zruSila. Matka sa
s pani riaditelkou dohodla tak, Zze maloletej da este jednu Sancu, porozpravala sa s fiou ona a aj pani
riaditelka a maloleta je v poriadku, chodi do Skoly. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze jej matka zomrela,
ale urcite to nebol dévod vymeSkanych hodin, takisto vSetky jej deti maju na fiu telefénne Cislo, ked
bol u nich socialny pracovnik tak maloletd G. mu uviedla, Ze do Skoly nechodila preto, Zze bola v Skole
Sikanovana, matka uviedla, Ze nevie na kolko je to pravda. Malolety O. ukon&il zakladnu v roku 2019,
ale chce v 8kole pokracovat, v roku 2019/2020 uz nechodil do Skoly, bol doma, a chodil po brigadach.

8. Zo spravy Uradu pre deti a mladez Vieder zo diia 04.03.2021 vyplyva, Ze Viedensky Urad pre deti a
mladez (dalej len ,viedensky urad®) pozna rodinu uz od roku 2016/2017. Prvy krat si rodinu v8imli v ramci
Ziadosti o uradnu pomoc, lebo maloleté deti mali byt vratené k matke z ich umiestnenia. Pracovnici,
ktori vtedy vykonali Setrenie zistili, Ze podmienky v rodine boli v poriadku, a nasledne doslo - taky
je predpoklad Viedenského uradu- k vrateniu deti z ich umiestnenia k matke. O nejaky €as neskor v
rokoch 2019-2020 sa Viedenskému Uradu ozvali z rdznych miest, na ktorych si robili starosti o maloleté
deti. Viedensky urad zistil, Ze matka travila z dévodu pracovnych povinnosti ¢oraz viacej ¢asu na
Slovensku, a Ze deti boli vo vaésine pripadov opatrované rodinnymi prislusnikmi alebo ich ot€imom,
¢o vSak nefungovalo. Nasledne sa Viedenskému uradu podarilo nadviazat' kontakt s matkou a vysvetlit
jej situaciu. Matka deti si velmi dobre uvedomila situaciu, od konca roka 2020 dobre spolupracuje
s Viedenskym uradom, ktory ju podporuje v rdmci vychovy. Jedna sa o ur€ity druh zmluvy, v ramci
ktorej sa ma pracovat na spolo€ne vytyCenych bodoch / problémovych oblastiach. Klu¢ovym bodom je
pritom zabezpec&enie Zivobytia a vzdelavanie deti. Matka je velmi angazovana v podnikani nevyhnutnych
krokov, spatna vazba zo Skoly maloletej G. je preto Uplne pozitivna, a aj maloletda G. povedala, Ze
ma pozitivny vztah ku Skole, ¢o ma pozitivny vplyv na jej vykon a prezenciu na vyu€ovani. V pripade
maloletého O. je matka angaZovana rovnakym spésobom, u neho v8ak existuju iné prekazky, ktoré
sU najma byrokratického charakteru. To v3ak plati v rovnakej miere pre celu rodinu. Preto je takmer
nemozné pre O. zaCat proces vzdelavania -a akejkofvek forme - pokial nie je upraveny jeho pobyt.
Matka ma sice platny titul pobytu, a uz davno sa pokusa ziskat titul pobytu pre deti, avdak sa aj napriek
pomoci Viedenského Uradu a intenzivnym snaham nepodarilo postupit’ v tejto zalezitosti, avSak podla
poslednej spravy vybavujuceho uradu ma byt jej spis vybaveny prednostne. Z dévodu chybajuceho titulu
na pobyt vznikaju viaceré problémy, matke unikaji najma naroky na plnenia pre deti, ktoré potrebuje
na ich zabezpecenie, a to vSetko na pozadi pre mnohé rodiny napatej situacie. Z pohladu Viedenského
uradu sa maloleté deti u matky nejavia byt ohrozené, ich Zivotné podmienky vSak mozno charakterizovat



ako neprijemné. Pozitivhe Viedensky urad vyzdvihol, Ze matka vie prijat pomoc, a vie aj uskutoCnit
mnohé z vypracovanych krokov.

9. Na pojednavani diha 30.06.2021 matka uviedla, Ze maloleté deti sa nachadzajua stale u nej, Ziju vo
S. kde matka pracuje a deti su Stastné. Maloleta G. chodi do Skoly, uz s fiou nie su zZiadne problémy,
S. F. to je tak, Ze deti od 15 rokov mbézu uz pracovat, takze chodieva brigadne roznasat pizzu aj so
svojimi spoluziakmi. Chodi tak dvakrat do tyzdfia, nie je toho vela. Matka stéle spolupracuje s Uradom v
F., stretava sa s panom |. u Viedenského uradu tak 1x za dva mesiace, bud na urade, alebo pride k nej
domov. Dohliada na to, ako deti prosperuju. Malolety O. nechodi do Skoly, v septembri bude mat 18 rokov,
teraz chodi boxovat, nakolko by chcel po 18-ke za€at pracovat ako pracovnik sukromnej bezpe¢nostnej
sluzby. Uz si poslal aj prihlasku. Malolety O. chodieva aj na brigady, sem tam chodi na stavbu. Teraz su
maloleté deti v N. so starSou dcérou matky pani Y. T.. Matka uviedla, Ze upratuje kancelarie, zarobi si
mesacne 1380 Eur. Jej vydavky tvori suma 480 Eur za byt, ostatné ¢o ostane je pre fu a pre maloleté
deti. Maloleté deti vedia po nemecky, u€ia aj matku, neplanuju sa vratit na Z., chcu zostat v F., vSetci su
tam spokojni. Matka uviedla, Ze tam ma dobru pracu. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 30.06.2021
navrhol, aby sud nariadeny dohlad zrusil vzhfadom na skutoénost, Ze rodina sa dlhodobo zdrziava v F.
a z pohladu kolizneho opatrovnika je nariadeny dohlad bezpredmetny.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZR"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut o uloZeni vychovného
opatrenia, a to ur€it nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najméa za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit:
a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

12. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 méze doasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleté deti sa spolu s matkou dlhodobo zdrzZiavaju v
zahrani€i a to v F., kde maloleta G. navstevuje Skolské zariadenie a malolety O. prileZitostne brigaduje a
po doviSeni plnoletosti planuje vykonavat pracu v oblasti sukromnej bezpe&nostnej sluzby, pricom obe
maloleté deti su s matkou vo S. spokojné a neprejavili zaujem vratit' sa na Uzemie Slovenskej republiky.
Zo spravy Viedenského uradu vyplyva, Ze rodina je uradom dihodobo pravidelne monitorovana (v rokoch
2016-2017 a nasledne od roku 2019), ma vypracovany plan odstrafiovania ur&itych problémovych oblasti
v rodine, matka s Viedenskym uradom aktivne spolupracuje, pricom Viedensky urad je s matkou a
maloletymi detmi v kontakte pribliZzne raz za dva mesiace. Aktualne s maloletou G. ani s maloletym O.
nie su Ziadne vychovné problémy, maloletd G. si riadne pini 8kolski dochadzku a o 8kolu sa zaujima.
Problémy, ktoré aktualne Viedensky urad s matkou rieSi su najma byrokratického charakteru (povolenie
na pobyt maloletého O.). Matka ma podla jej vyjadreni pracu, upratuje kancelarske priestory a jej
mesacny prijem je 1380 Eur, vydavky vo vyske 480 Eur, pricom zvySné finan&né prostriedky matka
vyuziva na krytie nakladov na seba a maloleté deti. S poukazom na uvedené skutonosti, najma na to, Ze



maloleté deti sa nezdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky, neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky
v starostlivosti matky o maloleté deti, ako aj skutoCnost, Ze otec nema namietky voci tomu, aby boli
maloleté deti v starostlivosti matky sud dospel k zaveru, Ze suidom nariadeny dohfad nad vychovou
maloletych deti uz neplni svoj ucel, a preto dohlad, ktory bol nad vychovou maloletych deti nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta, €. k. 12P/213/2011-122 zo diia 21.06.2012 zrusil. Sud pre uplnost
poznamenava, ze skuto¢nosti tvrdené Viedenskym uradom, z ktorych vyplyva, Ze rodina sa nachadza
v nelahkej Zivotnej situacii nevyplyva, a nakoniec to Viedensky urad ani netvrdil, Ze by o maloleté deti
bolo zo strany matky nedostato€ne postarané.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, avSak odvolanie podané koliznym opatrovnikom alebo matkou by nebolo
pravne ucinné, nakolko sa prava podat odvolanie matka a kolizny opatrovnik v sulade s ustanovenim
§ 368 CSP vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



