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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. X., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom Dr. V. M. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie istiny vo vySke 2.652,54 Eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 14Csp/287/2017-246 z 29. juna 2020,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota v €asti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 2.652,54 Eur (Cast' |. vyroku) zr u S uje a v Casti vyroku ohladne paricnej
lehoty (Cast I. vyroku) vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il. vyrok), potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 29. 06. 2020 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.652,54 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.
vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava
narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 35,20 %
(1. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 2.652,54 Eur spolu s urokom vo vySke 28 % roc¢ne od 27. 07. 2017 do
zaplatenia s odkazom na Zmluvu &. XX. uzavretu diia 05. 11. 2012 medzi stranami, na zéklade ktorej
zriadil a viedol pre Zalovaného ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 14Csp/287/2017-176 zo dna 11. 04. 2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur, ako aj trovy konania, ktorych nahradu Zzalobcovi
priznal vodi Zzalovanému v rozsahu 18 %, pricom sud prvej inStancie povolil Zalovanému uhradzat
Zalobcovi priznané naroky v splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacéne, vzdy najneskér do posledného dnia
toho ktorého mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti
(I. vyrok) a Zalobu v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.652,54 Eur od 27. 07.
2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok).

Odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 12C0/124/2019-205 zo dria 27. 11. 2019 rozsudok prvoin§tanéného sudu
vo vyroku Il. potvrdil a vo vyroku |. zrudil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 14Csp/287/2017-176 zo dha 11.
04. 2019 vo vyroku Il. nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 02. 2020, pri€¢om predmetom konania zostal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.652,54 Eur.

Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 05. 11. 2012 (dalej aj ,,Zmluva®), na zaklade ktorej zriadil a viedol
pre Zalovaného osobny et €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,,ucet Zalovaného®).

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ*), § 2
pism. e) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,, ZoSU*)

Dha 16. 04. 2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX (dalej aj ,,Zmluva o PP), na zaklade ktorej zriadil Zalovanému povolené
pre€erpanie do vysky limitu 760,- Eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90 % rocne.

Na zaklade Zmluvy o PP bol Zalovany opravneny &erpat pefiazné prostriedky Zalobcu naraz alebo po
Castiach, vo vyske a v terminoch podfa svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec
aktualneho zostatku bankového uctu, pricom uvedené Cerpanie predstavuje spotrebitelsky uver formou
povoleného precerpania.

Sucasne bol Zalovany povinny v zmysle bodu 3.8 VOP u&innych ku driu 01. 02. 2016 mat' na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavézkov voci Zalobcovi.

Zalovany v8ak opakovane porusoval Zmluvu o PP tym, Ze prekragoval limit povoleného preéerpania, aj
ked na svojom u&te nemal dostatok finanénych prostriedkov postadujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii a poplatkov, na zaklade ¢oho zalobca dria 01. 02. 2016 znizil zalovanému limit povoleného
pre€erpania na ,,0,- Eur®, t.j. zruSil povolené precCerpanie.

V désledku zrusenia povoleného prec€erpania a neuhradenia debetného zostatku na uéte zalovaného
doslo dnia 26. 07. 2017 k zatvoreniu tohto U¢tu zo strany Zalobcu, ktory Zalovaného o tejto skuto€nosti
informoval v poslednom vypise z u¢tu vratane vysky dlhu v sume 2.652,54 Eur.

Uplatneny néarok Zalobcu predstavuje nepovolené preCerpanie, ktoré je tvorené rozdielom medzi
vyskou v8etkych debetnych transakcii Zalovaného v sume 42.327,44 Eur a vySkou vSetkych kreditnych
transakcii Zalovaného v sume 39.674,90 Eur, ktoré boli vykonané na osobnom Uuéte Zalovaného
(42.327,44 - 39.674,90 = 2.652,54).

Z bodu 3.12 VOP uginnych ku driu 01. 02. 2016 vyplynulo, Ze pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom bankovych kariet a pod. méze dojst k nepovolenému preCerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat'

Zalovany predmetny narok Zalobcovi neuhradil, prisom v priebehu konania narok Zalobcu &o do vysky
aj pravneho dévodu nespochybnil a prezentoval sa tak, Ze ho chce uhradit.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani preukazal dévodnost
naroku na istinu vo vyske 2.652,54 Eur, a preto ho Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

Pokial ide o Ziadost Zalovaného uhradzat’ uplatneny narok Zalobcu v splatkach vo vySke po 60,-
Eur mesacne, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni zo dna 10. 08. 2018 vyslovil s
navrhovanymi splatkami nesuhlas. Svoj pripadny suhlas podmienil tym, Ze pravna vec bude ukonéena
mimosudnym zmierom, kde Zalovany uzna cely uplatneny narok na istinu aj urok, vyska splatok bude
221,- Eur mesacne a dojedna sa strata vyhody splatok pri neuhradi €o i len jednej splatky.

Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 12. 03. 2020, aby v lehote 20 dni preloZil sudu
prvej indtancie potvrdenie od zamestnavatela o jeho mzde za poslednych 6 mesiacov, prehlad jeho
majetkovych pomerov v suvislosti s jeho viastnictvom (spoluvlastnictvom) ku hnutefnym a nehnutelnym
veciam, doklady o pripadnych Uhradach naroku na istinu Zalobcovi, nakofko od marca 2018 (kedy
poziadal o splatky) do februara 2020 (mesiac, ktory predchadzal vyzve sudu prvej inStancie) mal
Zalovany moznost - v zmysle navrhovanych splatok vo vyske 60,- Eur mesacne - uhradit Zalobcovi sumu
1.440, Eur (24 x 60,- Eur).

Zalovanému bola vyzva sudu prvej instancie dorudena diia 26. 03. 2020, av$ak na tato vyzvu
nereagoval a do vyhlasenia rozsudku nedorucil sidu prvejinstancie Ziaden dékaz, ktorym by preukazal,
Ze jeho Ziadost' o plnenie v splatkach je dévodna.

Sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v k.U. Rimavska Sobota
(kde ma trvaly pobyt) alebo RozZfava (kde ma miesto narodenia), Zalovany je od 17.07.2009 vlastnikom
motorového vozidla znagky VW Polo s EVC: XX., rok vyroby 1991, Zalovany nema od septembra 2019
prijem z pracovného alebo obdobného pomeru, pri€¢om posledny takyto prijem mal za mesiac jul 2019
s vymeriavacim zakladom 523,91 Eur, je otcom 5 deti, z toho 3 pInoletych a 2 maloletych.



Pokial ide o vySku naroku naistinu v sume 2.652,54 Eur, Zalobca sa az do vyhlasenia rozsudku doméhal
jej zaplatenia v plnom rozsahu, priCom Zalovany, napriek vyzve sudu prvej neoznamil, Ze by vykonal
Uhradu tejto sumy alebo aspon jej Easti.

Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany nepreukazal, Ze ma skutoény zaujem na plneni zavazku v
nim navrhovanych splatkach a ani to, Ze z jeho strany doslo aspor ku &iastoénej Uhrade dihu. Zalovany
bol v suvislosti s vlastnou Ziadost'ou o splatky vedome dékazne pasivny, pricom tak nizke splatky su pri
vySke priznaného plnenia Zalobcovi v sume 2.652,54 Eur spbsobilé neprimeranym spdsobom zasiahnut
do prav zalobcu.

Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo splnenie podmienok na
strane Zalovaného pre ur€enie lehoty na plnenie dlhdej ako 3 dni, resp. pre poskytnutie vyhody splatok,
a preto sud prvej inStancie jeho Ziadosti na priznanie plnenia v splatkach vo vySke po 60,- Eur mesacne
nevyhovel.

O néroku na nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 35,20 % rozhodol sud prvej indtancie podla §
255 0ds. 1, § 262 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), nakolko Zalobca bol v konani
tou stranou, ktora mala vo veci Uspech v rozsahu 67,60 % s prinaleziacou mierou uspechu 35,20 %.
Pri vypocte miery Uspechu Zalobcu vychadzal sud prvej indtancie z hodnoty uplatnenych narokov na
istinu vo vySke 2.652,54 Eur a z 28 % uroku ro€ne zo sumy 2.652,54 Eur (kvantifikovany od 27. 07. 2017
do 11. 04. 2019, t.j. do diia vyhldsenia rozsudku &.k. 14Csp/287/2017-176) vo vyske 1.269,73 Eur, t.j.
spolu vo vySke 3.922,27 Eur a z hodnoty priznaného néroku na istinu vo vySke 2.652,54 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zalovany podal v€as odvolanie. Uviedol, Ze sumu vo vyske
2.652,54 Eur spolu s urokmi nie je schopny zaplatit naraz. Je samozivitelom a od konca r. 2020 nema
Ziaden prijem, kedZe bol v karanténe a potom v dosledku opatreni v stvislosti s COVID -19 na OCR
do konca juna 2020 s maloletou dcérou K. X., nar. XX. XX. XXXX, Ziagkou 1. roénika ZS M. G. v
Rimavskej Sobote, pri¢om ani za nemocenské ani za OCR Ziadne davky nedostal, pretoZe jeho posledny
zamestnavatel CITO s. r. 0., Bratislava mu neodvadzal odvody do Socialnej poistovne od jula 2019 a
svoj dlh nevyrovnal, preto nemaju Ziadne peniaze.

Vzhladom na to sa chce dohodnut na nizkych splatkach, ktoré by za&al uhradzat po vyrieSeni jeho
situacie alebo po je zamestnani sa.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanie Zzalovaného odmietnut. Poukazal na
to, Ze Zalovany v odvolani neviedol Ziaden odvolaci dévod, kedZe argumentuje svojou neschopnostou
zaplatit nim uplatneny narok naraz a Ziadal o priznanie moznosti uhradzat’ dlh v splatkach v blizSie
Specifikovanej vyske a od blizSie neur¢eného terminu. Zarover Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy na
podporu svojich tvrdeni ohladom svojej finanénej a majetkovej situacie.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur (East' I. vyroku) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a v ¢asti vyroku ohladne
pari¢nej lehoty (Cast I. vyroku) vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok) podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak neboli splnené procesné podmienky.

6. Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze sice na jednej strane je podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi, na strane druhej ale musi podla § 380 ods. 2 CSP prihliadat ex offo na také vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativhe vymedzenych dévodov
s odkazom na ustanovenie § 389 ods. 1 CSP. Jednym z dbvodov, pre ktoré odvolaci sud rozhodne
o zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie je, Ze neboli splnené procesné podmienky. Na splnenie
procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po¢as konania. Procesné podmienky su také vlastnosti
sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sidneho konania



vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 14Csp/287/2017-176 zo dha 11.
04. 2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur, ako aj trovy konania,
ktorych nahradu Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému v rozsahu 18 %, pri¢om sud prvej instancie povolil
Zalovanému uhradzat Zalobcovi priznané naroky v splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacne, vzdy
najneskér do posledného dna toho ktorého mesiaca po€nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky alebo jej Easti (l. vyrok) a Zalobu v Casti tykajucej sa uroku vo vyske 28 % ro€ne zo
sumy 2.652,54 Eur od 27. 07. 2017 do zaplatenia zamietol (II. vyrok).

10. Odvolaci sud rozsudkom €.k. 12C0/124/2019-205 zo dfia 27. 11. 2019 rozsudok sudu prvej inStancie
C.k. 14Csp/287/2017-176 zo diia 11. 04. 2019  vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti tykajucej sa uroku
vo vy8ke 28 % roCne zo sumy 2.652,54 Eur od 27. 07. 2017 do zaplatenia zamietol (ll. vyrok),
potvrdil (l. vyrok rozsudku odvolacieho sudu) a v Casti vyroku, ktorym povolil Zalovanému uhradzat
Zalobcovi priznané naroky v splatkach vo vyske po 60,- Eur mesacéne, vzdy najneskér do posledného dnia
toho ktorého mesiaca po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti
vratane zavislého vyroku o trovach konania (€ast I. vyroku) zru8il a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (Il. vyrok rozsudku odvolacieho sudu).

Z odbévodenia rozsudku odvolacieho sudu €.k. 12C0/124/2019-205 zo dna 27. 11. 2019 vyplyva, Ze
odvolanim nenapadnuta &ast |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie tykajuca sa povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur zostala nedotknuta (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom
C.k. 14Csp/287/2017-246 zo diia 29. 06. 2020 opatovne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalovanému sumu 2.652,54 Eur, hoci o totoZnej povinnosti t.j. zaplatit Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur
Zalovanym sud prvej indtancie rozhodol uz rozsudkom &.k. 14Csp/287/2017-176 zo diia 11. 04. 2019
(Cast I. vyroku), pricom predmetna Cast I. vyroku nebola stranami odvolanim napadnuta.

12. V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1, 2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu. Sud méze
prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spbsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Z ustanovenia § 216 CSP vyplyva, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze ho nemdze
prekrodit a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, teda nesmie ist' v ramci rozhodovacej ¢innosti
nad ramec petitu (tzv. zdsada ,,ne ultra petitum®), okrem vynimiek taxativnhe vymedzenych v ustanoveni
§ 216 ods. 2 CSP, kedy sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac, nez oho sa strany domahaju.
Ide o pripad, ak z osobitného predpisu vyplyva ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami.

14. Z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca a Zalobou doméhal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 2.652,34
Eur s urokom vo vyske 28% ro&ne zo sumy 2.652,54 Eur od 27. 07. 2017 (vid Zaloba &.1. 1-2 spisu).
KedZe v posudzovanej veci nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, t.j. o pripad
vyplyvajuci z osobitného predpisu tykajuci sa urcitého spdsobu usporiadania vztahu medzi stranami,
sud prvej inStancie bol ex lege viazany Zalobnym navrhom.

15. PretozZe sud prvej indtancie tym, Ze opakovane rozsudkom rozhodol o zaplateni sumy 2.652,54 Eur,
t.j. suhrnne o sume 5.305,08 Eur, prekrocil Zalobny petit o sumu 2.652,54 Eur a prisudil Zalobcovi o
sumu 2.652,54 Eur viac, nez sa Zalobnym petitom domahal.

16. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie porusil zasada ,,ne ultra petitum,“ pri€om neboli splnené
procesné podmienky na opatovné rozhodnutie sudu prvej inStancie o zaplatenie sumy 2.652,54 Eur,
odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur (€ast I. vyroku) podla ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. a/ CSP) zrusit.



17. Podla ustanovenia § 232 ods. 2, 3, 4 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

18. Vykonatelnost rozsudku podla zakona zavisi od uplynutia lehoty na plnenie (tzv. pari¢nej lehoty).
Povinnost plnit ur€end v rozsudku treba uskutoCnit zasadne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 232 ods. 2 CSP). Len v odbvodnenych pripadoch méze sud uréit lehotu dihSiu na plnenie, resp.
rozhodnut o tom, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach a to s prihliadnutim na okolnosti
daného pripadu (napr. podla zdravotnej, socialnej a rodinnej situacie osoby, ktorej sa uklada povinnost).

19. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne prihliadol na nim zistené
osobné a majetkové pomery Zalovaného (kedZe Zalovany bol pri preukazovani jeho osobnych,
majetkovych a socialnych pomeroch necinny), na vySku priznaného pinenia, platobnu schopnost
Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktoru by tymto sp6sobom
doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie Zalovaného na ukor
Zalobcu.

20. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze na strane Zalovaného sa
nepreukazalo splnenie podmienok pre uréenie lehoty na plnenie dlh8ej ako tri dni, resp. pre poskytnutie
vyhody splatok vo vyske po 60,- Eur mesacne, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze ma skuto¢ny zaujem
na plneni zavazku v nim navrhovanych splatkach, kedZze z jeho strany od podania Zaloby na sud prve;j
inStancie (od 28. 08. 2017 do t.&.) nedoSlo ani ku Ciastoénej uhrade dlhu.

21. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze dlhodobo nema Ziaden prijem, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom nepreukazal, Ze sa pravidelne uchadza o zamestnanie u
jednotlivych zamestnavatelov, ze sa snaZi najst si zamestnanie primerané jeho vzdelaniu a praxi, v
dosledku ¢oho by doslo k zmene jeho majetkovych pomerov.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v €asti vyroku ohladne pari¢nej lehoty (€ast' I. vyroku)
vratane zavislého vyroku o trovach konania (ll. vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci, avSak nespravne pri zistovani pomeru Uspechu/neuspechu sud prvej
inStancie prihliadol na vysku prisluSenstva pohfadavky, hoci prisluSenstvo (Urok) Zalobca v Zalobe
nevycislil (vid uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27. 11. 2008).

24. Zalobca bol v spore pine Uspesny (prihliadajuc na Zalobcom poZzadovanu vysku istiny - 2.652,54
Eur a sudnym rozhodnutim priznanu vySku istiny- 2.652,54 Eur), avSak Zalobca proti vyroku o trovach
konania (ll. vyrok) nepodal odvolanie. Pretoze v zmysle &l. 16 ods. 3 CSP v konani o opravnom
prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny
prostriedok uplatnila, odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie v
zavislom vyroku o trovach konania potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze
odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.652,54 Eur (Cast I. vyroku) podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/ CSP,
je mozné konstatovat, Ze v tomto odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany (vychadzajuc zo
sudom prvej inStancie priznanej vysky istiny 2.652,54 Eur a odvolacim sudom zruSeny vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie ohladne sumy 2.652,54 Eur), zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania. PretoZe v3ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v tomto odvolacom



konani nejaké ucelne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov tohto odvolacieho konania
nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



