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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: R.. B. B. S. N. F. L.
C.I.N., L. X.F. XX XXXX, G. Z. M. 1. O., V.. D. C.. XX, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Socialna poistovna, Ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o nahradu nemajetkove;j
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dra 5. oktobra 2018, ¢.k.
25 C 217/2015-191, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dria 5. oktébra 2018, ¢.k. 25
C 217/2015-191, potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dnia 5.10.2018, &.k. 25 C 217/2015-191,

I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo Zzaloby doruenej sudu
dfia 15.12.2015, ktorou sa Zzalobca domahal od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
€ s prisluSenstvom titulom zodpovednosti Statu za Skodu vzniknutd nespravnym dradnym postupom
a nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je od 11.5.2004 drzitefom preukazu
ob&ana zdravotne tazko postihnutého so sprievodom, ale od uvedeného datumu mu nebol zo strany
Socialnej poistovne priznany invalidny déchodok. Tento stav Socidlna poistoviia udrziava i napriek
tomu, Ze svoje pravo viackrat Uspesne uplatnil na Krajskom a Najvy§som sude Slovenskej republiky
prostrednictvom preskumania rozhodnuti Socialnej poistovne. Zalovany v konani vedenom pod &.
XXXXXXXXXX, rozhodoval o priznani invalidného déchodku, ktory sa viaze na uznanie obana ako
zdravotne tazko postihnutého, ¢o nastalo uz 11.5.2004, pricom v tomto konani vydal niekolko rozhodnuti,
ktoré boli ako nezakonné zrudené, a to: zo dna 21.7.2004, €. XXXXXXXXXX zrusené
Najvy388im sudom Slovenskej republiky dfia 7.6.2006, sp.zn. 4 So 83/2005; zo dria 28.10.2013,
€. XXXXXXXXXX-1.; zo dfia 28.10.2013, €. XXXXXXXXXX-IIl.; zo dria 28.10.2013, &. XXXXXXXXXX-
lll., zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.8.2014, ¢.k. 8 Sd 78/2013-46; zo dia

21.3.2011, &. XXXXXXXXXX; zo dna 30.9.2010, €. XXXXXXXXXX; zo dfia 21.9.2010,
€. XXXXXXXXXX; zo diia 22.10.2009, €. XXXXXXXXXX; zo dfia 21.11.2007, &. XXXXXXXXXX; zo dha
14.11.2007, &. XXXXXXXXXX; zo dfia 21.9.2010, €. XXXXXXXXXX; zo dfia 21.3.2011,

€. XXXXXXXXXX; zo diia 24.5.2011, & XXXXXXXXXX zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 23.10.2012, ¢.k. 2 Sd 15/2008-169. Pokusal sa o predbezné prerokovanie naroku na zaklade
pisomnej ziadosti zo dfia 10.2.2015, ktora bola dfia 19.2.2015 postupena Zalovanému, ku driu podania
Zaloby sa Zalovany k jeho Ziadosti nevyjadril. Domahal sa ochrany svojho prava i u verejnej ochrankyne
prav, ktora vo vyslednom vybaveni podnetu konstatovala, Ze Socialna poistovfia v preskimavanom
konani porusila jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48  ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca dalej uviedol, Ze vychovava s manzelkou tri deti, za zdravotne



tazko postihnutého bol uznany od 11.5.2004, av3ak prijatim nového zakona o socialnom poisteni, bol
z plnej invalidity odporucany ako 51. roény sa zaradit na pracovnom trhu. Az v roku 2006 mu bol
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky invalidny déchodok vrateny (iba Ciastoény). V roku
2006 bol vydany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sleduje odstranenie a zmiernenie
tvrdosti zakona o socialnom poisteni. Napriek uvedenym zmendm mu bol priznany uz len Ciastoény
invalidny déchodok a suma dbéchodku sa eSte vyrazne zniZila. Zo dfia na den sa rodina
dostavala do existenénych problémov. Syn, ktory Studoval na vysokej Skole si ,privyrabal* darovanim
krvi. Chronicky stres ukon il ustaleny a bezny spdsob jeho rodinného Zivota, v désledku ¢oho stratil 50
kg telesnej hmotnosti. Po dal8ich rozhodnutiach sudov z roku 2012 a 2014 bol presvedceny, Ze Socialna
poistoviia bude reSpektovat tieto rozhodnutia i znalecky posudok. Jeho zdravotny stav sa zhorSuje, je
dezintegrovany spoloCensky aj pracovne, psychicky sa citi diskomfortne, je frustrovany z nemoznosti
dombéct sa toho, na €o ma v zmysle zakona pravo. Celé konanie predlZuje Zalovany v opakovanych
posudeniach zdravotného stavu, znaleckych posudkoch a sudnych konaniach, ma ale zdujem len
na kfudnom preziti zbytku Zivota. M4 za to, Ze samotné konstatovanie, Ze jeho pravo bolo porusené nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu konanim Zalovaného, z dévodu ktorého sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Apeluje najma na posudenie jeho osoby ako ob&ana,
ktory si riadne plnil svoje povinnosti vo€i Zalovanému a na zavaznost' désledkov, ktoré mu vznikli v
sukromnom a spologenskom Zivote. Zalovany vydal rozhodnutia, ktoré boli zrusené sudmi  a tym bol
naplneny predpoklad nezédkonného rozhodnutia. V pripade nespravneho uradného postupu zdoraznil
predovsetkym zbyto&né prietahy v konani a iny nezakonny zasah do prav. Poukazal na celkovu dizku
konania, na neustale opakované ukony zo strany Zalovaného, ktoré zasahovali do jeho Zivota a prava
na pokojny a déstojny Zivot. KedZe si uplatfiuje naroky, ktoré vznikli pred uc¢innostou zakona €. 514/2003
Z.z., je nutné aplikovat' intertemporalne ustanovenia a pri vyklade aplikovat' i predchadzajuce znenie
citovaného zakona.

1.2. Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim zo dria 24.7.2018, doruéenym sudu dria 25.7.2018,
navrhol zmenu Zaloby v &asti |. tak, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu za vznik
nemajetkovej ujmy za nim vydané nezdkonné rozhodnutia sumu 2.500,- €, za vznik nemajetkove;j
ujmy za nespravny uradny postup, a to za zbyto&né prietahy v konani sumu 1.250,- € a za vznik
nemajetkovej ujmy za nespravny uUradny postup, a to za iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb sumu 1.250,- €, tj. spolu sumu 5.000,- € s prisluSenstvom.
Zmenu zaloby oddvodnil tym, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- € Ziada z dbvodu, Ze
tuto ujmu mu spésobil Zalovany vydanymi nezakonnymi rozhodnutiami s odkazom na chronoldégiu
rozhodovania o jeho naroku na invalidny déchodok. Zalovany vydal za 14 rokov celkovo
20 rozhodnuti (Specifikované v bode 7. odévodnenia napadnutého rozhodnutia), ktoré boli v Styroch
sudnych konaniach pre nezakonnost zruSené a doteraz nie je Ziadne pravoplatné rozhodnutie viaZuce
sa k 11.5.2004. Rozhodnutia uznavajuce narok na invalidny déchodok za obdobie od 11.5.2004 do
7.4.2010 vydavané Zalovanym su podfa neho nezakonné, vydané v rozpore so zakonom ¢&. 529/2006
Z.z. prijatom po Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 7.6.2006 tykajuce sa spdsobu
vypoctu invalidného dochodku podfa § 263a ods. 5. Najvy3Si invalidny déchodok priznany mu ku
driu 11.5.2004 a vyplacany od 24.1.2008 do 7.4.2010 je  z naroku vyplyvajucom z jeho zaradenia
do Il. pracovnej kategorie, prvykrat to Zalovany priznal az svojim rozhodnutim zo dfia 5.8.2015, ¢.
XXXXXXXXXXX-1., aj ked' to mal urobit' svojim rozhodnutim zo drfia 14.11.2007, &. XXXXXXXXXXX.
Rozhodnutia uznavajuce narok na invalidny déchodok za obdobie od 8.4.2010 do 7.3.2015, vydavané
Zalovanym su rovnako nezékonné a vydané v rozpore so zdkonom &. 529/2006 Z.z. po prijatom
citovanom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky pri spdsobe vypoétu jeho invalidného déchodku
podla § 263a ods. 5. Zalovany uréil sumu invalidného déchodku v stlade so zakonom az rozhodnutim
zo dna 5.8.2015, €. XXXXXXXXXXX-II., pric¢om tak mal to urobit uz rozhodnutim zo dna 21.9.2010,
&. XXXXXXXXXX.. Dalej poukazal zalobca na § 5 ods. 3, § 6 ods. 3 zakona C.
514/2003 Z.z., podla ktorého narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit aj vtedy, ak sa jedna o rozhodnutie, ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost a
takéto rozhodnutie bolo zruSené na zéklade riadneho opravného prostriedku. Nasledkom nezakonnych
rozhodnuti mu vznikla nemajetkova ujma, ktora by mu pri absencii nezakonnych rozhodnuti nevznikla.
Nezakonné vysoké poniZenie jediného penazného prijmu z invalidného déchodku pre chod rodiny s
manzelkou-déchodkyrfou, Styrmi vnu&atami a so synom Studentom na vysokej Skole nepostacovali,
musel si pozZi¢iavat financie. Zalovany z neho spravil Zobréka, bez prihliadnutia na jeho tazky zdravotny
stav, ktory sa mu i tymto zacal zhorSovat, bol dezintegrovany, vytrhnuty z doterajSieho spdsobu Zivota
a prostredia, v ktorom Zije a pracuje. Zivot sa mu obrétil hore nohami, tazko sa mu pise o tom, Ze
schudol 50 kg, ked nebolo €o jest. To boli zavazné nasledky, ktoré zasiahli do jeho osobnostnych pray,



a to jeho prava na sukromny a rodinny Zivot a vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho opakované pdsobenie, jeho trvanie, dopad a dbsledky ich povazuje za
znaéné, nedaju sa vratit spat’ do pdvodného stavu. Podla neho je nepochybné, Zze ujmu, ktora mu
vznikla, by na jeho mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu objektivhe zavaznu. K nemajetkovej
ujme spbésobenej Zalovanym za nespravny Uradny postup, a to za zbyto¢né prietahy v konani v sume
1.250,- € Zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 23.10.2012 zrusil rozhodnutia
Socialnej poistovne a na zaklade znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca zaviazal Socialnu
poistoviiu priznat mu plny invalidny déchodok a zaoberat sa jeho namietkami tykajuce sa vypoctu
sumy invalidného déchodku, ktoré uviedol v jednotlivych opravnych prostriedkoch. Socialna poistovna
sa neodvolala a rozsudok ¢€.k. 25 Sd 15/2008-169, nadobudol pravoplatnost 20.12.2012. Posudkovy spis
bol Socialnej poistovni, Ustredie, doru¢eny diha 10.1.2013, lehota na vydanie rozhodnutia za¢ala plynut
odo dna 11.1.2013. Z dovodu, Ze posudkovy spis nebol vrateny z krajského sudu pobocke
v SpiSskej Novej Vsi, ale nespravne Socialnej poistovni, Ustredie, dha 10.01.2013, bol informovany
o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia o 60 dni listom zo Socidlnej poistovne, Ustredie, zo dia
5.2.2013. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 9.4.2013, €. XXXXXXXXXXX, bolo konanie
o invalidnom dochodku prerusené z dévodu, Ze k posudeniu zdravotného stavu bol potrebny aj znalecky
posudok, na zaklade ktorého krajsky sud rozhodol, tento nebol predloZzeny posudkovému lekarovi a
tak bol listom zo dfia 27.2.2013 dodatocne vyZziadany. Prevzal rozhodnutie o preruSeni konania dfia
19.4.2013, tymto driom prestala plynut lehota na vydanie rozhodnutia. Socidlna poistoviia sa rozhodla
nereSpektovat nazor sudu vysloveny v rozsudku, dala vypracovat novy znalecky posudok, ktory bol
Socialnej poistovni, pobocke v SpiSskej Novej Vsi predlozeny dia 7.6.2013, ¢im opatovne zacala plynat
lehota na vydanie rozhodnutia od 100. dfa. Na z&klade dvoch znaleckych posudkov bola posudkovym
lekdrom socialneho poistenia vypracovana dra 4.9.2013 nova lekarska sprava, ktorou bol uznany za
invalidného, ale len v takom istom rozsahu ako pred sudnym konanim. Na zaklade tejto lekarskej spravy
boli vydané tri rozhodnutia zo dna 28.10.2013, &im bolo konanie skonené. Konanie bolo ukongené
namiesto zdkonnej 120 dfiovej lehoty aZz na 243 den, tzn. o 123 dni neskdr ako ukladé zakon &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. V tejto suvislosti poukazal i na upovedomenie verejnej ochrankyne
prav o vysledku vybavenia jeho podnetu. Z dévodov prietahov v konani za obdobie od 11.1.2013 do
28.10.2013, mu boli nezakonnymi rozhodnutiami vratené vratky v sume 16.086,24 € v roku 2015 na
invalidnom doéchodku oneskorene. K vzniku nemajetkovej ujmy spdsobenej zalovanym za nespravny
uradny postup, a to za iny nezdkonny z&sah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych osdb v sume
1.250,- € Zalobca odkézal na celkovd dizku konania 14 rokov a neustale opakované ukony zo strany
Zalovaného, ktoré zasahovali do jeho Zivota (opakované znalecké posudky, domahanie sa preskimania
rozhodnuti a neustale doZzadovanie sa informécii) a prava na pokojny a dostojny Zivot.
Ako dbkaz jeho tvrdeni na zavaznost zasahu do jeho subjektivnych prav a celkovu dizku
konania odkazal na stranu 7 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.8.2014, sp.zn. (spravne
¢.k., poznamka odvolacieho sudu) 8 Sd 78/2013-46. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 22.8.2018,
sp.zn. 25 C 217/2015, pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 2.500,- € titulom nezdkonnych rozhodnuti, nemajetkovd ujmu vo vyske 1.250,- € titulom
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani a nemajetkovu ujmu
vo vySke 1.250,- € titulom nespravneho uradného postupu spocivajiceho v inom nezakonnom zasahu
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
roéne zo sumy 5.000,- € od 17.8.2015 do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany Ziadal
Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

2.1. Napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 1 pism. a/, ¢/, § 3 ods. 1,
ods.2,§50ds.1,0ds. 3,§6 0ds. 1,0ds. 2,0ds.3,§90ds.1,§150ds.1, §16o0ds.4,§17 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov, &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 213 ods. 1, ods. 2
zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 30.6.2016 a dévodil tym, Ze Zalobca v
konani nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy, ked
v konani v €asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti
nepreukazal uz samotnu existenciu nezdkonného rozhodnutia a v ¢asti uplatheného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu nepreukazal vznik

a existenciu nemajetkovej ujmy, ked rovnako nepreukazal ani existenciu priamej pri€innej suvislosti
medzi tvrdenym nespravnym Uradnym postupom a uplatfiovanou nemajetkovou ujmou. KedZe mal za
to, Ze na vyvodenie zodpovednosti vocCi Statu je potrebné kumulativne, t.j. si€asné splnenie vetkych
zakonom stanovenych podmienok, narok Zalobcu posudil ako nedbvodny. Uviedol, ze Zalobca si po
zmene Zaloby uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku nezakonnych



rozhodnuti vydanych Sociadlnou poistoviiou v konani o jeho invalidnom dbchodku a v désledku
nespravneho uradného postupu Socialnej poistovne v tomto konani, pri€om za nespravny uradny
postup povazoval prietahy v konani v obdobi od 11.1.2013 do 28.10.2013, identifikované tiez verejnou
ochrankyfiou prav v jej upovedomeni o vysledku vybavenia podnetu Zalobcu, ako aj iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb, ktory v konkrétnostiach odévodfoval
predovsetkym celkovou dizkou konania o jeho invalidnom déchodku a neustalymi opakovanymi
ukonmi zo strany Socialnej poistovne v podobe opakovaného vypracovavania znaleckych posudkov. K
Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500,- € titulom nezakonnych
rozhodnuti konstatoval prvoinStanény sud, Ze Zalobca oznadil za nezdkonné rozhodnutia (v podani
zo dna 24.7.2018) celkovo 20 rozhodnuti vydanych Socidlnou poistovriou, v konani vedenom pod ¢&.
XXXXXXXXXX, v obdobi od roku 2004 do roku 2015, ktoré boli v Styroch sudnych konaniach pre
nezakonnost’ zrusené. Medzi stranami nebolo sporné vydanie rozhodnuti, ktoré oznadil Zalobca za
nezakonné, ani skutocnost, Ze tieto rozhodnutia boli na zaklade preskimania sidmi v ramci spravneho
sudnictva zrugené. Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany povaZoval
za neddvodny z dévodu neexistencie predpokladov vzniku naroku na nahradu sSkody, predovetkym
existenciu nezakonného rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 6 zakona €. 514/2003 Z.z., nakofko ani
jedno zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca svoj uplatneny narok
opieral o ustanovenie § 6 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim uplatnit’ aj vtedy, ak sa jedna o rozhodnutie,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost a takéto rozhodnutie bolo zrusené na zaklade
riadneho opravného prostriedku, priCom rozhodnutia Socialnej poistovne nie su sice pravoplatné, ale su
vykonatelné a nemaju odkladny uginok. Zalovany uvedent argumentéaciu Zalobcu odmietol s poukazom
na ustanovenie § 213 zakona €. 461/2003 Z.z., na zaklade ktorého vyvodzoval nielen absenciu
pravoplatnosti i vykonatelnosti rozhodnuti o invalidnom déchodku Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal
na predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, dévodovu
spravu k zakonu ¢&. 514/2003 Z.z. v Casti tykajucej sa pojmu nezakonné rozhodnutie a dévodil tym,
Ze strany neurobili v konani spornym, Ze rozhodnutia oznaené Zzalobcom za nezakonné nenadobudli
pravoplatnost, kedZe boli zrusené sudmi v konaniach podfa tretej hlavy piatej €asti v tom €ase ucinného
Obgianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a nasl.). Relevantnym v intenciach ustanovenia § 6 ods. 3
zékona €. 514/2003 Z.z. bolo, &i Zalobcom oznaéené rozhodnutia boli vykonatelné napriek
absencii ich pravoplatnosti. Po posudeni predmetnych rozhodnuti (bod 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku) dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznaené rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost a ani
vykonatelnost. Rozhodnutia Socialnej poistovne o invalidnom déchodku Zalobcu nie su rozhodnutiami,
ktorymi by sa ukladala povinnost na plnenie, preto vykonatelnost takychto rozhodnuti bola viazana
na nadobudnutie ich pravoplatnosti ako to vyplyva z druhej vety ustanovenia § 213 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. V tejto Casti sa v plnom rozsahu stotoznil s
namietkami Zalovaného o absencii pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti o
invalidnom déchodku Zalobcu, priCom v konani nebolo preukazané, Ze by vSetky rozhodnutia oznacené
Zalobcom za nezakonné boli zruSené pre nezakonnost. Pri rozhodnuti Sociélnej poistovne zo dia
6.8.2015 nemal vébec preukazané jeho zrusenie napriek tomu, Ze aj toto rozhodnutie oznadil Zalobca za
nezakonné, v pri¢innej suvislosti s ktorym mu mala vzniknat uplatnena nemajetkova ujma. Z uvedenych
dovodov Zalobe v Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti nemohol
vyhoviet, pretoze Zalobcom oznacené rozhodnutia nemozno povazovat' za také nezakonné rozhodnutia,
existencia ktorych by zakladala Zalobcovi pravo UspeSne sa domahat’ proti Zalovanému nahrady Skody;
nebol preukazany hned prvy z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia. Dal$im dévodom, pre ktory nemohol byt Zalobca v &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti Uspesny, povazoval nesplnenie hmotnopravnej podmienky na
uplatnenie si naroku na nahradu Skody v tejto Casti, a to jeho predbezné prerokovanie s ohfadom na
spbsob uplatnenia naroku zo strany zalobcu. Za nesporné povazoval, Ze Zalobca poZiadal o predbezné
prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody Ziadost'ou zo dia 10.2.2015, adresovanou Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktoré postupilo predmetna Ziadost na vybavenie
Socialnej poistovni - Ustredie, Bratislava (¢im nepovaZoval za dovodnu namietku zalovaného o tom, Ze
takuto Ziadost neeviduje). Zalobca si touto Ziadostou uplatnil narok na nahradu $kody za nespravny
uradny postup i nezakonné rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 28.10.2013, &. XXXXXXXXXXX-I.,
Il. v spojeni s rozhodnutim zo dria 28.10.2013, C. XXXXXXXXXXX-II., ktoré boli zruSené
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.8.2014, &.k. 8 Sd 78/2013-46, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 4.10.2014. Zalobca teda v Ziadosti oznagil celkom tri rozhodnutia Socialnej poistovne
zo dna 28.10.2013, od ktorych odvijal svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej predbezné



prerokovanie poziadal prislusny organ. Zdoraznil, Ze podmienka predbezného prerokovania naroku v
zmysle § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. je splnend, len ak v oboch konaniach si poSkodeny
uplatfioval narok v rovnakom rozsahu a z rovnakého titulu. Mal za to, Ze Zalobca sa po zmene Zaloby
domahal naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- €, ktora mu vznikla v pri¢innej
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, ale za nezakonné rozhodnutia oznacil vo svojom podani zo dria
24.7.2018 celkovo 20 rozhodnuti vydanych Socialnou poistovriou, v konani vedenom od roku
2004 do roku 2015, pod &. XXXXXXXXXX. Zalobca si uplatnil zaplatenie jednej pefiaznej sumy (2.500,-
€) bez toho, aby z jeho podania bolo zrejmé, v akom rozsahu sa uplatnena pefazna suma vztahuje
ku konkrétnemu titulu, t.j. v akom rozsahu si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pri€inne;j
suvislosti s jednotlivymi rozhodnutiami nim oznagenymi za nezédkonné. Pri takomto spdsobe uplatnenia
si naroku by bolo mozné Zalobe vyhoviet len za predpokladu, Ze by mal za preukazané splnenie
vSetkych podmienok zodpovednosti za Skodu pri vSetkych rozhodnutiach oznaenych Zalobcom za
nezakonné. KedZe na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti nad ramec troch rozhodnuti Socialne;j
poistovne zo dna 28.10.2013, na zaklade ktorych poZiadal Zalobca o predbezné prerokovanie svojho
naroku, nepovazoval za splnend hmotnopravnu podmienku na uplatnenie si naroku na nahradu skody v
podobe jeho predbezného prerokovania prisluSnym organom a v pripade jedného rozhodnutia
oznaCeného zalobcom nemal preukazané vobec ani jeho zrudenie, s ohfadom na spdsob uplatnenia
naroku zo strany Zalobcu v podobe jednej pefiaznej sumy bez jej konkrétnej Specifikacie, nebolo
mozné ani z tohto dévodu Zalobe vyhoviet, nakolko za daného stavu by nebolo mozné ur¢it, v akom
rozsahu pripada uplatnena nemajetkova ujma na jednotlivé rozhodnutia, u ktorych uvedena podmienka
predbezného prerokovania naroku nebola splnena, pripadne na rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené pre
nezakonnost. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze zakladnou povinnost'ou Zalobcu v konani je povinnost
tvrdit’ relevantné skuto€nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit dévodnost uplatneného naroku.
NavySe Zalobcu na pojednavani konanom dfia 1.6.2018 upozornil na potrebu presnej Specifikacie
uplatneného naroku, ked sud neméze nahradzat skutkové tvrdenia zalobcu o nim uplatnenom naroku
a rozhodovat o vlastnej predstave o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Pri dalSich uplatnenych
narokoch Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250,- € titulom nespravneho uUradného
postupu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani a vo vySke 1.250,- € titulom nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v inom nezakonnom zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb vychadzal zo Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne v konani
o jeho invalidnom déchodku, ktory Zalobca videl v prietahoch v obdobi od 11.1.2013 do 28.10.2013,
kedy Socialna poistoviia potom, ako jej bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie Krajsky
sudom v KosSiciach, opatovne nerozhodla v zakonnej 120 dhovej lehote podfa zakona &. 461/2003 Z.z.
Dalsi nespravny dradny postup spoéivajici v inom nezédkonnom zasahu do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb odévodiioval Zalobca celkovou dizkou konania o jeho invalidnom déchodku i
neustalymi opakovanymi ukonmi zo strany Socialnej poistovne v podobe opakovaného vypracovavania
znaleckych posudkov s odkazom na upovedomenie verejnej ochrankyne prav o vysledku vybavenia jeho
podnetu (dospela k zaveru, Ze Socialna poistoviia v preskimavanom konani poruSila zakladné pravo
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Prvoindtanény sud poukazal na to, ¢o sa povaZuje za nespravny uUradny postup, na vztah pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a majetkovou a nemajetkovou ujmou. Pri posudzovani
dovodnosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu sa
v prvom rade zaoberal tym, i Zalobca preukazal spinenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zo strany Socialnej poistovne boli v obdobi
od 11.1.2013 do 28.10.2013, v konani vedenom pod €. XXXXXXXXXX, priebeZne vykonavané jednotlivé
ukony a na rozdiel od verejnej ochrankyne prav nezistil tak zdvazné obdobia necinnosti, na zaklade
ktorych by kon&tatoval zbyto€né prietahy v konani vo vymedzenom obdobi. K namietke Zalobcu, Ze
Socialna poistovria v tomto obdobi potom, ako jej bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
Krajskym sudom v KoSiciach, opatovne nerozhodla v zdkonnej 120 driovej lehote v zmysle zakona ¢.
461/2003 Z.z. dovodil, Ze § 210 ods. 2 zakona o socialnom poisteni stanovuje lehoty na rozhodnutie
vo vztahu k za€atiu konania, nie v pripadoch po vrateni veci sidom na dalSie konanie. Stotoznil sa s
tvrdenim zalovaného, ze konstatovanie poru$enia zakladného prava zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zo strany verejnej ochrankyne
prav nie je v prejednavanej veci pre sud zavazné, pretoze zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 514/2003
Z.z. takato viazanost pre sud rozhodujuci o uplatnenom naroku na nahradu skody spésobenej pri vykone
verejnej moci nevyplyva. Pokial iSlo o splnenie prvotného predpokladu vzniku zodpovednosti
$tatu za Skodu, prihliadol na celkovlu dizku predmetného konania, kedy Sociélna poistoviia vo veci



zacala konat eSte v roku 2004 a do doby rozhodnutia toto konanie nie je pravoplatne skonéené. Zobral
do uvahy potrebu posudzovania zdravotného stavu Zalobcu, vypracovavanie znaleckych posudkov v
ramci konania o jeho invalidnom ddéchodku a zohladnil i dizku sidnych konani iniciovanych Zalobcom
a zistil, Ze zo strany Sociélnej poistovne doslo v predmetnom konani k
nespravnemu Uradnému postupu spo&ivajucemu v neprimerane;j dizke tohto spravneho konania. Na
zaklade uvedeného mal potom za naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu. Nasledne sa zaoberal dalSou podmienkou,
ktorej kumulativne splnenie predpoklada vznik Zalobcom uplatneného naroku vod&i zalovanému, a to
existenciou Skody a pri€innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenou Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nespravnym Uradnym postupom (spod&ivajucim v neprimeranej dizke spravneho konania). Zalobca pri
vysluchu vznik nemajetkovej ujmy v konkrétnostiach odévodioval tym, Ze v désledku zniZzenia déchodku
musel pristupit' k obmedzeniu vydavkov, ¢o spdsobilo jeho spolo€ensku degradaciu, nemohol si dovolit
kupele, Ziadne podporné vitaminy, relaxovat, chodili na chatu syna vzdialenu asi 20 km, ocitli sa vo
finanénej nudzi, pricom si na prezitie pozi€iaval finanéné prostriedky od rodiny, citil sa mizerne, syn
si privyrabal darovanim krvi, priom nemali peniaze, ani najedlo a aj s tymto suvisi jeho schudnutie.
Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorych
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika za su€asného splnenia dvoch podmienok,
ktorymi su: samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na
spbsobenu ujmu a Ze nie je mozné tuto ujmu uspokojit’ inak. Nemajetkova ujma pritom predstavuje
zasah do inej ako majetkovej sféry poskodeného vplyvajicej na jeho povest, doterajSi sukromny a
pracovny Zivot, rodinné vztahy a spoloenské postavenie. Ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazZenie vzniknutej ujmy, je povinny ju
preukazat poSkodeny. S poukazom na uvedené mal za to, Ze samotna existencia nespravneho uradného
postupu Zalovaného nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Aj tu plati
povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, ked okolnost' prietahov v konani, i ked
dlhodobejSich, prip. neprimerane dlhé konanie bez osved&enia skutonosti preukazujicich ich vplyy,
dopad a nasledky tohto nespravneho uradného postupu na poSkodeného v réznych oblastiach Zivota a
pbésobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada
kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena stranou sporu a nemozno ho stotoZfiovat napriklad
s konanim ustavného sudu o staZnosti na porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, v ktorom Ustavny sud zistiac, Zze Statny organ spdsobil neodévodnené prietahy v konani,
prizna stazovatelovi i primerané finanéné zadostucinenie. Aby mohlo byt priznané zadostucinenie,
je potrebné, aby poSkodeny nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze mu v désledku nespravneho uradného
postupu ujma nemajetkovej povahy vznikla. Musi teda tvrdit, v ¢om tato ujma spocivala a navrhnut
prislusné dékazy na podporu tychto tvrdeni. Napokon i Ustavny sud Slovenskej republiky (1. US 467/08)
konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky)
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podla mienky sudu zakotvené prave v zakone &€. 514/2003 Z.z. aiich
existenciu zalobca v konani nepreukazal, nakolko nepreukazal vplyv a dopad nespravneho uradného
postupu Zalovaného na jeho rodinny, spologensky Zivot, jeho &est, vaznost a dostojnost. Zalobca potom
neuniesol v konani dékazné bremeno ohfadom vzniku jeho naroku na nemajetkovu ujmu ¢o do zakladu
a €o do vysky, neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia na preukazanie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch
s prihliadnutim na pravidla uvedené v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ani nepreukazal,
Ze by mu vbbec narok na takuto Skodu vznikol.

2.2. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa €&l. 4 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
uspesSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne u&elne vynaloZené vydavky
ako trovy konania nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2016, sp.zn.
6 Cdo 544/2015).

3. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 32. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Ze nepreukazal uz samotnu existenciu nezakonného rozhodnutia s odkazom
na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 3.7.2012, sp.zn. IV. US 159/2012, ktory sa
zaobera pojmom zakonnost ¢i nezdkonnost rozhodnutia, pri€¢om v zmysle tohto rozhodnutia povazuje
rozhodnutia Zalovaného zo dna 28.10.2013, €. XXXXXXXXXXX-I., II., lll., za nezakonné. Nesuhlasil



ani s argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku ohladne
pravoplatnosti a vykonatelnosti nim oznagenych rozhodnuti. Uvedené rozhodnutia zo dria 28.10.2013
sU vykonatefné s odkazom na § 213 ods. 2, § 109 ods. 1, ods. 2 zakona o socialnom poisteni.
PovaZuje za pravne neudrzatefny stav deklarovany v napadnutom rozhodnuti, ktory vykonatelnost
rozhodnutia podmieriuje vetou druhou § 213 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni. Na rozdiel od nazoru
prvoindtanéného sudu sa domnieva, Ze v danom pripade je potrebné postupovat podla § 6 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z.z., kedZe Skoda bola spdsobena nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré su vykonatelné bez
ohladu na pravoplatnost a narok na nahradu Skody si mozno uplatnit'i vtedy, ak rozhodnutie bolo zrusené
na zaklade opravného prostriedku. Prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti nespravne poukazal
i na to, Ze nemal preukazané, Ze by rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 6.8.2015 bolo zruSené
ako nezakonné, pretoze aj ked toto rozhodnutie, napriek jeho podanému navrhu na jeho preskimanie
sudom, nebolo zrusené rozsudkom Krajského sudu zo dfia 14.3.2017, zruSilo rozhodnutia €. I, II., lll. zo
dria 14.1.2015 a nema ziaden dopad na predchadzajuce a nasledné rozhodnutia Socialnej poistovne.
Ak by bolo rozhodnutie zo dia 6.8.2015 zruSené, vstupili by do platnosti rozhodnutia €. 1., I, Il
zo dna 14.1.2015. Vytkol dalej prvoinStanénému sudu, Ze pouzil sice spravny predpis pri podmienke

predbezného prerokovania jeho naroku (§ 15, § 16 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.), ale nespravne
ho aplikoval. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na nahradu $kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vysku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu

spbsobil, o v Ziadosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku
na Skodu zo dria 10.2.2015, pri uplatneni tohto naroku na sude zalobou zo dfia 7.12.2015 i navrhom na
zmenu zaloby zo dfia 24.7.2018 urobil, uviedol vysku nahrady skody 10.000,- € pri Ziadosti o predbezné
prerokovanie a 5.000,- € pri zalobe na sude a aj oznadil verejny organ, ktory mu Skodu spdsobil. Podla
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je podmienka predbezného prerokovania naroku v zmysle §
15 a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. splnena, len ak v oboch konaniach si poSkodeny uplatfioval narok
v rovnakom rozsahu a z rovnakeého titulu, o povazuje v rozpore s pravnym ustanovenim uvedenymi
v § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Ma za to, Ze to ale neznamena, Ze ak by Ziadal o nahradu
8kody v inom rozsahu alebo inych titulov, ktoré uviedol naviac v Zalobe ako v Ziadosti o predbezné
prerokovanie, sa nemohlo v konani pokraCovat iba v rozsahu a tituloch, ktoré pozadoval
v predbeznej Ziadosti a samotnej Zalobe. Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku bol titul nezdkonnych rozhodnuti ur€eny rozhodnutiami &. 1., Il. a lll. zo dfia XX. XX. XX.XXXX,
titul nespravneho uradného postupu v zbyto€nych prietahoch v konani a celkovo neprimerané dlhé
konanie o tej istej veci v celkovej sume 10.000,- €. Zalobou sa za tie isté tituly a ten isty
rozsah domaha zaplatenia celkovo sumy 5.000,- €, pri€om zmenou Zaloby doslo len k zmene petitu v
bode |. Zaloby a Ziada o nahrady Skody z titulu nezakonnych rozhodnuti €. ., Il. a lll. zo dfa 28.10.2013
v sume 2.500,- €, z titulu nespravneho uradného postupu sumu 2.500,- €, tj. celkom sumu 5.000,-
€. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 32. odévodnenia napadnutého
rozsudku, podla ktorého s ohfadom na spésob néroku z jeho strany v podobe jednej pefiaznej sumy,
bez jej konkrétnej Specifikacie, nebolo by mozné ani z tohto dévodu Zalobe vyhoviet, kedZe za daného
stavu by nebolo mozné urit v akom rozsahu pripada uplatnend nemajetkova ujma na jednotlivé
rozhodnutia, u ktorych uvedena podmienka predbezného prerokovania naroku nebola splnend, pripadne
na rozhodnutie, ktoré nebolo zrusené pre nezdkonnost. Uviedol, Ze z celého konania je zrejmé, Ze
povazuje za rozhodujuce nezakonné rozhodnutia zo dfia 28.10.2013, ich nezdkonnostou Zalovany narok
na vyplatu invalidného déchodku ponizil a vyplatil mu ho v sume niz8ej ako mu patri podla zakona,
a to az o sumu 16.086,24 €, ako to podrobne v konani vysvetlil. AZ rozhodnutiami zo dfia 14.1.2015
mu bol vrateny doplatok v sume 3.992,63,- € a zo dfia 5.8.2015 v sume 12.093,61 €. V obdobi
oktober 2013 az august 2015 preukézatefne doSlo k priamej S8kode vo vySke 16.086,24 €, Co je rozdiel
medzi priznanym invalidnym déchodkom na zaklade rozhodnuti zo dfia 28.10.2013 a rozhodnutiami
bezprostredne na to nadvazujucimi zo dfia 14.1.2015 a dna 5.8.2015. KedZe sumu 16.086,24 € dostal,
uplatnil si nemajetkovu ujmu v sume 2.500,- €, pochopitelne vo vztahu z hfadiska tohto konania
k rozhodujucim nezédkonnym rozhodnutiam zo dfia 28.10.2013. Touto rozhodujucou skuto€nostou sa
ale sud prvej inStancie vébec nezaoberal, opomenul ju, dékazmi to bolo preukazané. Namiesto toho sa
zaoberal nezruSenym rozhodnutim zo dia 6.8.2015, z ktorého vraj chce ndhradu 8kody. Za uvadzané iné
nezakonné rozhodnutia pred diiom 28.10.2013 neZiada nemajetkovu ujmu, ani neur€uje v akom rozsahu
nemajetkova ujma pripada na jednotlivé nezakonné rozhodnutia. Rozhodnutia zo dia 28.10.2013, €. [,
1., lll. s nezékonné a z tohto titulu Ziada nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500,- €, ale sud prvej inStancie
sa vznikom nemajetkovej ujmy nezaoberal. K dalSiemu svojmu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.250,- € titulom nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v
konani, uviedol, Ze prvoinstanény sud nespravne vyloZil a aplikoval ustanovenie § 210 ods. 2 zakona



€. 461/2003 Z.z., priCom sa nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej
inStancie uviedol: ,Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze Socialna poistoviia v tomto obdobi po tom, ako jej
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie Krajskym sudom v Kosiciach,
opatovne nerozhodla v zakonnej 120 driovej lehote tak, ako jej to uklada zakon €. 461/2003 Z.z., sud sa
v tomto smere stotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze ustanovenie § 210 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni stanovuje lehoty na rozhodnutie vo vztahu k za¢atiu konania, teda nie v pripadoch po vrateni
sudom na dalSie konanie.“ Podla nazoru prvoinstanéného sudu citované zakonné ustanovenie mozno
aplikovat’ len na stanovenie lehoty na rozhodnutie vo vztahu k za&atiu konania, ¢o je ale podla jeho
nazoru v pravnom rozpore s § 210 ods. 2 i vysvetlenia samotnou Socialnou poistoviou, ktora na svojej
webovej stranke podava svoje stanovisko pre plynutie lehdt v konani o déchodkovych davkach, a to
podla riaditefa odboru metodického riadenia a opravnych prostriedkov, sekcia déchodkového poistenia,
Socialna poistovna, ustredie, JUDr. Mgr. Ondreja Chrena. Na jeho zaklade pri realizacii rozsudkov sudov
rozhodujucim drfiom na posudenie zacatie plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia v konani o invalidny
dochodok je nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bolo zrudené rozhodnutie Socialnej
poistovne. Lehota na vydanie rozhodnutia vS8ak nemdze zalat plynut skér, ako je Socialnej poistovni
vrateny zo sudu spisovy material. Lehota na vydanie rozhodnutia zacina plynut nasledujaci def po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, resp. po vrateni kompletného spisového materialu zo sudu.
Aj v tomto pripade je lehota 60 dni. Podla prikladu, ktory je tam uvedeny, postupoval i on. Konanie o
vydanie rozhodnutia bolo ukon&ené o 123 dni neskédr, nez uklada zakon o socialnom poisteni, preto
mu v pri€innej suvislosti s tym vznikla i nemajetkova ujma v sume 1.250,- €, ktorou sa sud prve;j
inStancie nezaoberal. Ani rozhodnutie o jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250,-
€ titulom nespravneho Uradného postupu spoéivajuceho v inom nezakonnom zasahu do prav, pravom
chranenych zdujmov fyzickych osdb nedospel prvoindtanény sud k sprdvnemu pravnemu zaveru, ked
opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania
najavo. Sud prvej indtancie uznal existenciu neprimeranosti dizky spravneho konania, odévodnil to
celkovou dizkou konania od roku 2004 a jeho neskon&enim do doby rozhodnutia sudu, pri¢om bral do
Gvahy posudzovanie jeho zdravotného stavu, vypracovavanie znaleckych posudkov a dizku studnych
konani, ale vébec sa nezaoberal vratkou v sume 16.086,24 € v roku 2015, ktora vznikla nasledkom
neprimeranej dizky konania z dévodu nepriznania invalidného déchodku v sume, v akej mu patril v rokoch
2008 az 2015, a to z hladiska pre splnenie vSetkych troch kumulativnych podmienok pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Posudenie jeho zdravotného stavu pritom nie je doteraz zo strany Socialne;j
poistovne uzavreté. Rozhodujicou skutodnostou, ktora ma vplyv na dizku konania je to, Ze sa doméhal
naroku na vyplatu invalidného déchodku v sume, na aki ma narok na vyplatu uz odo diha 24.1.2008

nekone&nymi odvolaniami a sudnymi konaniami, ¢o Socialna poistovia realizovala az v
rozhodnutiach zo dfia 14.1.2015 a dria 5.8.2015. Ma za to, ze tieto skutoCnosti presvedcivo preukazal.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sa neopiera o tuto rozhodujucu skutoCnost a z toho

su vyvodené nespravne zavery o vzniku nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom $kody. Prigina, v tomto pripade neprimerané dizka konania pre priznanie
naroku na invalidny déchodok v sume ako mu patri, priamo predchadza nasledku, ktory vyvolala, a to
Ze kazdy mesiac od roku 2008 az do roku 2015 mu bol invalidny déchodok vyplacany v niz8ej sume ako
mu patril a tak kazdy mesiac bol jeho beZzny sukromny Zivot ni¢eny nedostatkom pefiazi, na ktoré mal zo
zakona narok. Poukazal na to, Ze podfla zakona o socialnom poisteni je u€elom invalidného déchodku
zabezpecit' poistencovi prijem v pripade poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. To sa mu
nespravnym konanim Socialnej poistovne mesiac ¢o mesiac, rok ¢o rok odopieralo. Priama 8koda vo
vySke 16.086,24 € mu bola vratena az v roku 2015 a tak ziada nemajetkovu ujmu za zbabrany Zivot v
rokoch 2008 az 2015. Ide o nahradu za protipravny stav, ktory mu spésobil nenapravitelnu ujmu vo sfére
fyzickej osoby. Jednd sa o také utrpenie v sukromnom Zivote, aké dokéze spdsobit 16.086,24 €, ktoré su
uréené na stravu, zdravie, naklady na auto a jeho prevadzku (ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom, kulturu, oSatenie). Za uvedenu sumu si mohol kupit' 5.000 kg masa, alebo 16 ton chleba,
kedZe si to v posudzovanom obdobi kupit nemohol, bol o to ukrateny, stratil 50 kg na vahe a
je rad, ze to prezil. V danom pripade iba samostatné konstatovanie porusenie prava nie je dostatoénym
zadostuginenim vzhladom na ujmu spdsobenu neprimeranou dizkou tohto konania, preto pozaduije i
Uhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.250,- €. Vy3Sie uvedené skuto€nosti napriek tomu, Ze ich povazuje
za skuto&nosti zdsadného pravneho vyznamu, ktoré bolo potrebné prioritne skimat a dokazovat' v
konani z hladiska vzajomnych prav a povinnosti stran konania vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu, sud prvej inStancie
nevyhodnotil, nezaoberal sa nimi a neriesil ich, €o ma za nasledok, ze doslo k poruSeniu prav



a zakonom chranenych zaujmov na jeho strane. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit, resp. zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje za spravny zaver sudu prvej instancie
uvedeny v odévodneny napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Jeho rozhodnutie mbze byt povazované za nezdkonné
v sulade s § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. iba vtedy, ak bolo po nadobudnuti pravoplatnosti zrusené
prisludnym organom. Zalobcom oznadené rozhodnutia v8ak nikdy nenadobudli pravoplatnost, boli
prislusnym sudom zruSené v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku, z
dovodu ktorého jeho konanie bolo ukonéené vydanim rozhodnutia a tak nemohlo dbjst’ ani k vzniku
nespravneho uradného postupu, ktory by sa prejavil v samotnej nezakonnosti rozhodnutia. Odévodnenie
existencie nezakonného rozhodnutia Zalobcom povazuje za nespravne, nakolko v tomto spore nie je
spornou skuto€nost'ou, Ze jeho zruSené rozhodnutia neboli sidom vyslovne oznaené ako nezakonné,
ale rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie nezakonnosti rozhodnuti je fakt, Ze jeho rozhodnutia
nikdy nenadobudli pravoplatnost. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v sulade s ustanovenim § 6 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z. existencia pravoplatnosti rozhodnutia nie je vyZadovana pri tych rozhodnutiach, ktoré su
vykonatelné bez ohfadu na ich pravoplatnost’ konstatoval, Ze pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnuti
Socialnej poistovne je upravena v § 213 zékona 0 socialnom poisteni, v ktorom je vysvetlené
kedy sa povazuje rozhodnutie za pravoplatné a kedy za vykonatelné. Z ustanoveni zakona o socialnom
poisteni je zrejmé, Ze jeho rozhodnutia nemézu byt vykonatelné, nakolko nenadobudli pravoplatnost
a taktiez im neuplynula lehota na plnenie, ktora plynie iba pravoplatnym rozhodnutiam. Absencia
pravoplatnosti a vykonatelnosti preto vylu€uje moznost’ povazovat jeho rozhodnutia za nezakonné v
sulade s § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. K vyjadreniu Zalobcu v odvolani ohfadom sudom prvej indtancie
v rozhodnuti tvrdenej nepreukazanosti zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 6.8.2015 ako
nezdkonné dovodil, Ze Zalobca na strane 3 zmeny Zaloby zo dfia 24.7.2018, sam oznadil rozhodnutie zo
dfia 6.8.2015 za nezakonné, ale v podanom odvolani sa zalobca dostava do rozporu, pretozZe tvrdi, Ze
rozhodnutie zo dia 6.8.2015 nebolo zrusené, takZe nie je nezakonné. Namietku prvoinstanéného sudu
o neexistencii kauzalnej suvislosti medzi rozhodnutim zo diia 6.8.2015 a poZadovanou nemajetkovou
ujmou povazuje za spravnu vo vztahu k zistenému skutkovému stavu pred vydanim napadnutého
rozsudku. Za zmato€né povaZzuje vyjadrenie Zalobcu v bode 4. odvolania. Podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. si Zalobca mohol pred sudom uplatnit narok len v rozsahu a titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze
titul a ani rozsah Zalobcom pozadovanej nahrady Skody nie je totozny s predbezne
prerokovanym narokom. Odstranenie tejto vady konania v8ak vzhladom na kogentnost ustanovenia §
16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je v konani pred sudom mozné. Rovhako nemdze byt na jeho
tarchu, Zze zalobca nevyckal do pravoplatného skon&enia konania o jeho invalidnom déchodku, ale z
dévodu pokragovania tohto konania zagal priebezne do Zaloby dopifiat nové skutognosti, ktoré mali za
nasledok zmenu titulu a rozsahu zalobcom pozadovaného naroku. Dalej konstatoval, Zze
povaZzuje za sporné i vyjadrenie zalobcu v bode 5. odvolania, pri€om tvrdi, Ze nahradu
nemajetkovej ujmy pozadoval iba z dovodu vydania nezdkonnych rozhodnuti zo dia 28.10.2013, ale
toto jeho tvrdenie nema oporu v zistenom skutkovom stave, pretoZe zo zmeny Zaloby zo dfia 24.7.2018

vyplyva, Ze Zalobca povaZuje za nezédkonnych az 20 jeho rozhodnuti, ale v Zalobe a
samotnom petite neSpecifikoval, Ze by si svoj narok na nemajetkovu ujmu uplatnil iba z
dévodu nezakonnosti rozhodnuti zo dfia 28.10.2013. Zalobca poZaduje nemajetkovu ujmu v

sume 1.250,- € z dévodu prietahov v konani a nemajetkovu ujmu v tej istej sume za neprimeranu dizku
trvania konania, avSak za tu istu pri€inu, ktorou je prietah v konani, poZaduje dvojnasobné plnenie,
¢o povaZzuje za nepripustné. Zotrval na tom, Ze sa nedopustil prietahov v konani a trvanie konania o
invalidnom doéchodku Zalobcu dostatoéne odévodnil vykonom potrebnych ukonov smerujucich k vydaniu
rozhodnutia, pri€om suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zalobcovi nevznikol narok na nahradu
Skody z dévodu prietahov v konani, resp. z dévodu dizky samotného konania. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to



dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 30. juna 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania (§ 387
ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré
vySli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v
Case vyhlasenia rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti ulozené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., taku ani sam odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru by
musel odvolaci sud prihliadat.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoin§tanéného sudu uvedenym v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca nepreukazal v konani splnenie predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknut v désledku nezakonnych
rozhodnuti a nespravneho uUradného postupu zalovaného pri rozhodovani o invalidnom déchodku.
V predmetnej veci sa Zalobca (po zmene Zaloby pripustenej sudom prvej inStancie) domahal od
Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume 5.000,- €, a to titulom nezédkonnych
rozhodnuti v po&te 20, vydanych Socialnou poistoviiou v konani vedenom pod €. XXX XXX XXXX, v
obdobi od roku 2004 do roku 2015, ktoré boli zruSené pre nezdkonnost, Ziadal ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.500,- €, titulom nespravneho uUradného postupu spocivajuceho v prietahoch v
uvedenom konani, Ziadal o nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 1.250,- € a titulom nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v inom nezakonnom zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb v konani vedenom pod &. XXXXXXXXXX., Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.250,- €. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10.2.2015 poziadal Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, ktoré postupilo tuto ziadost na preSetrenie Socialnej poistovni (&.1. 11
spisu) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny
uradny postup a nezakonné rozhodovanie v spravnom konani vedenom Socialnou poistoviou, Ustredie,
0 priznanie invalidného dochodku, pricom za nezdkonné rozhodnutia Socialnej poistovne oznagil tri
rozhodnutia zo dfia 28.10.2013, & XXXXXXXXXXX-I., II., v spojeni s rozhodnutim zo dfia 28.10.2013,
€. XXXXXXXXXXX-III., ktoré rozhodnutia boli zrudené Krajskym sudom v KoSiciach rozhodnutim zo dfia
12.8.2014, &.k. 8 Sd 78/2013-46, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 4.10.2014; za nespravny uradny
postup oznadil konanie vedené pod €. XXXXXXXXXX (€.l. 7 spisu).

10. Odvolaci sud prisved€il tvrdeniu Zalobcu uvedeného v jeho odvolani, Zze v danom pripade je
potrebné aplikovat ustanovenie podfla § 6 ods. 3 zakona €.514/2003 Z.z., kedZe Skoda bola spésobena
nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré su vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost. V konani o invalidnom
déchodku Zalobcu vedenom Socialnou poistoviiou pod €. XXXXXXXXXXX, bolo vydanych mnoZstvo
rozhodnuti, ktoré Zalobca napadol opravnymi prostriedkami. Pri posudzovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
prvoindtanéného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze rozhodnutia oznacené
Zalobcom nenadobudli pravoplatnost, ani vykonatelnost a tak Zalobca nepreukazal uz samotnu
existenciu nezakonného rozhodnutia. V posudzovanej veci bolo potrebné sa zaoberat' (ne)zakonnostou
len troch rozhodnuti (dévody uvedené v bode 11. tohto rozsudku) vydanych Socialnou poistoviiou dha
28.10.2013, &. XXXXXXXXXXX-l., II.. 1lI., ktoré zru8il Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim zo dfia
12.8.2014, ¢.k. 8 Sd 78/2013-46 a vec vratil Socialnej poistovni na dalSie konanie, nakolko tym, Ze
uvedené rozhodnutia boli zruSené sudom, ktory preskiumaval ich zdkonnost, je nutné povazovat tieto
rozhodnutia za nezakonné.

11. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud dospel k inému zaveru o splneni prvého predpokladu pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako sud prvej instancie, a to existencii nezakonného rozhodnutia,



nebolo mozné priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti z
dbévodu nesplnenia dalSich predpokladov. Odvolaci siud sa uz v dalSom stotoznil s konstatovanim
prvoinstanéného sudu uvedenom v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze podmienka predbezného
prerokovania naroku v zmysle § 15 a § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. je splnena,
len ak v oboch konaniach si poSkodeny uplatfioval narok v rovnakom rozsahu a z rovnakého titulu. V
predmetnej veci Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie oznacil rozhodnutia Socialnej poistovne
zo diia 28.10.2013, C. XXXXXXXXXXX-L., II., 1ll., od ktorych odvija svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom nezakonnych rozhodnuti, Zalobou (po jej zmene) ale poZzadoval nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- € aj za rozhodnutia vydané Socialnou poistovriou, ktoré v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neuviedol (rozhodnutia vydané v rokoch
2004, 2007, 2009, 2010, 2011, 2015). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak pravna Uprava pozaduje,
aby poskodeny predbezZne prerokoval narok, tato podmienka neméze byt riadne splnena, ak poskodeny
pozaduje iny rozsah naroku voci prislusnému organu a iny rozsah naroku si uplatriuje v ramci konania na
sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany a titulu, ktory bol predbezne prerokovany; vychadza sa tu z opisu rozhodujucich
skutognosti v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobca sa neméze doméahat
na sude uspokojenia nového naroku, ktory pri predbeZznom prejednani neuplatnil. Z uvedenych dévodov
tak nie je dévodna argumentéacia zalobcu uvedena v jeho odvolani, Ze prvoin§tanény sud nespravne
vylozZil ustanovenia § 15, § 16 zakona €. 514/2003 Z.z.

12. Zalobca v odvolani uvadzal, Ze sa nestotoznil s tvrdenim sidu prvej indtancie uvedenym v
zavere bodu 32. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
nezakonného rozhodnutia by nemohlo byt vyhovené ani z toho dévodu, Zze by nebolo mozné urdit, v
akom rozsahu pripada uplatnena nemajetkova ujma na jednotlivé rozhodnutia, u ktorych nebola spinena
podmienka predbezného prerokovania naroku, pripadne na rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené pre
nezdkonnost. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobca sa doméhal od Zalovaného zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia vydané Socidlnou poistoviiou v pocte 20, v
celkovej sume 2.500,- € podla § 17 ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe boli vydané v rozpore
so zakonom €. 529/2006 Z.z. pri vypocte jeho invalidného dochodku. Nezakonné vysoké ponizZenie
jediného penazného prijmu z invalidného déchodku pre chod rodiny nepostacovalo, musel si peniaze
poZi¢iavat, Zalovany z neho urobil Zobraka, neprihliadol na jeho tazky zdravotny stav, Zivot sa mu obratil
hore nohami, nebolo ¢o jest, schudol 50 kg. ISlo o0 zavazné nasledky, ktoré zasiahli do jeho osobnostnych
prav i prava na sukromny a rodinny zivot. Vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho opakované pdsobenie, jeho trvanie, dopad a désledky, ich povazuje za znalné,
nedaju sa vratit spat do pdévodného stavu, ked ujmu, ktord mu vznikla, by na jeho mieste kazda in&
osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 C.s.p., podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. V predmetnej veci v8ak Zalobca netvrdil
ako bolo konkrétne zasiahnuté konkrétnymi nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného (ani rozhodnutiami
zo dna 28.10.2013, €. XXXXXXXXXXX-1., 1l., 1ll.) do jeho osobnej, pracovnej,
spologenskej, pripadne inej sféry, ani z Eoho nemajetkova ujma vyplyva a ako dospel k jej vySke 2.500,-
€. Sud prvej inStancie potom spravne dospel k zaveru, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu v konani
je povinnost tvrdit' relevantné skutognosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit dévodnost’ uplatneného
naroku. Odvolacie ndmietky Zalobcu, Ze z celého konania je zrejmé, Zze za nezakonné rozhodnutia
povazuje len rozhodnutia zo dfia 28.10.2013 vyhodnotil ako nedévodné, pretoZe tak ako je uvedené
vy$sie, ani pri tychto rozhodnutiach neuviedol, ako nimi bolo zasiahnuté do jeho Zivota. Zalobca aj
napriek pokynu prvoin§tanéného sudu na pojednavani konanom dna 1.6.2018 (&.I. 155 spisu), aby
presne Specifikoval, ktoré rozhodnutie Zalovaného povaZuje za nezakonné, v priinnej suvislosti s ktorym
mu vznikla uplatnena Skoda, presne Specifikoval v €om spociva nespravny uradny postup, ak ide o
prietahy v konani, presne Specifikoval obdobia, v ktorych malo prist k prietahom i v &om spocival iny
nezakonny zasah do jeho prav, v pri€innej suvislosti s ktorym si uplatfiuje Skodu, Zalobca tento pokyn
nerespektoval. Odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé tituly odSkodnenia je potrebné z hladiska zdkonnych
predpokladov posudzovat vyluéne kazdy samostatne, priCom v takychto pripadoch mal Zalobca jasne
Specifikovat vySku nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut v priame;j a bezprostrednej
pric¢innej suvislosti, s tym-ktorym oznalenym titulom. Je nevyhnutné, aby si sud v takomto konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy ujasnil predmet konania, a to vysku poZzadovanej nemajetkove;j
ujmy samostatne vo vztahu ku kazdému jednému ozna&enému titulu. Je tak potrebné oznadit’ jasny



a zrejmy titul, ktory je v priamej a jedinej pri¢innej suvislosti s urCitou ¢astou uplatnenej nemajetkovej
ujmy. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked
vyvodil zaver, Ze s ohfadom na spOsob uplatnenia naroku zo strany Zalobcu v podobe jednej pefiaznej
sumy bez jej konkrétnej Specifikacie, by nebolo mozné ani z toho dévodu Zalobe vyhoviet, ked sa nedalo
urcit, akua konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatfiuje v suvislosti s tym ktorym rozhodnutim
(Zalobca oznacil celkom 20 nezdkonnych rozhodnuti).

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSim tvrdenim Zalobcu uvedenym v jeho odvolani, Ze
prvoindtanény sud nespravne vyloZil a aplikoval ustanovenie § 210 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z.
pri jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.250,- € titulom nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani, pretoze sud prvej inStancie vykonal riadne
dokazovanie za u&elom preukazania &i doslo zo strany Zalovaného k prietahom v konani vedenom
pod €. XXXXXXXXXX, v obdobi od 11.1.2013 do 28.10.2013, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze
v uvedenom nedoSlo k zbytoénym prietahom v konani Zalovaného. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany
postupoval v intenciach zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23.10.2012, &.k.
2 Sd 15/2008-169, konal a vykonaval Ukony potrebné pre rozhodnutie o invalidnom déchodku Zalobcu.
Aj ked jednotlivé ukony Socialnej poistovne neboli vykonané presne v zakonom urenych lehotéch,
k riadnemu posudeniu zdravotného stavu Zalobcu pre priznanie invalidného dochodku (i Ciastoéného)
bolo potrebné vykonat dbkazy, ktoré nebolo mozné zabezpedit v lehotach stanovenych podla zakona
0 socialnom poisteni, takze k zbyto€nym prietahom v konani nedo$lo. Odvolaci sud rovnako ako
prvoindtanény sud ma za to, Ze konstatovanie poruSenia zakladného prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Verejnou ochrankyfiou
prav, nie je pre rozhodovanie sudu o naroku na ndhradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z.z. zavazné.

14. Argumentaciu Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250,- € titulom nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v
inom nezédkonnom zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazane, pricom vébec nezobral do uvahy vratku v
sume 16.086,24 € v roku 2015, ktord mu vznikla nasledkom neprimeranej dizky konania z dévodu
nepriznania invalidného déchodku, povaZzuje odvolaci sud za nedévodnu. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze zodpovednost &tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je objektivnou zodpovednostou Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nie je
mozné zbavit a ktora je zaloZzena na su€asnom (kumulativnhom) splneni troch podmienok, ktorymi su:
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Prvoindtanény sud spravne zistoval, ¢i boli v danej veci kumulativnhe splnené podmienky vzniku
zodpovednosti Statu, t.j. Zalovaného za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, pri¢om zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Ze zo strany Socialnej poistovne doslo v
konani vedenom pod &. XXXXXXXXXX k nespravnemu Uradnému postupu spocivajucom v neprimerane;j
dizke tohto konania, takze bol naplneny prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti $tatu za $kodu,
a to existencia nespravneho uradného postupu, nemal ale preukazané, ze boli splnené dalSie dva
predpoklady, a to existencia nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi tvrdenym nespravny uradnym
postupom a uplatfiovanou nemajetkovou ujmou.

15. Odvolaci sud sa stotoznil i so spravnym zaverom sudu prvej instancie uvedenym v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne preukazania vzniku
nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy (8kody) a nespravnym
uradnym postupom Socidlnej poistovne v konani vedenom pod &. XXXXXXXXXX. Zalobca sa doméhal
od Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.250,- € titulom nespravneho Uradného
postupu, spoc€ivajuceho v inom nezakonnom zasahu do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych
osbb podla § 17 ods. 2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. z dbvodu, Ze v dbsledku znizenia déchodku
musel pristupit' k obmedzeniu vydavkov, ¢o spdsobilo jeho spolo€ensku degradaciu, nemohol si dovolit
kupele, Ziadne podporné vitaminy, relaxovat, chodili na chatu syna vzdialenu asi 20 km, ocitli sa vo
finannej nudzi, pri€om si na prezitie pozi€iaval finanéné prostriedky od rodiny, citil sa mizerne, syn si
privyrabal darovanim krvi, nemali peniaze ani na jedlo a aj s tymto suvisi jeho schudnutie. Odvolaci
sud k uvedenému uvadza, Zze na preukazanie uvedeného tvrdenia mal Zalobca povinnost oznadit
dbkazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost tychto tvrdeni, €o v8ak neurobil, pri¢om opatovne



poukazuje na to, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch
bremien, po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit jej uspech v konani a po druhé, Ze
musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je
ustanovenie €l. 8 C.s.p., v spojeni s § 185 C.s.p. (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.), podla ktorého strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢&lanok stanovuje
dékaznu povinnost stran sporu v sporovom konani, t.j. povinnost' oznacit dokazy na svoje tvrdenia.
Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na strane sporu a v pripade, ak neoznaci dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale
hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost' strany
sporu za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dsledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela dokazného bremena. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze skutonosti navodzujlice zalované pravo musi
tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujice su zalezZitostou Zalovaného. V posudzovanej veci
Zalobca Ziadnymi dokazmi ani pri tomto naroku nepreukéazal, ako bolo zasiahnuté nespravnym uradnym
postupom Socialnej poistovne do jeho osobnej, pracovnej, spoloenskej, pripadne inej sféry, ani z ¢oho
nemajetkova ujma vyplyva a ako dospel k jej vySke 1.250,- €. Tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud sa uz nezaoberal pri¢innou suvislostou medzi vznikom nemajetkove;j
ujmy a protipravnym konanim Zalovaného.

16. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za uUplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



