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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobcov: X. N.. S. X., B.. X.X.XXXX,
XY XXX, X T. J., B XX XXXX, X. U. B. 0. XX, X. Z. T., B.. XX_XXXXX, X. P. W, R. XX, vSetci
pravne zastupeni JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8 proti
Zalovanej: P. W., L.., B.. XX XX.XXXX, X. P. W., T. XX, zastupenej JUDr. Milanom Knopom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie kipnej zmluvy, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 38C/96/2013-225 zo dna 25. oktébra 2018, v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k. 38C/96/2013-308 zo dna 24. marca 2020

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

.LPriznava zalovanej proti zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré zaplatia Zalobcovia 1/ az 3/ na
ucet pravneho zastupcu zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske
tejto nahrady.

2. Opravnym uznesenim oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol sud prvej in§tancie v tomto
zneni:

I.O pravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 25.10.2018, &.k. 38C/96/2013 - 225
tak, Ze datum narodenia Zalovanej Veroniky Krausovej PhDr. ma zniet’ ,, ....... 31.12.1954....... “

. Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia 25.10.2018, ¢&.k. 38C/96/2013
- 225 tak, Ze Zalovana Veronika Krausova PhDr., je pravne zastupena : ,, ... JUDr. Milanom Knopom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1...°

3. Predmetom konania je narok Zalobcov v 1. az 3. rade, ktori sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 10.4.2013 domahali, aby sud nahradil prejav vble Zalovanej ako preddvajucej na kupnej zmluve
so zalobcami, ako kupujucimi, o prevode spoluvlastnickych podielov na parcelach evidovanych na LV
€. XXXX, XXXX H. XXXX, evidovanych v kat. uzemi W. B. P., v zneni kupnej zmluvy, ktor4d ma tvorit
sucast’ rozsudku.



4. Zalobcovia podany navrh odévodnili tym, Ze kdpnymi zmluvami zo dfia XX.X.XXXX (vklad, ktorej
bol povoleny dfia XX X.XXXX L. P.-XXXX/XX-XXX/XX) a zo difia XX.XX.XXXX (s povolenim vkladu
dia XXX XXXX L. P-XXXXX/XX-XX/XX), uzatvorenymi medzi byvalou podielovou spoluvlastni¢kou
na strane predavajucej t.j. pani X.C. Y., G.. U., B.. XX X.XXXX, X. W., T. XX a Zalovanou (suasnou
podielovou spoluvlastni¢kou) na strane kupujucej, doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vyske
5/8 z celku na nehnutelnostiach Specifikovanych v podanej Zalobe, nachadzajucich sa v kat. uz. W.
B. P, C.: W.- W. B. P, okres W. N.. Zalobcovia boli v &ase prevodu podielovymi spoluvlastnikmi a
to kazdy po 1/8-ine v pomere k celku, a napriek tomu im neboli predmetné nehnutelnosti ponuknuté
vopred, ako podielovym spoluvlastnikom. Z tohto dévodu dnia 24.1.2013 vyzvali Zalovanu, aby z
titulu poruSenia zakonného predkupného prava odpredala neopravnene nadobudnuté nehnutelnosti
Zalobcom za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudla. Zalovana v podani zo diia 5.2.2013 uviedla,
Ze je opravnenou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti ako osoba blizka pani Y. X..

5. V predmetnej veci sud prvej inStancie uz rozhodol rozsudkom zo dfa 26.10.2016 &.k.
38C/96/2013-156 a to v tom zneni, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Z dévodu podania zo strany Zalobcov, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
€.k. 3Co0/150/2017-204 zo dfia 23.4.2018 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulozil sudu prvej inStancie s odkazom na citované rozhodnutia
vec spravne pravne posudit' a to so zreteflom na vyhodnotenie vSetkych dékazov, ktoré boli v konani
vykonané, v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, ako aj ustalenou rozhodovacou praxou sudov, pricom
v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle § 396 ods. 3 CSP.

6. Sud prvej indtancie po vrateni veci nanovo vyhodnotil vykonané dokazovanie vo veci a po pravnom
posudeni veci opatovne dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobcov.

7. Z vypovedi stran sporu, svedeckych vypovedi, ako aj z listinnych dékazov, mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze Zalovana a neb. Y. X. mali medzi sebou vefmi blizky vztah, ktory bol zaloZeny na
vzajomnej dévere, Ucte a reSpekte, a okrem vzajomnej pomoci (pri vychove deti v prospech Zalovanej
alebo potom v chorobe a v starobe v prospech Y. X.), si navzdjom poskytovali aj vzdjomnu blizkost a
rodinnu atmosféru, vratane rodinnych prislusnikov, ktori tento vztah s nimi zdielali, €o je charakteristické
pre blizke osoby, kedZe podstatnou skuto¢nostou, ktora urcila vznik vztahu medzi Zalovanou a p. Y. X.
bola vzajomna ucta a reSpekt, z €oho aj pramenila vzajomna pomoc, blizkost' a rodinna atmosféra, ktoru
zdielali spolo€ne s ich rodinnymi prislusnikmi dlhodobo, az do smrti p. Y. X., na zaklade ¢oho sa medzi
nimi vytvorili také intenzivne faktické vazby, Ze mozno ich vzgjomny vztah povazovat za vztah obdobny
rodinnému vztahu, t.j. za vztah blizkych oséb v zmysle ust. § 116 OZ.

8. Za pravne relevantné okolnosti tohto pripadu sud prvej inStancie povaZoval intenzitu vzdjomného styku
Zalovanej a Y. X., bez ohladu na to, ¢&i Zili v spolo&nej domacnosti a to so zretelom na zaujem o seba,
ktory si navzajom prejavovali, nakolko sa navstevovali, navzajom si pomahali v zavaznych pripadoch, v
nudzi, v chorobe, starobe a pod., ¢o bolo v danom pripade naplnené, kedze zalovana preukazatelne p.
Y. X. nielen zastupovala pred Statnymi organmi, ale bola kontaktnou osobou aj vo vztahu k lekarom, k
nemocnici, k miestnemu uradu, zabezpec€ovala jej komplexnu dennu starostlivost a to az do €asu jej smrti
s tym, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovana mala bezprostredny pristup k domacnosti p.
Y. X., €o by nebolo mozné, ak by p. Y. X. nepocitovala vo vztahu k Zalovanej doveru, ako k osobe blizke;.

9. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztah medzi Zalovanou a
pdvodnou podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti Y. X., je potrebné z hladiska objektivno-
spoloenského (spolo¢enskej moralky) posudit ako vztah blizkych osdb v zmysle § 116 Obc&ianskeho
zakonnika, a to v &ase vzniku napadnutych pravnych ukonov (v rokoch 2010 a 2011), kedy boli spinené
zdkonné predpoklady podfa ust. § 116 OZ, nakolko vztah Zalovanej a Y. X. bol zaloZeny na faktickych
vzajomnych vazbach, ktoré boli uréené skuto&nostami podstatnymi pre vznik ich vztahu, t.j. vzajomna
pomoc, blizkost’ a rodinna atmosféra s tym, Ze kvalita a intenzita ich vzajomného vztahu bola taka
intenzivna, Ze kazda z nich by bola dévodne pocitovala ujmu tej druhej ako svoju viastnu.

10. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Zze predajom spoluvlastnickeho
podielu Y. X. na zalovanu, ako na osobu blizku v zmysle § 116 OZ, nedoslo k poruseniu predkupného



prava zalobcov (§ 140 prva veta Obc&ianskeho zdkonnika), pretoze zakon povaZzuje vztah spoluvlastnika
k osobe blizkej za vyznamnej$i, ako vztah k spoluvlastnikovi, v dbsledku €oho neobmedzuje
spoluvlastnika pri dispozicii z jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkupnym pravom.

11. S odkazom na citované rozhodnutia sudov sud prvej inStancie pravne kon$tatoval, Ze blizkymi
osobami, €o sa tyka pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 116 OZ, su taktiez aj iné osoby, za splnenia
ale dvoch podmienok a to, Ze st navzajom v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, a ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu, €o prislicha uvazeniu sudu, pri¢om v sudnej praxi doslo k rozSireniu pojmu blizkej osoby, a
to pomocou analdgie, i na pravnické osoby. Preto vztah blizkych oséb sa zaklada jednak na pribuzenstve
a na manzelstve, alebo ak ide o osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, za predpokladu, Ze ich
vztahy vykazuju taku kvalitu, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha by dévodne pocitovala ako
ujmu vlastnu.

12. Vztah medzi Y. X. a Zalovanou sud prvej inStancie vyhodnotil ako obdobny vztah k pomeru
rodinnému, nakolko z vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia (vid body 72 az 78 odévodnenia
napadnutého rozsudku) mal za preukazané, Ze ujmu, ktora by utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala za ujmu vlastnu.

13. Co sa tyka namietky Zalobcov, Ze na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva KoSice - mesto zo
dfia 21.10.1982 a podfa dedi¢skej dohody, Y. X. a jej manzel nemohli volne disponovat so spornymi
pozemkami (ktoré su predmetom tohto konania) z dévodu, Ze mali pri scudzeni hoci aj Casti pozemkov
vyplacat Zzalobcov ako odstupujucich dedi¢ov, sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci v zmysle
§ 460 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 479 ods. 1, § 579 ods. 1 OZ, dospel k zaveru, Ze
aj ked tato dediéska dohoda bola obsiahnuta v rozhodnuti SN Kosice - mesto zo diia 21.10.1982,
neznamenala, Zze by Y. X. H. Y. X. nemohli volne disponovat s tymito pozemkami, pretoZze dohoda
dedicov obmedzuje vlastnika len v tom zmysle, Ze je povinny vyplatit sumu ziskanu zo scudzenia, t.j.
z prevodu vlastnictva nehnutefnosti (t.j. pri vykupe, vyvlastneni alebo inom spefaZeni, napr. darovanie,
vymena, zamena, kedy sa vec odovzda do vlastnictva inej osoby), v prospech ostatnych ustupujucich
dedicov podla velkosti ich podielov, ale neobmedzuje ho k prevodu tychto zdedenych nehnutelnosti s
tym, Ze scudzenie sa nepovazuje dedenie, pri ktorom dochadza k prechodu vlastnictva k nehnutefnosti
ku driu smrti porucitela. Na strane ustupujucich dediov tak na zaklade tejto dedic¢skej dohody vzniklo
majetkové pravo, z ktorého si zalobcovia mohli uplatnit’ narok na zaplatenie prislichajucej sumy z kipne;j
ceny priamo u Y. X., a v pripade neuspechu, aj na sude. Z uvedeného tak vyplyva, Ze povinnost vyplaty
ostatnym dedi€om, vyplyvajuca z dedi¢skej dohody zo drfia 21.10.1982 pre Y. X., presla dedenim spolu s
vlastnictvom k tymto pozemkom, po jeho smrti v roku 1999 na jeho manzelku, ktora na zaklade toho bola
povinna vo vztahu k ustupujucim dedi¢om tato dohodu dodrzat pri predaiji tychto nehnutefnosti Zalovane;j
v roku 2010. Na zaklade toho sud zaverom dodal, Ze Zalobcovia si svoj narok na vyplatenie sumy z kipnej
ceny vo velkosti svojho podielu mali uplatnit’ Zalobou o zaplatenie (§ 80 pism. b/ O.s.p., v su€asnosti §
137 pism. a/ CSP), t.j. ako pohladavku voci Y. X. potom, ako nastala splatnost tejto pohfadavky v zmysle
dohody dedicov zo dfia 21.10.1982. V tomto spore v8ak Zalobcovia Ziadali nahradenie vyhlasenia véle
na uzavretie kupnej zmluvy, aj ked dispozi¢né pravo s predmetom konania je vyluéne v rukach Zalobcov.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom
na § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnej zalovanej priznal proti neuspeSnym Zalobcom 100% narok na
nahradu trov konania.

15. Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim sp.zn. 3C0/62/2019 - 306 zo drfia 20.2.2020 vratil vec sudu prvej
inStancie na vydanie opravného uznesenia s odévodnenim, Ze v napadnutom rozsudku je nespravne
uvedeny datum narodenia Zalovanej a absentuje pravne zastupenie Zalovane;.

16. Opravnym uznesenim oznaCenym v zahlavi tohto rozsudku, sud prvej inStancie v zmysle § 224
CSP opravil zahlavie napadnutého rozsudku v €asti datumu narodenia Zalovanej ako aj uvedenim jej
pravneho zastupcu s tym, Ze v zostavajucej €asti napadnuty rozsudok ostal nedotknuty.

17. Proti rozsudku podali v zédkonnej lehote (v&as) odvolanie Zalobcovia. Uplatnili odvolacie dévody podla
§ 365 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci a kedZe poukazovali s€asti aj na nepreskumatelnost, rovnako uplatnili odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP

18. Ako prvé nesuhlasili s pravnym posudenim veci, kedZze mali za to, Ze za vztah obdobny pomeru
rodinnému, mozno povazovat najma vztah Svagrovsky, vztah manzela k dietatu druhého manzela, ako
aj vztah druha a druzky s tym, Ze tento stav pritom musi byt dany u oboch o0sdb navzajom (nestaci,
ak pocituje dévodnu ujmu jednej z tychto oséb druha z nich ako vlastnu, bez toho, aby to tak bolo
aj naopak), bez ohladu na to, €i Ziju v spolo€nej domacnosti alebo nie, pricom sud v tomto zneni aj
po vydani zruSujuceho rozhodnutia opatovne vec nespravne pravne posudil, €o narusa princip pravne;j
istoty, nakolko sud prvej indtancie sice v spore pouZil spravny pravny predpis, avSak ho nespravne
vylozZil a aplikoval v rozpore s ustalenou praxou sudov, ktoru aj v odvolani Zalobcovia citovali, kedZe
Zalovana a Y. X. neboli blizkymi osobami tak, ako to ma na mysli ust. § 116 OZ. Mali za to, Ze nie je
mozné kvalifikovat dobry susedsky vztah ako vztah obdobny pribuzenskému, ako to ustanovuje § 116
OZ a preto ich predkupné pravo porusené bolo. Mali za to, Ze nebol vykonany ani jeden dbkaz svedciaci
o tom, Ze ujmu jednej z nich by druha pocitovala ako ujmu vlastnu, kedZe iné osoby nie su blizkymi
osobami automaticky. Podla generalnej klauzuly ide o rodinnych prisludnikov v zmysle § 116 OZ, ktori
nie su blizkymi osobami z dévodu pribuzenstva (priamy rad), teda ide o osoby v pobo&nom rade tretieho
a dalSieho stupria (existuje spolo€ny predok), osoby Zijuce s niekym v spolo¢nej domacnosti, ktoré
nie su pribuzné, ale ak vytvorili spoluzitim v spolo¢nej doméacnosti vztah obdobny rodinnému vztahu,
kde mozZno zaradit podla generalnej klauzuly napr. zoSvagrené osoby, vztah jedného manzelstva k
pribuznym druhého manzela, vztah jedného z manzelov k nevlastnému dietatu, pokial s tymto dietatom
Zije v spolo¢nej domacnosti, vztah budiceho osvojitela k maloletému dietatu, kioré ma v doCasnej
starostlivosti, vztah pestuna k zverenému dietatu, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom, vztah
druha a druzky a pod. s tym, Ze otazku, ¢&i jedna osoba bude pocitovat ujmu spbsobenu inej osobe
ako ujmu vlastnu, a &i to pocituje dévodne, ale prislicha uvazit a rozhodnut sudu a to z objektivneho
a spoloCenského hfadiska, t.j. z hfadiska spolodenskej moralky v sulade s ust. § 191 CSP, ¢o sud
prvej indtancie nevykonal, nakolko opatovne prevzal len tvrdenia Zalovanej a poukazal na ucinené
vypovede svedkov, z ktorych prevzal resp. vyhodnotil len ich &ast. Napr. svedok N.. S., ktorého vypoved
je vieobecna, ni¢ konkrétne neuviedol, pricom tento svedok ako sam uviedol, bol s p. Y. X. v kontakte
raz ro¢ne, tento svedok pochadza z |. a pri kontakte / telefonickom raz ro€ne, objektivne nembdze mat’
vedomosti o vztahu p. X. a Zalovanej. Svedok N.. L. zase vedel potvrdit’ len to, Ze Zalovana sa na
urade informovala o opatrovatelskej sluzbe a nasledne podala Ziadost o jej poskytovanie pre p. X,
taktiez potvrdil, Ze v Case, ked potrebovala pomoc po operacii stravila dlhsi ¢as u pribuznych, niekde
na Liptove. Podla jeho nazoru p. X. bola sebesta¢na, aj ked ,aku taki pomoc potrebovala“, nasledne
uvadzal len sprostredkované udaje. Pokial sud opatovne poukazoval na vypovede opatrovateliek,
Zalobcovia davali do pozornosti, Ze nevyhodnotil, resp. prehliadol skuto¢nosti vyplyvajuce z ich vypovedi
na pojednavani dna 19.5.2016 a 26.10.2016 s tym, Ze iSlo o opatrovatelky, ktoré zabezpeovali nakupy,
varenie, upratovanie, navstevy lekara. Svedecké vypovede potvrdili vypovede svedkov U. U. (X. L.. X.)
2 27.3.2015 a Y. J. (B. L.. X.) z 24.9.2015, o pravidelnych a dlh8ich pobytoch pribuznych u p. X., ich
pomoci ktoru jej poskytovali pri udrzbe domu, opravach strechy, vymene toalety, okien, pri malovani, ako
aj o tom, Ze niekolko mesiacov po operacii p. X. stravila u nich na Orave, kedy sa nevykonavala u nej
opatrovatel'ska sluzba. Prave skutoCnost, ktora bola preukazana v konani, Ze v €ase po operacii, ked p.
X. potrebovala skuto€nu pomoc a osobnu starostlivost, sa rozhodla pre rekonvalescenciu u svojej sestry
Q. P. C. W., kde stravila tri mesiace ,sud nevyhodnotil, nevzal na to zretef, a preto Zalobcovia maju za to,
Ze su podstatnymi pre vyhodnotenie skuto€ného, nie len Ustne deklarovaného vztahu medzi Zalovanou
a p. X.. Podla nazoru zalobcov je vyklad pojmu ,blizka osoba“ prvoinstanéného sudu, ako aj Zalovanej
nepripustne extenzivny, nakolko do tohto pojmu subsumuje aj dobré susedské vztahy. Nadalej trvali na
tom, Ze nebolo preukazané, aby predavajuca Y. X. a kupujuca - Zalovana boli blizkymi osobami tak, ako
to ma na mysli ust. § 116 OZ a rozhodovacia prax sudov. Z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcovia
povazovali napadnuty rozsudok za arbitrarny. Navrhovali, aby odvolaci sid s odkazom na § 390 CSP
Zalobe Zalobcov vyhovel a nahradil prejav vOle Zalovanej na kipnej zmluve a priznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania.

19. Proti odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora mala za to, Ze podané odvolanie nie je riadne
odévodnené a preto ho navrhovala odmietnut, alternativne, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
odvolanie zalobcov spifia nalezitosti podra § 363 CSP navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny, beruc zretel na pravny vyklad ust. § 116 OZ, ako aj ust. § 140
0OZ, kedZe iné osoby su blizkymi osobami za splnenia dvoch podmienok a to, Ze su navzajom v pomere



rodinnom alebo v obdobnom a ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu, €o ale prislucha uvazit a rozhodnut sudu na zaklade v konani vykonaného dokazovania,
z ktorého ma vyplynut, aka bola kvalita a intenzita vztahu danych oséb a €i v nadvaznosti plati, Ze ujmu
jednej osoby by druha pocitovala ako ujmu vlastni. Zalovana mala za to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze zalovana a Y. X. sa poznali od roku 1980, odkedy sa pravidelne stretavali, pricom ich vztah bol
maximalne blizky a Uprimny, a to azZ do jej smrti. NadStandardnost vztahu, ktory bol intenzivnejsi ako
vztah medzi Y. X. a Zalobcami, preukazuje tak vzajomna pomoc medzi menovanymi osobami a dalSie
v konani dokazané fakty, vyplyvajuce zo svedeckych vypovedi, Ze Zalovand bola pre Y. X. osobnostne
najblizSia osoba, bola na nej nielen fyzicky, ale aj psychicky zavisla, spolu prezivali vSetky osobné
udalosti. Priamo o kvalite a intenzite ich vztahu svedci aj okolnost, Ze deti Zalovanej oslovovali Y. X.
,babka“, so zretelom aj na svedecké vypovede I.. U. - opatrovatelky, N.. S., oetrujuceho lekara Y.. X.C.
T.. L. L., X.. T. - opatrovatelky, Q.. K., pri€om je nevyhnutné konstatovat, Ze v niektorych pripadoch
je kvalita vztahu medzi osobami, medzi ktorymi absentuju vazby pokrvného pribuzenstva markantne
vyS8Sia ako medzi pokrvnymi pribuznymi. Preto v konani bolo nad mieru akychkolvek pochybnosti
preukazang, Ze Zalovana a Y. X. naplifiali zakonnu definiciu oséb blizkych, ked ich pomer bol obdobny
rodinnému pomeru a aj s poukazom na uvedené svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Ze ujmu
jednej osoby pocitovala druha ako ujmu vlastnu, kedZe svedecké vypovede neodvratne potvrdili, Ze
Zalovana bola pre Y. X. osobou bytostne najbliZSou, na ktorej bola fyzicky aj psychicky zavisla, ich vztah
prerastol hranice bezného priatelstva a kvalitativne a intenzitou presiahol aj vztahy, ktoré mala Y. X.
so svojimi pribuznymi, kedZe svedkovia nezavisle od seba potvrdili, Ze predmetny vztah sa vyznacoval
uprimnostou, vracnostou a srde¢nostou, v Ziadnom pripade nie vypocCitavostou, ktora sa prejavuje
v konani Zalobcov. V tomto zneni aj poukazovala na citované rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych
vztah blizkych os6b mdzZe byt nielen medzi fyzickymi, ale dokonca aj medzi pravnickymi osobami,
t.j. rozhodujuce sudy vychadzali pri posudzovani, €i sa jednd o vztah blizkych oséb z markantne
sirSieho vykladu ako z toho, ktory presadzuju Zalobcovia (vid rozsudok NS CR 21Cdo 4124/2010 zo dia
28.6.2011, rozsudok NS CR 29Cdo 4822/2008 zo diia 27.1.2010, rozsudok NS CR 22Cdo 1836/2003
zo dna 29.4.2004, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/235/2013 zo dha 17.6.2014,
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co0/145/2013 zo dha 28.5.2014). Preto aj s odkazom na citované
rozhodnutia mala Zalovana za to, Ze restriktivny vyklad pojmu ,blizke osoby“ ako uvadzaju Zzalobcovia,
je nepripustny. Sud prvej inStancie tak konal v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a
riadne sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi a svoje rozhodnutie podoprel aj s odkazmi na
judikaturu a rozhodovaciu prax sudov a preto napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, kedZe nad mieru
dévodnych pochybnosti potvrdzuje zaver, Ze p. X. a Zalovana mali medzi sebou velmi blizky vztah, ktory
bol zaloZeny na vzajomnej dévere, Ucte a reSpekte, a okrem intenzivnej vzajomnej pomoci sa ich vztah
vyznacoval aj blizkostou a rodinnou atmosférou, €o potvrdili aj vypovede svedkov, ktori nemali Ziadne
vztahy so Zalovanou ani so Zalobcami.

20. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej nesuhlasili s odmietnutim odvolania, ktoré podfa
nich spifa naleZitosti podaného odvolania. Zalobcovia zotrvali na pravnom posudeni blizkych oséb v
zmysle § 116 OZ v tom zneni, Ze pomer obdobny rodinnému pomeru ma tiez svoje stanovené medze
a nemozno ho vykladat tak extenzivne ako si to samotna Zalovana predstavuje, kedZe medzi takymito
osobami musi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer a kumulativne musia spinat dal$iu podmienku
a to, Ze ujmu, ktoru utrpi ind osoba dévodne pocituje ako vlastni ujmu a u osbb, ktoré nie su za
blizke osoby automaticky povaZzované, a kde mozno zaradit napr. zoSvagrené osoby, vztah jedného
manzela k pribuznym druhého manzela, vztah jedného z manzelov k nevlastnému dietatu a pod.
Z vypovedi, ktoré citovala Zalovana v podanom vyjadreni ale nevyplyva, aby boli uvedené osoby v
obdobnom rodinnom pomere, kedZe Zalovana to v konani nepreukazala, &im nie je naplnena ani druha
podmienka a to, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z posudzovanych osdb, druha dévodne pocitovala ako
ujmu vlastnu, kedZe si navzgjom vykali, poskytovali si vzajomnu pomoc, reSpektovali sa a mali medzi
sebou Standardne dobré susedské vztahy, ktorych je v beZnom Zivote nespocetné mnozstvo, avsak ich
vztah nemozZno povazovat za vztah obdobny rodinnému. Apelovali na to, Ze predmetom tohto konania
nie je ur€ovanie vztahu blizkych os6b medzi pravnickymi osobami, kedZe ani pri pravnickych osobach
nepbjde o svojvolné urenie, ktora pravnicka osoba je blizkou osobou, ktorej pravnickej osoby, ale bude
to odrazom urcitého majetkového alebo personalneho prepojenia, pripadne splnenia dalSich podmienok,
ktoré s prejednavanou vecou absolutne nesuvisia a skutocnost, Ze mbze existovat vztah blizkych oséb
aj medzi pravnickymi osobami, samo o sebe nezaklada predpoklady na to, aby blizkymi osobami boli
akékolvek fyzické osoby.



21. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov opatovne zotrvala na tom, Ze podané odvolanie nespiria
zakonné nalezitosti odvolania, kedZe Zalobcovia jasne neuviedli, v akych konkrétnych pochybeniach a
nespravnych zaveroch sudu prvej inStancie, maju spocivat nimi ozna¢ené odvolacie dévody. V dal3ej
Casti zotrvala na skuto€nostiach uvadzanych v predchadzajucom vyjadreni.

22. Zalobcovia sa k tomuto vyjadreniu uz nevyjadrili.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as a opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, na pojednavani, ktoré nariadil odvolaci sud, z dévodu
potreby zopakovania dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hlfadiska Zalobcami uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP s tym, Ze z obsahu odvolania Zalobcov taktieZ vyplyva
aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, spoc€ivajuci v CiastoCnej nepreskumatelnosti
oddvodnenia napadnutého rozsudku, a nakolko aj po zopakovani dokazovania a jeho vyhodnoteni,
odvolaci sud vec rovnako pravne posudil ako sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
kedZe dospel k zaveru o neddévodnosti uplatnenych odvolacich namietok.

24. Verejné pojednavanie sa konalo na Krajskom sude v KoSiciach dna 2.6.2021 o 11,30 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dveri 212/Il. posch., priom miesto a €as pojednavania boli oznamené
stranam sporu doru¢enim predvolania na pojednavania minimalne 5 dni pred terminom pojednavania
na odvolacom sude.

25. Po zopakovani dokazovania na pojednavani odvolacim sudom v zmysle § 384 ods. 1 CSP a to
opatovne vysluchom Zalovanej, Zalobcu v 1. rade, ako aj vyjadreniami stran sporu prostrednictvom
ich pravnych zastupcov odvolaci sud zistil, Ze Zalovana pocitovala vztah medzi fiou a pravnou
predchodkyriou Zalobcov ako vztah obdobny rodinnému vztahu, kedZe jej deti nazyvali pravnu
predchodkyriu Zalobcov ,babka“, travili vSetky sviatky spolone, kupovali si daréeky tak, ako ostatnym
¢lenom rodiny, zalovana p. X. zabezpeC€ovala zdravotnu starostlivost’ a s€asti aj poskytovala opateru a
to aj s poukazom na jej odbornost, kedZe v rodine maju lekarske vzdelanie s tym, Ze iSlo o starostlivost
na dennej baze zabezpecenia.

26. Pravny zastupca Zalovanej apeloval na to, Ze odborna literatura vyvracia tvrdenie o vyklade
ustanovenia § 116 OZ, ktoré ucinila pravna zastupkyna Zalobcov, nakolko aj pravnické osoby mozu byt
povazované za blizke osoby v zmysle § 116 OZ, &im zakon nevyluéuje v obdobnom pomere aj iné osoby,
nielen osoby zoSvagrené, prikladmo pestun, osvoijitel, v zneni vykladu u€ineného zo strany Zalobcov.

27. Zalovana, ¢o sa tyka intenzity a kvality vztahu medzi fiou a pravnou predchodkyfou Zalobcov taktiez
uvadzala, Ze pri oslavach sa aj navzajom obdarovavali, na meniny a narodeniny a to vzajomne, z
kaZdej dovolenky kroky Zalovanej smerovali k pravnej predchodkyni Zalobcov a taktiez aj kroky pravne;j
predchodkyne Zalobcov k nim, ak sa vracala z dovolenky, priCom kazdu nedelfu poobede k nej chodili
na kavu a v pripade, ak neprisli tak pravna predchodkyria Zalobcov zistovala dévod ich nepritomnosti,
kedZe ich pritomnost o8akavala. Zalovana zabezpe&ovala starostlivost p. X., davkovala jej lieky, a ako
kontaktnu osobu ju p. X.Z. oznadovala aj v nemocnici. Ked sa zdravotny stav p. Y.. X. zhorsil, tak
Zalovana zabezpedovala jej pohreb s tym, Ze pred smrtou jej p. Y. X. oznamila ako si zabezpecenie
pohrebu predstavuje s tym, Ze aj toho asu sa Zalovana stara o hrob Y. X.. Zalovana uviedla, Ze pravnu
predchodkyriu Zalobcov oslovovala p. X., pripadne p. Y., vykala jej, nakolko aj p. X. vykala svojej mame s
tym, Ze ked' sa na seba pozreli, vedeli, kedy p. X. potrebuje pomoc s tym, Ze ich vztah sa vyvijal po dobu
30 rokov (iSlo o vztah ako v rodine, o vSetkom sa rozpravali, a to aj o detoch a v pripade zdravotnych
problémov si vzdjomne radili a poskytovali si pomoc, kedZe p. X. vravela, Ze ,p. W. vSetko zariadi“, ¢im
mali pocit istoty a pokoja a to vzajomne, kedZe p. X. taktieZ vravela, Ze ,Zzalovana pre fiu vzdy urobi to
najlepSie“ a to aj vtedy, ked ju zobrala z nemocnice domov, aj ked' lekari ju doporu€ovali dat do domova
dochodcov. Taktiez sa zaujimala o syna Zalovanej, kedZe bola hrda na to, Ze ho aj ona vychovavala.
Zalovana p. X. robila nakupy a pripravovala lieky a to v poslednych rokoch, ked sa jej zdravotny stav
zhorsil.



28. Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnili podané vyjadrenia v tom zneni, Ze ich
aktivna legitimacia vyplyva z predloZzenych listov vlastnictva, priom Zalobcovia zdedili predmetné
podiely v ramci dedi¢skych konani a rovnako aj predmetné podiely zdedila pravna predchodkynha
Zalobcov po svojom manzelovi s povinnostou vyplaty ostatnym dedi€om, priCom pravna predchodkyna
Zalobcov pochadzala z viacerych deti, iSlo 0 mnohopod&etnejSiu rodinu, ktora sa vzdjomne navstevovala,
chodili jej malfovat dom, pracovat na zahrade s tym, Ze najlepSi vztah mala p. X. so sestrou a bratom
U., ktori k nej chodili najCastejSie.

29. Zalobcovia zotrvali na tom, Ze v konani boli naplnené zakonné predpoklady porugenia predkupného
prava, kedZze medzi Y. X, tj. ich pravnou predchodkyrfou a Zalovanou nebol vztah obdobny rodinnému
vztahu, kedy by ujmu jedna z nich druhd dévodne pocitovala ako vlastnu, kedZe to v konani nebolo
preukazané, nakolko iSlo len o komer¢ny, odplatny vztah prameniaci z po€iato&nej starostlivosti Y. X.
o deti zalovanej, za €o aj zalovana jej platila. Uvadzali, Ze neboli preukazané v konani Ziadne rodinné
alebo iné oslavy a preto ide len o tvrdenia Zalovanej s tym, Ze ich pravna predchodkyna bola sebestaéna,
len par mesiacov pred smrtou si vyZzadovala pomoc, pricom v konani vyplynul aj dobry vztah medzi pani
X. a prisludnikmi rodiny, o €om svedgia aj ich navstevy, o vyvracia aj fakt, Ze s nikym inym nemala p.
X. takyto blizky vztah ako so Zalovanou. Zalobcovia trvali na tom, Ze v pripade, ak by im p. X. pontkla
nehnutelnosti na kupu titulom ich predkupného prava, mohli by ju akceptovat, ale kedZe sa tak nestalo,
mali za to, Zze v rozpore so zakonom p. X. konala, ¢im doSlo k poruseniu ich zakonného predkupného
prava pri prevode predmetnych podielov na danych nehnutelnostiach, kedZe Zalovana nebola blizkou
osobou v zmysle § 116 OZ ich pravnej predchodkyne.

30. Z vyjadrenia u€ineného pravnym zastupcom Zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze prava Zalovana
urobila pohreb pani X., o jej hrob sa stara a ich vztah treba posudzovat nad ramec rodinnych vztahov,
kedZe si navzdjom poskytovali starostlivost a ujmu jednej z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu,
¢o zodpoveda aj dobrym mravom, a kedZe ide o vztah v zmysle § 116 OZ nedo$lo v danom pripade
k poruseniu predkupného prava.

31. Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze nema vedomost o tom, kto sa toho &asu stara o hrob
p. X., kedZe mali zIé rodinné vztahy, vztah sa medzi nimi nevytvoril a preto len poukazoval na svedecké
vypovede ucinené v konani na sude prvej inStancie.

32. Zalobcovia odvolanie proti napadnutému rozsudku odévodiiovali v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP.

33. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

34. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP t,j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.



35. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

36. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

37.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

38. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného potupu sudu v konani, z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcov vymedzenych v podanom
odvolani, sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj
s oddvodnenim napadnutého rozsudku, kedZe rozhodnutiu sudu nie je mozné vytknut a to aj po
zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom, nespravne vyhodnotenie zistenie
skutkového stavu, lebo sud vzal do uvahy relevantné skutoCnosti, ktoré vyplynuli z relevantnych
vykonanych dOkazov, ako aj prednesov stran sporu a vysli za konania najavo, &im neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakonne boli vykonanymi ddkazmi preukazané, v jeho hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 a nasl. CSP s tym, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vyloZil a vyvodil zodpovedajice pravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran s tym, Ze rozsudok zodpoveda aj ust. § 220 ods. 2 CSP.

39. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu, a to aj po
zopakovani dokazovania v ramci odvolacieho konania beruc zretel na uplatnené odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému
zaveru v kontexte spravneho pravneho posudenia veci, pricom rozsudok odévodnil v zmysle § 220 ods.
2 CSP, ¢im neodnial stranam sporu pravo na spravodlivy proces.

40. Ako prvé, ¢o sa tyka pravneho posudenia tohto vztahu odvolaci sud uvadza:
41. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v

pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.



42. Odvolaci sud konStatuje, Ze blizkou osobou je teda pribuzny v priamom rade, t.j. sirodenec a
manzel, ako aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

43. Pojem ,blizke osoby“ vyZaduje: 1/ existenciu rodinného alebo obdobného pomeru a 2/ existenciu
subjektivneho vztahu k druhej osobe v tom zneni, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
dévodne pocitovala ako vlastni ujmu, a rovnako v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/808/2012, R 38/2013, musi postavenie osbéb k sebe navzjom blizkych existovat' v €ase, ked bol
pravny ukon urobeny.

44. Ustanovenie § 116 OZ s poukazom aj na hore citované rozhodnutie NS CR teda vymedzuje osoby
blizke dvojakym spésobom, a to jednak v zavislosti na ur€itom pribuzenstve alebo manzelstve alebo
partnerstve fyzickych oséb, jednak v zavislosti na inych vztahoch.

45. V prvej kategorii ide o pribuznych v priamom rade, t.j. o predkoch a potomkoch (rodi€ia a deti, stari
rodi€ia a vnuci atd.), priom o pribuznych v pobonom rade zase ide o surodencov a dalej do tejto
kategodrie spadaju manzelia (po dobu trvania manzelstva).

46. Druhu kategériu osbb blizkych tvoria iba osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych
vzajomné vztahy su na takej urovni, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu. V rodinnom pomere su dalSi pribuzny v pobo&nom rade a to su napr. stryko (teta) a
synovec alebo neter, bratranci alebo sesternice atd.

47. Za vztah obdobny pomeru rodinnému mozno povazovat najma vztah Svagrovsky (t.j. manzela k
pribuznym druhého manzela), vztah manzela k dietatu druhého manzela, ako aj vztah druha a druzky
a podobne. V tychto pripadoch je v8ak podmienkou, aby kvalita a intenzita skuto¢nych vzajomnych
vztahov oséb bola taka, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh& dévodne pocitovala ako viastnu
ujmu; tento stav pritom musi byt dany u oboch oséb navzajom (nestadi, ak pocituje déovodnu ujmu
jedenej z tychto osbb druha z nich ako vlastnu, bez toho, aby to tak bolo aj naopak). Spinenie tejto
podmienky maju iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom postaveni oséb sebe navzajom blizkych
bez ohfadu na to, €i Ziju v spolo€nej domacnosti.

48. K vykladu ust. § 116 OZ odvolaci stid dopifia, Ze pravna tprava vo véeobecnosti rozliSuje pribuzenské
pravne vztahy na pokrvné a vztahy zaloZzené na rozhodnutiach, ktoré sa z hfadiska prava povazuju
za vztahy v zasade obdobné, ako pokrvné vztahy s tym, Ze tieto vztahy oznaduje zakon ako vztahy
,obdobné* iba z dévodu, Ze vynimoc€ne je mozné tieto vztahy na zéklade rozhodnutia zrusSit' (vid' ust.
§ 77 a nasl., § 107 Zakona o rodine), t.j. ide o vztahy zaloZzené napr. na osvojeni a to s poukazom aj
na judikatiru sudov (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/262/2009 zo dfia 28.10.2010, 5Cdo/211/2009
zo dnia 31.8.2010, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/831/2000, rozsudok Krajského stdu v Kosiciach
5Cdo/418/2016, uznesenie Ustavného sudu SR Il US 186/2012 zo diia 21.6.2012, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/281/2015 zo dha 21.4.2015 a dalSie).

49. Co sa tyka postdenia obdobného vztahu k rodinnému odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho studu Ceskej republiky 21Cdo/4987/2014, v ktorom najvy$si std konstatoval, Ze osobami
blizkymi mézu byt okrem pribuznych v rade prvom, aj osoby, ktoré su nielen v pomere rodinnom, ale
aj v pomere obdobnom pomeru rodinnému a to v dobe uginenia Zalobou napadnutého pravneho ukonu
za posudenia ujmy, ktoru by utrpela jedna z oséb v pomere rodinnom alebo obdobnom, dévodne ako
ujmu vlastnu, pricom obdobny vztah inych oséb musi byt predovSetkym zaloZeny na citovych vazbach
takychto osOb, na ich intenzite a kvalite, kedy vzajomny pomer medzi tymito osobami by bol po stranke
citovej natofko intenzivny, Zeby ujmu, ktora utrpela jedna z nich dévodne druhd osoba pocitovala ako
ujmu vlastnu, kedze je tu délezita otdzka kvality a intenzity skutoénych vzajomnych vztahov v dobe
uzavretia napadanych pravnych ukonov s tym, Ze zaver, Ze ,dlZnik a Zalovani“ boli osobami sebe
navzajom blizkymi v zmysle ust. § 116 OZ neméze byt zaloZzeny len na ich ,dlhodobom velmi priatelskom
vztahu*, &im v tomto rozhodnuti NS CR nevylugil, Ze tu moze patrit’ aj vztah priatelsky, ktory ale musi
byt zaloZeny na urcitej kvalite a intenzite skuto€nych vzajomnych citovych vztahov, za spinenia aj dal3e;j
kumulativnej podmienky, t.j. ddvodného pocitovania ujmy jednej z nich ako ujmy vlastnej.



50. Rovnako v tomto zneni odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Il. senatu Ustavného sudu Ceske;
republiky, kedy Ustavny sud Ceskej republiky vyhovel Ustavnej staznosti a zrusil napadnuté uznesenie
Policie Ceskej republiky a Okresného sudu Plzefi-mesto, z dévodu odopretia vypovede, kedze priatelka
obvinenej by mohla svojou vypovedou spbsobit nebezpe&enstvo trestného stihania osoby blizkej, kedy
ustavny sud dospel k zaveru o dévodnosti Ustavnej staznosti a to s poukazom aj na &l. 37 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, nakolko aj ,priatelsky vztah zaloZeny na vztahu citovom a to tak silnom,
Zeby ujmu jednej osoby pocitovala druha osoba ako ujmu vlastnu, za preskimania vy$3ej intenzity tohto
priatelského vztahu nezZ je obvykla medzifudska sudrznost, vyplyvajuca z objektivnych skutoénosti,
mdze v niektorych pripadoch predstavovat rovnako pevné, alebo dokonca i silnejSie puto, nez je tomu v
rodinnych vztahoch s tym, Ze intenzita priatelského vztahu preto méze byt dana celym radom aspektov,
a aj ked sa osoby dlhSiu dobu nevideli samo o sebe to neznamena meradlo, z ktorého by bolo mozné
dojst k zaveru, Ze nejde o ,blizky vztah®, kedZe pevnost' priatelského vztahu spojena s pocitom, Ze
ujma spdsobena priatelovi (osobe blizkej), sa bolestne dotkne inej osoby, je dblezita ,priCom z redlneho
Zivota treba poukazat na to, Ze niekedy vznikaju aj ,priatel'stva na cely Zivot®, a preto pojem osoby blizkej
je treba vnimat' ako tzv. typovy pojem, kedy nedostatok intenzity jedného znaku méze byt nahradeny
vyS8Sou intenzitou znaku iného.

51. Preto aj ,priatelsky vztah® zaloZeny na citovom vztahu so znakmi intenzity a kvality, kedy by ujmu
spbsobenu jednej takejto osobe ,druha dévodne pocitovala ako vlastnd, mozno povazovat za vztah
blizkych oséb v zmysle § 116 OZ, ¢im je spochybnené pravne posudenie v zmysle ust. § 116 OZ, u€inené
zo strany Zalobcov v zneni, Ze ,iné osoby vo vztahu obdobnom rodinnému vztahu musia pramenit z
rodinnych vztahov*.

52. Treba dodat, Ze aj v suCasnej dobe institut blizkych oséb sa vyluéne neviaze na fyzické
osoby, ale aj na pravnické osoby, &im je vylucené, aby osoby, €i uz pravnické alebo fyzické v
obdobnom pomere v zmysle § 116 OZ, sa viazali iba na rodinny pomer (vid rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 5C0/235/2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre 5Co0/145/2013, rozsudok NS
CR 21Cdo/4124/2010, 29Cdo/4822/2008, 22Cdo/1836/2003, 21Cdo/2192/2001) a to za splnenia
kumulativnej dalSej podmienky v zmysle § 116 OZ a to, Ze dévodne pocituje ujmu inej osoby, druha
osoba ako ujmu vlastnu.

53. Co sa tyka porusenia predkupného prava pri prevode spoluvlastnickych podielov na iné osoby s
odkazom na pravne nasledky z toho prameniace odvolaci sud uvadza:

54. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mbZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

55. Podla § 140 prva veta OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

56. Podla § 40a veta prva, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, §
145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial' sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

57. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

58. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom, preto hovorime o
zakonnom predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy
podla § 602 a nasl.). Ma vzdy priamo zo zakona vecnopravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s
vlastnictvom univerzélnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia vSak
sama osebe neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoze do tych €ias, kym sa osoba dotknutd ukonom,
pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a), treba
na tento ukon hladiet’ ako na platny, so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. Preto ak niektory
zo spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na inu nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici
maju nan predkupné pravo. Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a vykonal prevod svojho
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou
osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika s tym, Ze prava a povinnosti z



pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov (povinna
osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na in0 nez blizku osobu. V pripade zakonného
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje
osobitnu upravu, Comu ni€¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZzila vSeobecnéa pravna uprava
o predkupnom prave nachadzajica sa v § 602 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V pripade poruSenia
predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného spoluvlastnika domahat sa
alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

59. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. 1.) M6Ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo 2.) sa méze voci nadobudatelovi
(tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovofne neurobi, 3.) méze sa domahat
na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vble nadobudatela (pozn. § 229
CSP). Dalsou moznostou je aj to, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré véak zaéne posobit az vodi
nadobudatelovi. Treba zdéraznit, Ze sibezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je z pravnej povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon
nepripusta a preto zo zdkona nemozno vyvodit' ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené. (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 48/2009,
zo dfia 30. juna 2010).

60. Zalobcovia si v tomto konani uplatnili narok v sulade s § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, t..
nahradenie prejavu vOle Zalovanej, ako nadobudatela spornej nehnutefnosti pri uzavreti kiipnej zmluvy
s0 Zalobcami, ako dotknutymi podielovymi spoluvlastnikmi.

61. Aktivna legitimacia Zalobcov vyplyva z listov vlastnictva €. 1648, €. 1788, €. 3037, kat. Uzemie KoSicka
Nova Ves, obec: KoSicka Nova Ves, okres KoSice I, Spravy katastra KoSice s tym, Ze to v konani medzi
stranami sporu nebolo ani sporné a preto aj odvolaci sud v tomto zneni odkazuje na ust. § 186 ods.
2 veta prva CSP.

62. Pasivna legitimacia Zalovanej je dana kipnymi zmluvami preukazujucimi nadobudnutie spornych
nehnutelnosti zo diia XX. X.XXXX H. Z. J. XX. XX XXXX (U. L. P. XX X.XXXX L. P-XXXX/XX - XXX/XX
H. Z. J. XX X XXXX L. P-XXXXX/XX - XX/XX).

63. Zo zhodnych tvrdeni strén v sulade s ust. § 186 ods. 2 CSP mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia
a pravna predchodkyfa Zalovanej, Y. X, G.. U. (B.. XX. X XXXX, X. T. XX, W. XXX XX), vo vztahu k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, XXXX H. XXXX, P. P. P. W.. U. W.N. B. P., boli podielovymi
spoluvlastnikmi v zmysle § 136 Obcianskeho zakonnika, taktiez to, Ze pravna predchodkyria Zalovanej
Y. X. sa rozhodla svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam previest kipnymi zmluvami zo dna
XXX XXXX (P. X. L. XXX XXXX L. P-XXXX/XX-XXXIXX) H. Z. J. XX XX.XXXX (vklad bol povoleny dfa
XXX XXXX L. P.-XXXXX/XX-XX/XX) - na Zzalovanu (kupujucu) bez toho, aby najprv ponukla ostatnym
podielovym spoluvlastnikom (Zalobcom v 1/ az 3/) tieto nehnutelnosti na predaj, ¢im si nesplnila
povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 140 prva veta Obc&ianskeho zakonnika.

64. V tomto spore ide teda o tvrdeny pripad porusenia predkupného prava opravnenych spoluvlastnikov
(zalobcov), ktori sa ako podielovi spoluvlastnici v sulade s ust. § 229 CSP doméahaju nahradenie prejavu
vble Zalovanej, ako predavajucej na kipnej zmluve.

65. Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Y. X. previedla svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, XXXX H. XXXX P. W..U.. W. B.A. P. J. XX.X.XXXX H. J.
XX XX XXXX na tretiu osobu, na Zalovanu (ako kupujucu) bez toho, aby svoje vlastnicke podiely najprv
ponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom (Zalobcom 1/ az 3/) na predaj, €im si nesplnila povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 140 prva veta Obcianskeho zakonnika.

66. Sud sa preto spravne zaoberal zistenim, i vynimka zo zasady predkupného prava v zmysle
tzv. ,blizkej osoby“ (v osobe Zalovanej ako nadobudatela), je v tomto spore preukazana. Za tymto
u€elom sud vykonal dokazovanie vysluchmi stran sporu, vysluchmi svedkov, ale aj listinnymi dékazmi,
v zneni zopakovania dokazovania odvolacim sudom vypovedou Zalovanej, zalobcu v 1. rade, ako aj



vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, a tak v zmysle § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud zopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu na nariadenom pojednavani.

67. Zo sumarizacie tychto vypovedi stran sporu, svedeckych vypovedi, ako aj z listinnych dékazov,
v zneni u¢ineného zopakovania dokazovania odvolacim sidom, mal odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalovana a Y. X. mali medzi sebou velmi intenzivny, dlhodoby, blizky vztah, ktory bol zaloZzeny na
vzajomnej dévere, Ucte a reSpekte, a okrem vzajomnej pomoci (pri vychove deti v prospech Zalovanej
alebo potom v chorobe a starobe v prospech Y. X.) si navzajom poskytovali aj vzajomnu blizkost' a
rodinnu atmosféru, vratane rodinnych prislusnikov, ktori tento vztah s nimi zdielali, €o je charakteristické
pre blizke osoby s tym, Ze po zopakovani dokazovania odvolacim sudom, je zrejmé, Ze iSlo o citovy
vztah, ktory svojou kvalitou a intenzitou je v danom pripade, eSte va&Sieho rozsahu ako tomu je niekedy
aj v rodinnom vztahu. Z vypovede Zalovanej pred odvolacim sudom, ako budu dalej postupovat pri
zabezpeceni starostlivosti o neb. p. X., ked Zalovana uviedla, Ze ho predsa zoberi domov a postaraju
sa o neho spolo¢ne, jednoznacne vyplynulo ddvodné prezZivanie ujmy jednej z nich druhou ako ujmy
vlastnej a to vzadjomne s tym a aj toho €asu sa Zalovana stara o hrob p. X., ¢o Zalobcovia v konani
nespochybnili.

68. Podstatnou skutoénostou, ktora urcila vznik vztahu medzi Zalovanou a pani Julianou X.C. bola preto
vzajomna ucta, reSpekt, vzajomna pomoc, blizkost a rodinna atmosféra, ktoru zdielali spolo€ne s ich
rodinnymi prislusnikmi dlhodobo, az do smrti pani Y. X., na zaklade ¢oho sa medzi nimi vytvorili také
intenzivne citové vazby, Ze mozno ich vzdjomny vztah povaZovat za vztah obdobny rodinnému vztahu,
t.j. za vztah blizkych osbb, kedZe si po€as Zivota pomahali, poskytovali pomoc a vzajomne riesili svoje
rodinné problémy a to intenzivnejSie ako u niektorych rodinnych blizkych osdb, €o nembdze spochybnit
ani skuto€nost, Zze dlhu dobu bola sebestatna a az pred smrtou potrebovala pomoc, ako aj to, Ze aj s
niektorymi ¢lenmi rodiny mala dobry vztah a navstevovali sa.

69. Za relevantné okolnosti tohto pripadu sud povazoval preto intenzitu, kvalitu vzajomného styku
Zalovanej a Y. X. bez ohfadu na to, &i Zili v spolo€nej domacnosti, pretoZze toto samo o sebe nie je
uréujuce, dalej zaujem o seba navzajom, ktory si aj prejavovali, kedZe sa navstevovali a rovnako si
navzajom aj pomahali v zavaznych pripadoch, t.j. v nidzi, v chorobe, v starobe a podobne, pripadne
aj pri beznych Cinnostiach, kedZe sa rozpravali takmer o vSetkom a pri problémoch sa vzajomne radili,
z ¢oho prameni aj naplnenie dalSej kumulativnej podmienky, Ze ujmu jednej z nich by druh&a dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnu.

70. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze vztah medzi zalovanou a pbvodnou podielovou
spoluvlastniCkou spornych nehnutelnosti Y. X., je potrebné z hladiska objektivno-spologenského
(spoloCenskej moralky) posudit ako vztah blizkych os6b v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko v ¢ase vzniku napadanych pravnych ukonov (v rokoch 2010 a 2011) boli splnené zadkonné
predpoklady v zmysle ust. § 116 OZ a to, Ze vztah Zalovanej a Y. X. bol zaloZeny na citovych vzgjomnych
vazbach, ktoré boli uréené skutoénostou podstatnou pre vznik ich vztahu (vzdjomna pomoc, blizkost a
rodinna atmosféra), pricom kvalita a intenzita ich vzajomného citového priatefského vztahu bola taka
intenzivna, Zze kazda z nich by bola dévodne pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, z ¢oho tak
prameni existencia citovaného vztahu, ktory kvalitou a intenzitou je len medzi blizkymi osobami, pricom
tieto skutoCnosti aj jednoznacne vyplyvaju z vypovede Zalovanej, ako aj svedkov vypocutych v konani
na sude prvej inStancie s tym, Ze na vyhodnotenie tychto dékazov sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku odvolaci sud poukazuje a stotoZfiuje sa s nimi v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a to aj po
zopakovani dokazovania odvolacim sudom (vid body 72 aZ 74 odévodnenia napadnutého rozsudku).

71. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobcovia u€inenymi prostriedkami procesného utoku a to ani v
odvolacom konani, nespochybnili procesnu obranu Zalovane;.

72. VVzhfadom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud aj po zopakovani dokazovania v zmysle §
384 ods. 1 CSP, sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
ktoré na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia, len &o sa tyka pravneho posudenia blizkych oséb v zmysle
ust. § 116 OZ na dany pripad, so zretefom na komplexné vyhodnotenie skutkového stavu veci viazuce
sa k pravnemu posudeniu nadobudnutia zakonnych predpokladov obdobného pomeru inych osbb, ktoré
mé&zu byt rovhako povaZované za osoby blizke.



73. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vztah Zalovanej a pravnej predchodkyni Zalobcov, t.j. nebohej .
X. bol v &ase vykonania napadanych pravnych ukonov, titulom kipnych zmluy, tak intenzivny, dlhodoby,
priatelsky vztah zalozeny na blizkom citovom vztahu, kedy by ujmu jedna z nich druha dévodne
pocitovala ako ujmu vlastnu, teda bol vztahom blizkych oséb v zmysle § 116 OZ a kedZe aj ,priatelsky
vztah“ mbze byt vztahom obdobnym rodinnému vztahu za preukazania potrebnej intenzity a kvality,
kedy ujmu jednej z nich druha dbévodne by pocitovala ako ujmu vlastnu, o zodpoveda aj zasadam
spravnej spoloCenskej moralky, ako aj dobrym mravom, a preto v danom pripade nedoslo k poruseniu
predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu Y. X. na Zalovanu v zmysle na ust. § 140 OZ,
dosledkom €oho v danom pripade neprichadza do Uvahy naplnenie zakonného ustanovenia v zmysle
§ 603 ods. 3 OZ.

74. VVzhfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny.

75. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu pIného uspechu Zalovanej v odvolacom konani priznal
Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom v 1. az 3. rade s tym, Ze o
vySke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



