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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Kosice | JUDr. Martin Balo¢ko v senate zlozenom z prisediacich
Valérie Travni¢kovej a Jana Szabda na hlavnom pojednavani konanom dna 30.06.2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:
L. K., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom K. D. &.XX,
okres D.- okolie, t.6. v UVV a UVTOS Kosice

uznava sa vinnym, ze

- dha 30.10. 2020 v ¢ase okolo 23. 00 hod. v obyvacej izbe na prizemi rodinného

domu vo Vysnej Kamenici 77, okres KoSice- okolie po predchadzajucej hadke

a fyzickej potycke s otcom S. K. sa ho pod vplyvom alkoholickych napojov kuchynskym noZom s dizkou
Cepele 120 mm az 125 mm a Sirkou v najSirSej Casti 23 mm, ktory drzal v pravej ruke pokusil usmrtit
tym spdsobom, Ze ho velkou intenzitou a prudkostou trikrat bodol do oblasti brucha a raz do oblasti
hrudnika, pricom pri tomto bodnuti do hrude sa pri naraze do hrudnej kosti ndz zlomil a depel v dizke
83 mm zostala zapichnuta vrane, nasledne v Utoku pokracoval a poSkodeného bodol druhym nozom s
vribkovanou &epelou v dizke 140 az 145 mm a $irke v najsirsej asti 23 mm minimalne raz do tvare araz
do zadobocnej oblasti krku, priCom sa ¢epel druhého noza ohla, &im poskodenému S. K. spdsobil reznu
ranu na chrbtovej strane pravého zapastia, reznu ranu na malickovej strane tretieho prsta lavej ruky v
dolnej &asti, reznd ranu na brade vpravo s hibkou po kost, reznt ranu jazyka, bodna ranu krku, bodnu
ranu hrudnika do horného okraja hrudnej kosti, zlomeninu hrudnej kosti v mieste bodnej rany, bodnu
ranu brucha v pravom stredobrus$i, bodnu ranu brucha v stredobrusi vpravo, bodnd ranu nad pupkom,
zakrvacame do brusnej dutiny 1,5 |, bodnorezné poranenia organov brusnej dutiny a pourazovokrvacavy
Sok s praceneschopnostou do 28. 02.2021a doposial neukon¢enou dobou lie€enia, pricom k usmrteniu
poskodeného S. K. nedoslo len v dosledku poskytnutia rychlej zdravotnej pomoci,

teda
-dopustil sa konania bezprostredne smerujiceho k dokonaniu trestného &inu ktorého sa dopustil v
umysle usmrtit’ blizku osobu avSak k dokonaniu trestného Cinu nedosio,

tym spachal

-obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona.

Za to mu sud uklada



Podla § 145 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods.3, § 36 pism.
k/, II, m/, n/ Tr. zakona a neprihliadnutia na pritaZzujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z4k. trest
odniatia slobody vo vymere osem rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ho sud pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poskodenému S. K., nar. XX.X.XXXX v D.,
trvale bytom K. D. &. XX, okres D.- okolie $kodu vo vy8ke 7.098.-€.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej strane Union Zdravotna poistoviha
a.s. Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava Skodu vo vyske 2.168,60.-€.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach podal dha 19.04.2021 pod sp. zn. 1 Kv 56/2020/8800 -42
obzalobu na obvineného L. K. obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14, ods. 1, § 145 ods. 1, ods. 2 pism.c/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism.c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako €] to uvedené v tejto obzalobe.

Obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo skutku obzaloby a
na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podia § 257 ods. 7,8 Trestného poriadku
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace vyrokom o treste a
nahrade $kody.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania.

Obzalovany L. K. sa s pripravnom konani ku skutku priznal, svoje konanie olutoval. Vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze nemal Umysel zabit' otca. Utoku predchadzalo konzumovanie alkoholu. Otec
zacal vulgarne napadat mamu, o ho nahnevalo. Otec ho napadol, chcel ho udriet, on sa uhol. Nasledne
ho otec trafil do lavého ramena, zvalil sa na neho. Zobral néz z kuchynského pultu a pichol ho, pricom
otec spadol na zem. Uvedomil si, o sa stalo, velmi sa zlakol a za¢al mu poskytovat' prvd pomoc.
Nésledne pridla mama, ktora v ¢ase utoku bola na gauci v obyvacke spojenej s kuchyfou a pomahala
mu poskytnut prvd pomoc. Privolal zachrannu sluzbu. ISiel do kupelne, kde sa prezliekol a umyl od krvi.
Ako motiv svojho konania oznadil niekofko ro€né psychické tyranie svojej matky otcom.

Na hlavhom pojednavani boli k otazke trestu vypocuti svedkovia P. K. S., - matka obzalovaného, P.
K. mladSia - sestra obZalovaného, Z. I. - byvala priatelka obZalovaného, svedok J. I., rodinny priatel a
kamarat obZalovaného: VSetci svedkovia v podstate zhodne vypovedali ku skuto€nostiam tyrania a zlého
spravania otca obzalovaného S. K. vo vztahu k matke obzalovaného, ako aj k svojim detom. JemnejSie
situdciu opisoval jedine svedok J. I, ktorého vypoved sa nakoniec Citala z pripravného konania , obdobne
ako vypoved svedkyne D. K. z pripravného konania na €.I. 136-139. Uvedené vypovede vsetkych
vy&Sie spomenutych svedkov dokumentuju motiv konania obZalovaného a to v suvislosti s dlhodobymi
rodinnymi nezhodami v rodine obZalovaného medzi matkou a otcom a ako to vyplyva z tychto vypovedi
iSlo o hrubé, neslusné spravanie otca voéi matke, ale aj voci dcére hrani€iace s tyranim. Zaroven
tieto vypovede dokumentuju nadmerné pozivanie alkoholickych napojov otcom obZalovaného, ktory pod
vplyvom alkoholu sa spraval sustavne tak, Ze na matku obZalovaného nadaval, vyhrazal sa jej, pricom
ju fyzicky nezvykol napadnut, ale dost ju Stipal a v jednom pripade ju sotil, pricom spadia.

Svedok poskodeny S. K. si uplatnil narok na nahradu Skody voc&i svojmu synovi v zmysle bolestného,
ktoré bolo vycislené v znaleckom posudku a v pripravnom konani ako jeho otec vyuZil svoje pravo a
odmietol vypovedat.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej O. I. na €.1. 104-109 vyplyva, Zze ako zastupkyfa
poskodenej spoloénosti Union Zdravotna poistoviia a.s., KaradZi¢ova €. 10, Bratislava si uplatnili narok



na nahradu nakladov za poskytnuty zdravotnu starostlivost v suvislosti so spachanym skutkom v
celkovej vySke 2.168,60.-Eur.

Podla zaverom znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania
trestného Cinu netrpel a ani netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu v zmysle psychézy. V
Case spachania skutku sa nachadzal v stave prostej (jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria). Z
psychiatrického hladiska sa u obZalovaného prejavuju urcité odchylky v osobnostnej Strukture, vyrazna
uzkostna symptomatika s pocitmi menej cennosti, neistoty a frustracie a rtami impulzivity a emocne;j
lability kde v dobe spachania trestného €inu trpel uvedenou poruchou. V ¢ase spachania trestného &inu
bola u obZalovaného pod vplyvom dihodobo nahromadenych frustraénych zazitkov a pocitu ohrozenia,
kde doslo k skratovej reakcii a naslednému poruchovému spravaniu ovladacia schopnost zmenSena
forenzne, psychiatricky vyznamnou (podstatnou) mierou. jeho schopnost rozpoznat nebezpecenstvo a
protipravnost svojho konania bola zmensena pod vplyvom uzitého alkoholu nepodstatne. Jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost’ nebezpelny. Ochranné psychiatrické lieCenie
nie je potrebné. U obZalovaného nebola zistena zavislost’ od alkoholu, ani do psychoaktivnych latok.
Paticka opitost sa nezistila, obZalovany verbalizoval opakovane pocas vy$etrenia futost nad vykonanym
¢inom.

Znaleckym psychologickym vySetrenim obZalovaného bolo zistené, Ze vyrastal v disharmonickom
rodinnom prostredi, s dlhoroénym agresivnym spravanim otca voci matke. ObZalovany ma intelektové
schopnosti v pasme podpriemeru, ide u neho o tzv. koartovanu ( zuzenu, stiahnutd ) osobnost zo
schizoidnymi &rtami s nizkou afektivnou rezonanciou, nizkou produktivitou, nizkou kreativitou, nevyraznu
so sklonom viazat sa k silnejSiemu a dominantnejSiemu partnerovi, so snahou o dobry dojem,
nevyzretou, v popredi je naruSeny sebaobraz a prezivanie svojej hodnoty. Nevie sa presadit, je
nepruzny, €o mdze vytvarat vnutorny nepokoj s potrebou ventilovat ho nepriamo. ObZzalovany mé
nizke hodnoty v testoch agresivity. Priame agresivne spravanie ako typicka reakcia voéi okoliu je
vSak psychologicky malo pravdepodobné. Motivom trestnej €innosti obzalovaného mohla byt kumulacia
strachu , hnevu na otca, ktora spésobila nahli impulzivnu reakciu na opakované, verbalne, agresivne
spravanie otca voCi matke a vo¢i nemu. Konanie obZalovaného bolo psychologicky zrozumitelné, nie
je predpoklad, Ze by bolo chorobne motivované. Agresivita u obZalovaného je skér cudzia, charakter
trestného €inu nezodpoveda osobnosti obzalovaného. 18lo skér o nahlu afektivne dysregulaciu pod
vplyvom alkoholu v teréne disharmonickych vztahov s vysokou patoldgiou rodinnych vztahov. U
obZalovaného nemozno kon$tatovat vysoké riziko recidivy. Pri hodnoteni progndzy resocializécie
znalkyna kon&tatovala skor pozitivne prognostické faktory.

Zo zéaverov znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva znalkyfia podrobne popisala mozny
priebeh skutkového deja. Ako prvé z ran mohol poskodeny utrpiet bodné rany vpravo na bruchu,
nasledne mohol byt bodnuty do hrude a po zlomeni Cepele noza obZalovany pokracoval v utoku druhym
nozom a to bodnutim do tvare a krku, kedy sa Cepel noza ohla. Pre pouzitie oboch nozov pri utoku
nasvedcuje ich ohnutie a zlomenie Cepeli a pritomnost krvi poSkodeného na oboch noZzoch. Poskodeny
bol bodnuty najmenej 7 krat a to raz alebo dvakrat do brady a jazyka, raz do zadobo¢nej oblasti krku,
jeden krat do hrude a trikrat do brucha. PoSkodeny pri braneni sa utrpel aj rezné rany na zapasti prave;j
ruky a na tretom prste lavej ruky. Poranenia poSkodeného z lekarskeho hfadiska su hodnotené ako
lahké a tazké. Tazkym zranenim je jedna z bodnych ran bruchu, pri ktorej prienikom &epele do brusne;
dutiny doslo k trojndsobnému prebodnutiu steny tenkého €reva a Stvorndsobnému bodnému poraneniu
Uponu Creva. Hospitalizacia poSkodeného trvala 14 dni do 31.10.2020 do 13.11.2020.

Znalkyna takisto vycislila bodové ohodnotenie jednotlivych zraneni poSkodeného ako nahradu za
bolestné v celkovej vyske 325 bodov, pricom hodnota bodu uréena na rok 2020 je dana sumou 21,84 .-
€, €o po vycisleni je 7.098.-€.

Z listinnych dékazov, ktorymi su prepisy, zaznamy hovorov , sprava operacného strediska zachrannej
zdravotnej sluzby vyplyva, Ze tesne po skutku obZalovany privolal pomoc, oznamil spachanie trestného
¢inu, tak ako to bolo prezentované v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Z listinného dokazu na €.l. 348 vyplyva, Ze u poSkodeného v Case spachania skutku bola namerana
koncentracia etylakoholu 1,92 promile.

Z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 11/2019 vyplyva, Ze obzalovany bol
spoloéne so svojim otcom odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 od. 1 Tr. zakona, za
¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skusobnou dobou na



12 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2019. Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Zo spravy o povesti obce VySna Kamenica vyplyva v8eobecna charakteristika. Z charakteristiky z
UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze obzalovany sa sprava slusne a dicsiplinovane, ulohy a nariadenia
vyplyvajuce z Ustavného poriadku pini, rezim diia dodrziava, k prislusnikom a zamestnancom Ustavu
sa sprava slusne. Agresivne prejavy zaznamenané neboli.

Z odpisu z registra trestov okrem uz vy3Sie spominaného trestného rozkazu Kosice- okolie ma este
jeden zédznam - ukonéeny zmierom, na pachatela sa hladi, ako keby odsudeny nebol.

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Po vykonanom dokazovani sud teda mdzZe jednoznacne konstatovat, Ze v otazke viny nebolo Ziadnych
pochybnosti a to jednak vzhfadom k samotnému vyhlaseniu obzalovaného, v podstate tak v pripravhom
konani ako aj na samotnom hlavhom pojednavani, teda od zaciatku a toto vyhlasenie je v absolutnom
sulade so v8etkymi vykonanymi dbkazmi z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania.

S. teda zameral svoje dokazovanie na hlavnom pojednavani hlavne v otazke trestu a nahrade Skody.
F. vyrastal v disharmonickom prostredi, v prostredi kde otec neustéle atakoval svoju manzelku, syna i
dcéru, najma ked bol pod vplyvom alkoholu. Tieto skutoénosti z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynuli, teda Ze poSkodeny na matku obzalovaného vyvijal enormny psychicky natlak, teda Ze sa jej
vyhrazal, nadaval jej, robil jej zle, pricom sporadicky dochadzalo aj k fyzickym atakom. Tieto skuto€nosti
potvrdili na hlavhom pojednavani vypoc&uti svedkovia a teda rodinni prislusnici obzalovaného, ktori boli
priamymi svedkami tychto skuto€nosti.

Z dokazovania dalej vyplynulo aj to, Ze obZalovany je na svoju matku mimoriadne emocionaine
naviazany a uz nevedel zniest jej utrpenie a prikorie so spoluzitia s poSkodenym. To dokumentuje motiv
konania obZalovaného. Je zrejmé, Ze spOsob, akym obZalovany branil svoju matku jednoznaéne nie je
normaly a vSeobecne spoloCensky neakceptovatelny avsak frustracia rodinného prostredia a spoluzitia
s otcom ho doviedla k spravaniu, ktoré vykonal.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani je teda viac ako zrejmé, ba dokonca podla nazoru
sudu jednoznaéné, Ze ukladanie trestu v trestnej sadzbe v zmysle § 145 ods. 1, ods. 2 pism.c/ Tr. zakona
by bolo neprimerane prisne a existuje viacero dévodov na aplikovanie ustanovenie § 39 Tr. zakona a
teda na mimoriadne zniZenie trestu.

Z. takymto dévodom je samotné vyhlasenie obzalovaného o vine s poukazom na ustanovenie § 257
ods. 1 pism.b/ Tr. poriadku a to aj kontexte existencie zasadnych polahé&ujucich okolnosti, ktorymi su to,
Ze obzalovany sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, kedZze pomahal matke pri
poskytovani prvej pomoci poSkodenému, priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval,
sam oznamil trestny &in prislusnym organom a takisto napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti.

A. dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu je aj motivacia konania obZalovaného a to v suvislosti s
vySSie rozvedenymi okolnostami rodinného spoluzitia domaceho prostredia obZalovaného.

A. dévodom pre mimoriadne zniZenie je takisto aj vyvojové Stadium konania, kedZze samotny pokus
trestného &inu je s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism.a/ Tr. zakona dévodom na mimoriadne
znizenie trestu. Obzalovany sam od seba od dokonania trestného €inu dobrovolne upustil bez toho,
aby mu nie€o branilo k dokonaniu trestného €inu. K. zasadnym pre posudzovanie otazky druhu a vysky
trestu je aj samotné spravanie obzalovaného po pokuse trestného ¢&inu.

Z. dévodom na mimoriadne zniZenie trestu je aj zmensena prietnost obzalovaného, tak ako to vyplyva
zo znaleckého posudku €. 31/2021 vypracovaného A.. D. L. z odboru Zdravotnictvo a farmacia , odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze z psychiatrického hladiska sa u obvineného prejavuju urcité odchylky
v osobnostnej Strukture, vyrazna uzkostna symptomatika s pocitmi menej cennosti, neistoty, frustracie
a Crtami impulzivity a emocnej lability. V dobe spachania trestného &inu obZalovany trpel uvedenou
poruchou v ¢ase spachania trestného &inu bola u obZalovaného pod vplyvom dlhodobo nahromadenych
frustraénych zazitkov a pocitu ohrozenia, kedy doSlo k skratovej reakcii a naslednému poruchovému
spravania, ovladacia schopnost zmensend forenzne, psychiatricky vyznamnou mierou.



K. vyznamny je aj dokaz a to znalecky posudok €. 7/2021 vypracovany A.. P. P. z odboru psycholdgia,
z ktorého takisto jednoznacne vyplyva, Ze nie je evidované agresivne spravanie obZalovaného ako
typicka reakcia zatazi voci okoliu a obZalovany dosahuje velmi nizke hodnoty v testoch agresivity. Aj v
tomto pripade znalkyria konstatovala z hladiska motivaéného konania obZalovaného dlhodobé rodinné
a matrimonialne konflikty v rodinnom prostredi. ObZalovany nevykazuje vo forenzne vyznamnej miere
faktory, pre ktoré by sa u obZalovaného mohlo konstatovat zvySené riziko recidivity. Z hfadiska prognézy
resocializacie znalkyna skér konstatovala pozitivne prognostické faktory.

Z vysSie uvedenych dovodov sud vyuZil indtitut mimoriadneho zniZenia trestu a v zmysle § 39 ods. 1,
ods. 3 pism.b/ Tr. zak. uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne.
Zaroven vyuzitim instititu § 48 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia a obligatérne ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka, pri¢om
nevyhovel navrhu prokuratora a su€asne mu neulozil obmedzenie spocivajuce, aby poas ochranného
dohladu nepoZival alkoholické napoje, nakofko zaver o zavislosti obZalovaného z alkoholickych napojov
vysloveny a zisteny nebol.

Y. sud nevidel dévod na vyslovenie vyroku v ramci uvedeného rozsudku o zhabani doli¢nych veci v
zmysle navrhu prokuratora krajskej prokuratury podla § 83 ods. 1 pism.d/ Tr. zak.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody od poskodeného S. K. takisto od poskodenej strany Union
Zdravotna poistovina a.s. Bratislava, tieto boli riadne a v€as a zaroveri odévodnene uplatnené, preto
nemal pochybnost’ o priznani tychto narokov v plnej vyske tak, ako si ich poSkodené strany uplatfiovali.
To boli dévody pre ktoré sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho ozndmenia na
Okresny sud Kosice I.



