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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci navrhovatelky: V. Y., rod. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. F. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s. r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti opatrovnikovi
muza, ktorého otcovstvo sa ma urcit R. V., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX L. F. XXX,
zomr. XX. XX. XXXX: Y. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. F. XXX, (dalej len ,odporca"),
zastupeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, spol. s. r. 0., so sidlom 023 05 Nova Bystrica 850, ICO:
36 416 525, o uréenie otcovstva, o odvolani opatrovnika Y. V. proti rozsudku Okresného suidu Cadca &.
k. 7Pc/3/218-267 zo dfia 11.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca rozhodol tak, Ze urgil, Ze R. V., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, je otcom V. Y., nar. XX. XX. XXXX, z matky Mgr. R. Y., rod. V., nar. XX. XX.
XXXX. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu. Sud navrh navrhovatelky posudzoval podfa § 94 ods. 1, 2, § 95 ods. 1, 2 Zakona o
rodine, podla § 105 zak. €. 161/2015 Z. z., podla § 105 Civilného mimosporového poriadku. Podla
sudu prvej indtancie vyznam urCovania otcovstva narastd so zmenenymi ekonomickymi podmienkami.
Domnienka otcovstva podla § 94 ods. 2 zak. o rodine (spolu s moznostou jej vyvratenia) sa svojou
konstrukciou v podstate najviac priblizuje poZzadovanému suladu biologického stavu so stavom pravnym.
Skuma sa pri nej biologicky zaklad rodi¢ovstva. Ma charakter domnienky vyvratitelnej rovnako z dévodu
zaujmu o ¢o najvacsi sulad medzi biologickym a pravnym otcovstvom. Rozdiel oproti predchadzajucim
dvom domnienkam (§ 85, § 90) vSak spodiva v spésobe a &ase jej vyvracania. Uginky prvych dvoch
domnienok mozno vyvracat v samostathom sidnom konani potom, ako uz zacali pdsobit. Aj pri tejto
domnienke musi byt najskér preukazany jej skutkovy zaklad (t. j. Ze muz sulozil s matkou dietata v
rozhodujucom obdobi), na zaklade ktorého mdzZe zacat pdsobit a az potom mbze dojst k jej vyvrateniu.
UskutoCriuje sa to v8ak v ramci toho istého sudneho konania (nevyvracia sa teda sudne rozhodnutie,
ale domnienka zaloZena preukazanou sulozou). Moznost' urcit' otcovstvo podfa § 94 nie je asovo
obmedzena. Dietatom tu treba rozumiet potomka, t. j. aj dospelého. Zalobe na ur&enie otcovstva mozno
vyhoviet, ak sa v konani preukaze, Zze medzi matkou a domnelym otcom doslo k sulozi v rozhodujicom
obdobi a nie su tu zavazné okolnosti, ktoré by otcovstvo vylu€ovali. Skutkovym zakladom domnienky
je vykonanie suloze medzi muzom a matkou dietata v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni. Povinnost tvrdenia a dékazné bremeno, pokial ide o tato
skuto€nost, zataZuje navrhovatela. Odporcu zataZuje povinnost poukazat na dékazy (napr. svedecké



vypovede, listinné dbkazy) preukazujuce, Ze k sulozi nedoslo (napr. dlhodoba nepritomnost, zdravotny
stav neumoZziujuci pohlavny styk). UrCenie otcovstva je zavaznym rozhodnutim o osobnom stave s
mnohostrannymi nasledkami, preto u dotknutych os6b méze vzniknut alebo pretrvavat zaujem aj po
smrti (ktord ma pri osobnych pravach spravidla iny dopad ako pri majetkovych pravach) domnelého
otca na tom, aby bol pravne vyjadreny vztah dietata k otcovi. Napriek absencii stanoviska domnelého
otca v8ak rozhodnutie sudu musi byt zaloZzené na spolahlivom zisteni skutkového stavu. Musi byt teda
nesporne preukazané, ze domnely otec v rozhodujucom obdobi sulozZil s matkou dietata a neexistuje
zavazna okolnost' vylu€ujuca jeho otcovstvo. Sud prvej indtancie dalej dovodil, ze z vysluchu matky
navrhovatelky Mgr. R. Y. vyplyva, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie dietata mala jedenkrat nechraneny
intimny styk s R. V.. V rozhodnom &ase mala intimny styk aj s jej vtedaj8im manzelom I. Y.. So Ziadnym
inym muzom v &ase rozhodnom pre pocatie navrhovatelky intimny styk nemala. Ked otehotnela,
prezentovala to tak, Ze otcom navrhovatelky je jej vtedajSi manzel, ktory sa dozvedel o tom, Ze nie je
otcom navrhovatelky, az po testoch DNA. Od roku 1998 mala pomer s R. V., v désledku ¢oho sa obaja
rozviedli a od 01. 01. 2000 zacali spolu zit. Nakofko v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata mala s R. V.
len jeden intimny styk a s byvalym manzelom ich bolo viac, preto na zaklade miery pravdepodobnosti
si myslela, Ze otcom dietata je jej byvaly manzel, avSak neskér po narodeni dcéry zbadala na Crtach
jej fyziognémie, Ze sa zalina podobat na R. V.. Tiez uviedla, Ze R. V. chcel vediet, &i je otcom dietata,
boli dohodnuti, Ze daju urobit’ testy otcovstva, aby to dali na pravu mieru, ale potom ne€akane zomrel.
Otcovstvo byvalého manzZela matky navrhovatelky I. Y. k navrhovatelke bolo zapreté v konani vedenom
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015, v ktorom na zéklade vykonaného dokazovania,
vratane znaleckého dokazovania, sud rozsudkom &. k. 6C/183/2015 - 102 zo dha 07. 03. 2017, urdil, ze I.
Y. nie je otcom navrhovatelky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24. 03. 2017. Z uvedeného podla
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze hoci matka navrhovatelky v €ase rozhodnom pre po€atie navrhovatelky
mala intimny styk s jej byvalym manzelom I. Y., ktory bol v rodnom liste navrhovatelky zapisany ako
otec na zaklade zakonnej domnienky ako manzZel matky navrhovatelky, avSak v konani vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6C/183/2015 bolo preukazané, Ze jeho otcovstvo k navrhovatelke
je vylu€ené, na zaklade &oho sud urgil, Ze I. Y. nie je otcom navrhovatelky. Otcom navrhovatelky moze
byt jedine R. V., s ktorym mala matka navrhovatelky v ¢ase rozhodnom pre pocatie navrhovatelky
nechraneny intimny styk, kedZe v rozhodnom €ase okrem tychto dvoch muzZov intimny styk s nikym inym
nemala. Skuto€nost, Ze matka navrhovatelky a R. V. mali pomer, potvrdil aj brat R. V., S. V., ktory pri
vysluchu uviedol, Ze matka navrhovatelky spolu s byvalou manzelkou R. V. boli kamaratky, navstevovali
sa aj ako rodiny, vzajomne sa poznali, potom sa ale vztah matky navrhovatefky a R. V. prevalil. V
dosledku toho sa jeho vztah s R. V. nastrbil, pretoZe bol proti tomuto vztahu, kedZe bol Zenaty a mal
dve deti. Ich vztah sa zlepSil az po niekofkych rokoch, potom sa aj zacali nav&tevovat a travit volny
¢as a matku navrhovatelky brali ako bratovu druzku. Z vysluchu svedka S. V. zaroven bolo preukazané
tvrdenie matky navrhovatelky, Ze R. V. vedel, Ze by mohol byt otcom navrhovatelky, pretoZe pri svedeckej
vypovedi uviedol, Ze ked sa ho pytal, ¢i je V. jeho alebo I., kedZe boli rézne redi, tak mu povedal, Ze
V. je jeho, €o mu mal povedat viackrat pri rdznych prileZitostiach. Na zaklade tychto dékazov mal sud
preukdzanu zakladnu podmienku v zmysle § 94 ods. 2 Z&kona o rodine, Ze neb. R. V. v rozhodujucom
obdobi mal intimny styk (sulozil) s matkou navrhovatelky.

Zaroven podfa sudu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, nebola zistena, a teda ani
preukazana Ziadna zavazna okolnost, ktord by vylu€ovala otcovstvo R. V. k navrhovatelke. Prave
naopak, vSetky vykonané dbékazy vo vzdjomnej suvislosti podfa sudu prvej indtancie preukazuju, Ze
otcom navrhovatelky je neb. R. V.. Navrhovatelka predloZila spolu s navrhom vysledky testu DNA zo
dria 15. 01. 2014, z ktorych vyplyva, Ze testované vzorky boli odobraté matke navrhovatelky R. Y.,
navrhovatelke a pribuznym 1/, 2/, ktori su ozna&eni ako bratia oznateného muza 1/, 2/. Navrhovatelka
podla sudu prvej indtancie tvrdila, Ze iSlo o bratov neb. R. V., ato0 S. V.aneb. E. V. (E. V. zomrel XX. XX.
XXXX). Sud prvej inStancie dovodil, Ze matka navrhovatelky, ako aj brat neb. R. V. S. V. pri vysluchoch
potvrdili, Ze S. V. aj E. V. poskytli vzorky svojich slin za u¢elom vykonania testov DNA. Odporca tvrdil,
Ze z testov DNA vyplyva, Ze otcom navrhovatelky méze byt aj S. V. (s pravdepodobnostou svedciacou
otcovstvu 99,93 %) alebo E. V. (s pravdepodobnostou sved¢&iacou otcovstvu 99,41 %). Navrhovatelka
navrhla, Ze pokial sud prvej inStancie tieto vysledky testov DNA nebude povaZovat pre rozhodnutie za
dostacujuce, aby nariadil znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie v zaujme zasady hospodarnosti
a rychlosti konania v ramci komunikacie so znalcom doc. Ing. Radoslavom Zidekom PhD., znalcom z
odboru genetika, odvetvie Analyza DNA, pred nariadenim znaleckého dokazovania mu na jeho Ziadost
zaslal testy DNA - ,Ur€enie pribuznosti pomocou testu DNA" vyhotovené dna 15. 01. 2014 spolo&nostou
DNA test, s. r. 0. Znalec bol podla sudu prvej instancie zarover upovedomeny o tom, Ze zalovana strana
namieta, Ze z testu vyplyva, Ze otcom navrhovatelky mbze byt aj niektory z bratov zomrelého domnelého



otca a nasledne dopytovany, &i sa da vylucit, Ze by jeho brat bol otcom navrhovatelky. Znalec v odpovedi
uviedol: ,Z predlozeného materialu musim konstatovat, Ze z genotypov je jasné, Ze surodenci zosnulého
domnelého otca nemézu byt otcovia dietata. Dr. S. to konStatuje v texte a potvrdzuje aj pomocou X
chromozému, kde hovori o tom, Ze prenesené viohy sa vzdy nachadzaju aspori u jedného brata. To v8ak
znamena, Ze ani jeden z bratov nema uplInid zhodu s dietatom, teda neméze byt jeho otec. Je to vidiet
aj na distribucii znakov v tabufke. Ani jedného z bratov by som na zaklade takéhoto genotypu za otca
neurcil. Dr. S. konstatuje, Ze otcom musi byt BRAT tychto dvoch muZov. Zhrnutie: Brat1 ani Brat2 nie
su otcami dietata - Dr. Cervenak sa tomu nevenuije, lebo to pravdepodobne nebolo predmetom otazky.
Namietka u¢astnikov konania vyplyva z nepochopenia vykonanej analyzy“. Znalec sa k tymto vysledkom
testov DNA vyjadril aj pri vysluchu na pojednavani, na ktorom uviedol, Ze pravdepodobnost’ otcovstva
99,93 %, ktora je v tomto teste DNA uvedena, sa vztahuje na hypoteticki osobu a nie na osoby, ktoré
boli dastnikmi testu. Z uvedeného podra sudu prvej instancie vyplyva, Ze vysledky o pravdepodobnosti
otcovstva 99,93 % sa nevztahuju na bratov neb. R. V. a jeho bratia nemézZu byt otcom navrhovatelky.
V sulade s tymto zaverom je vyjadrenie matky navrhovatelky, Ze ani s jednym z bratov R. V. nemala
nikdy intimny pomer, zaroven aj z vyjadreni svedka S. V., ktory sa taktiez vyjadril, Ze v Zivote nemal
intimny styk s matkou navrhovatelky. Vzhfadom na uvedené povaZoval sud obranu odporcu spocivajucu
v tom, Ze otcom navrhovatelky by mohol byt’ aj brat R. V., predovSetkym S. V., za u€elovu, nedévodnu
a vzhladom na vykonané dokazovanie vylucenu.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, ze vzhladom k tomu, Ze z navrhovatelkou predloZenych testov
DNA nevyplyva jednoznacne, Ze by testované vzorky boli odobraté od S. V. a E. V., v désledku ¢oho tieto
testy nemozno pouzit pred suidom ako dékazny prostriedok a odporca tieto testy DNA spochybroval
a navrhol nariadit znalecké dokazovanie, sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru: Genetika, Analyza DNA. Dalej konstatoval, Ze nakolko R. V. zomrel XX. XX. XXXX
a nebolo mozné ziskat jeho vzorky na ucely znaleckého dokazovania, ako aj vzhladom k tomu, Ze
nikdy v priebehu sudneho konania nebolo zo strany odporcu ani Ziadneho iného Uc¢astnika, prip. tretej
osoby, spochybriované, Ze otcom odporcu je R. V., odporca opakovane vo viacerych svojich pisomnych
vyjadreniach uvadzal, Ze jeho otcom je R. V., ako aj vzhladom k tomu, Ze okrem R. V. nebol oznaeny
Ziaden iny muz, ktory by mohol byt otcom navrhovatelky, ako aj odporcu, uloZil sud prvej inStancie
znalcovi znalecku ulohu, aby ur€il, ¢i navrhovatelfka a odporca su polosurodenci a ak ano, & maju
zhodného otca a aka je miera spolahlivosti vykonanej analyzy. Zo znaleckého posudku znalca doc.
Ing. Radoslava Zideka, PhD., &. 21/2020 vyplynulo, Ze na zaklade analyzy DNA uréuje odporcu za
polosurodenca (polorodého pribuzného) navrhovatelky. Polosurodenecky vztah mohol vzniknut len na
zaklade identického otca. Miera pravdepodobnosti uréenia polosurodeneckého vztahu medzi Y. V. a V.
Y. je vySSia ako 99,999 %. Znalec aj pri vysluchu na pojednavani zotrval na tychto zaveroch znaleckého
posudku a uviedol, Ze na zaklade analyzy DNA urC€uje Y. V., nar. XX. XX. XXXX, za polosurodenca
alebo polorodého pribuzného V. Y., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, polosurodenecky vztah mohol vzniknat
len na zaklade identického otca. K tomuto zaveru sa dopracoval celogénovou Studiou genetického
materialu obidvoch uc€astnikov, ktorych geneticky material protokolarne odobral, porovnal vietky znaky
na v8etkych chromozémoch vefmi komplexnou genetickou analyzou, ktora zahffiala priblizne 650 000
molekularnych markerov, dospel k tomuto zaveru na zéklade toho, Ze na X-ovom chromozéme, ktory
sa dedi od matky, nebola dosiahnutd zhoda, ale dosiahnutd zhoda vo fragmentoch bola hlavne v
homogénnych usekoch DNA, a to na v8etkych chromozdémoch a ta zhoda bola taka, Ze jednoznaéne
mdbze povedat, Ze tito dvaja jedinci su polosurodenci s tym, Ze maju rovnhakého otca.

Sud prvej inStancie mal zo znaleckého posudku jednoznacne preukazané, Ze navrhovatelka a odporca
su polorodi surodenci s tym, Ze maju rovnakého otca. Uvedené zavery znaleckého posudku neboli
uCastnikmi konania spochybnené a spravnost zaverov bola znalcom potvrdend aj pri jeho vysluchu.
Skuto¢nost, Ze otcom odporcu je neb. R. V., nebola v priebehu konania spochybriovana, ide o nespornu
skuto€nost a ani Ziaden z U€astnikov v priebehu konania netvrdil, Ze by niekedy bola tato skutoénost
niekym spochybfiovana. Pravny zastupca odporcu v zaverecnej reci potvrdil, Ze ako otec je v rodnom
liste odporcu zapisany R. V., a to na zdklade zékonnej domnienky, ktora mu svedcila ako manzelovi
matky odporcu. KedZe tato domnienka otcovstva nebola vo vztahu k odporcovi nikdy spochybnena a
uz vObec nebola vyvratena, prave naopak, odporca v priebehu celého konania opakovane uvadzal a
oznacoval R. V. ako svojho otca a seba oznaCoval ako jeho syna a nebol oznaceny Ziaden iny muz,
ktory by prichadzal do uvahy ako otec navrhovatelky i odporcu, ktorych polosurodenecky vztah bol z
titulu rovnakého otca preukazany, dospel sud k zaveru, Ze neb. R. V. je otcom navrhovatelky. Nebolo
ulohou navrhovatelky a sudu zabezpecit' jednoznacny dbkaz o otcovstve R. V. k navrhovatelke, ako
nespravne tvrdil odporca, pretoze v zmysle § 94 Zakona o rodine sa na uréenie otcovstva nevyzaduje
jednoznalny dbkaz a preskumavanie DNA nebohého. Na vyhovenie navrhu na uréenie otcovstva je



potrebné v zmysle § 94, ods. 2 Zakona o rodine preukazat, Ze v rozhodnom €ase doslo k sulozi medzi
matkou navrhovatelky a neb. R. V., ktoru skuto&nost’ mal sud prvej inStancie preukazanu, a zaroven
nemézu otcovstvo R. V. vylu€ovat’ zavazné okolnosti. Podla sudu prvej inStancie neboli tvrdené, a preto
ani preukazané Ziadne zdvazné okolnosti, ktoré by vylu€ovali otcovstvo R. V. k navrhovatelke, prave
naopak, pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti a vykonanych dékazov dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze otcom navrhovatelky je neb. R. V., preto navrhu navrhovatelky vyhovel.
O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP. V danom pripade sud
prvej inStancie nevidel dévod pre pouzitie ust. § 53 CMP. Navrhovatefka podla sudu prvej inStancie
mala v konani o uréenie otcovstva Uspech, aviak podla nazoru sudu v danej veci nemozno spravodlivo
pozadovat, aby odporca ako opatrovnik domnelého otca bol zaviazany k nahrade trov konania. Odporca
ako opatrovnik domnelého otca nedal na jeho zacatie podnet, ani ho svojim konanim nevyvolal. On sam
bol iba ustanoveny na zastupovanie svojho nebohého otca v konani s tym, Ze jeho povinnostou bolo
chranit’ jeho zaujmy. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom ucéastnikov konania, Ze v konani bolo
potrebné vykonat znalecké dokazovanie najma s ohladom na to, Ze domnely otec v konani nemohol
byt vysliuchnuty. Podla nazoru sudu prvej inStancie za takychto okolnosti nebolo mozné od odporcu
ako opatrovnika domnelého otca, ktory je zaroveri jeho synom, spravodlivo poZzadovat, aby bol povinny
hradit trovy, ktoré navrhovatelke v konani vznikli, preto sud prvej indtancie ndhradu trov Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie opatrovnik Y. V.. Dovodil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie poklada za nespravne z toho dévodu, Zze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej in§tancie nespravne alebo neupine
zistil skuto€ny stav veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podfa nazoru odvolatela navrh navrhovatelky je neddévodny s ohfadom na fakt, Ze skutonosti,
ktorymi navrhovatelka pred sudom preukazuje otcovstvo, nie su dostadujuce pre jednoznaény zaver
urCovacieho rozsudku. V prvom rade navrhovatelka opierala tvrdenie o otcovstve o jediny listinny dékaz
- test DNA zo dia 15. 01. 2014, ktory dala urobit jej matka a vraj vychadzal zo vzoriek jeho dvoch bratov,
teda nie zo vzoriek jeho otca. V konani nebola Ziadna istota, Ze vzorky vébec poskytli uvedené osoby,
ale predovsetkym vysledok uvedeného testu obsahuje dve zasadné skutoCnosti, a to, Ze otcovstvo u
otcovych bratov bolo (ak v skutoénosti iSlo o ich vzorky), u E. V. 99,41 % a u S. V. 99,93 %, priCom v
z4vere sa uvadzalo, Ze zariadenie neruci za pévod vzoriek a listina nie je pouZitelna na pravne ukony.
Odvolatel poklada za nepochopitelné, Ze sud procesne pri zohfadneni vecného bremena a jeho prenosu
medzi ucastnikmi postupoval tak, Ze od neho Ziadal, aby sam financoval znalecké dokazovanie, ktoré
ho stalo 1.000 eur. Podla odvolatela sud prvej inStancie nechal dokazovat’ skuto€nosti, ktoré tvrdila
navrhovatelka jemu, priCom znalec urcil pravdepodobnost otcovstva percentualne vo vyske 99,999
%, ale neuviedol, kto nim mal skuto€ne byt. Znalec na pojednavani potvrdil, Ze iba posudzoval, &i
navrhovatelka a on su polosurodencami, tzn. & maju spolo€ného otca, ¢im potom nevylucil moznost,
Ze tymto otcom méze byt Uplne iny muz, ako za ktorého navrhovatelka oznacila osobu jeho otca. Podla
odvolatela nie je mozné ziskat v civilnom konani vzorku otca, a preto za danych okolnosti nie je mozné
vbbec jednoznacne a v sulade s principom materialnej pravdy urcit otcovstvo k osobe nebohého R.
V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX. V danom konani neboli dostato€ne zistené rozhodujuce
skutocnosti. Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze navrh navrhovatelky zamieta
v celom rozsahu.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze s predmetnym odvolanim nemozno suhlasit,
nakolko poklada za absolutne difamujuce tvrdenia uvedené v odvolani, Ze jej matka mala pohlavny styk
s niektorym z bratov neb. R. V., o sa nezaklada na pravde. Ma za to, Ze v predmetnom konani boli
vykonané testy DNA, pric¢om bol vyhotoveny aj znalecky posudok znalca doc. Ing. Radoslava Zideka,
PhD., na zaklade ktorého bolo preukdzané, Ze jej otcom je nebohy R. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX. Preto navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu.

4.V replike sa odvolatel vyjadril tak, Ze poklada vyjadrenie navrhovatelky vzhladom k predmetu konania
a jeho okolnostiam za zavadzajuce. Opatovne navrhol zmenit rozhodnutie siudu prvej indtancie.

5. V duplike sa navrhovatelka vyjadrila tak, Ze zotrvava na v8etkych podaniach, ktoré doposial
prezentovala, priom ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze jej otcom je neb. Y. V..



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Pokial odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie skutkovy stav nélezite a spravne nezistil v suvislosti
s ur€enim otcovstva neb. R. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, odvolaci sud vyhodnoatil tuto
namietku ako neddévodnu. Aj podla krajského sudu v predmetnom konani boli vykonané DNA testy, bol
vyhotoveny aj znalecky posudok znalca doc. Ing. Radoslava Zideka, PhD., na zéklade ktorého bolo
nesporne preukdzané, Ze otcom navrhovatelky je nebohy R. V. nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zavery znalca z citovaného znaleckého posudku, kde tento
jednoznadne urcil Y. V., nar. XX. XX. XXXX za polosurodenca (polorodého pribuzného) V. Y., rod. Y. nar.
XX XX, XXXX, pricom polosurodenecky vztah mohol vzniknut len na zaklade identického otca. Aj z
uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze znalec sa vyjadril riadnym, nalezitym a jednoznaénym spésobom,
Ze otec Y. V. aotec V. V. je ta istd osoba, pric¢om predmetnu mieru pravdepodobnosti ur&il na 99,999 %.

10. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze sud prvej inStancie dbésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolanie opatrovnika domnelého
otca bolo neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

11. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedZe tento poklada
za vecne spravny a zakonny. Odvolaci sud nezistil ani také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
moderacného prava sudu pri nahrade trov konania (§ 55 CMP). Generdlna klauzula formulovana v §
52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zddrazriuje vynimo&nost uplatfovania
naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Obdobu § 257 CSP z
hladiska vyuzitia jeho vynimoé€nosti predstavuje § 55 CMP. Aplikacia tohto konkrétneho ustanovenia
prichadza do uUvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. O takuto
vynimku v danom pripade nejde.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
skutonost, Ze neaplikoval ust. § 53 CMP vzhladom na to, Ze ktorykolvek z u€astnikov ma moznost
podat proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, odvolanie. Odvolaci sud dalej kons$tatuje, Ze v predmetne;j
veci je podstatné, Ze navrhovatelka mala sice v konani o urenie otcovstva uUspech, avSak podla



nazoru odvolacieho sudu v danej veci nemozno spravodlivo poZadovat, aby odporca ako opatrovnik
domnelého otca bol zaviazany k nahrade trov konania, kedZe jeho povinnostou bolo chranit zaujmy
svojho nebohého otca.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



