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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobkyne P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., O. XXX/X
zast. JUDr. Stanislavom Re$utikom, advokatom, Brezno, Nam. M. R. Stefanika 29/36 proti Zalovanému
TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769 zast. STRELAK & Partners, s.r. 0.,
Bratislava, Zahradnicka 46, ICO 52 451 747 o neplatnost pravnych tukonov takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému sa prizndava narok nanahradu trov konania vo&i Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou Zalobou doméahala voéi Zalovanému uréenia neplatnosti pravnych dkonov, a
to zmluvy o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX a zmluvy o poskytovani
domaceho servisu zo dia XX. XX. XXXX uzavretych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze podla vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti, odboru ochrany
spotrebitela zo dfia 06. 03. 2020 boli predmetné zmluvy uzavreté ako spotrebitelské a uver je bezuro€ny
a bez poplatkov, niektoré dojednania su neplatné pre rozpor so Specialnou pravnou Upravou a rozpor
so vSeobecnymi zasadami pre posudzovanie platnosti pravnych ukonov. Podla pravneho predpisu
ucinného v Case uzavretia zmluv museli zmluvy obsahovat adresu predavajuceho, termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, vietky predpoklady pouZzité pre vypocet RPMN, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o zmluvy neobsahuju. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku je
mozné povazovat rozhodcovsku dolozku a skryté prenesenie dokazného bremena na spotrebitela vo
veci oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vznasa namietku res iudicata z dévodu existencie
rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp.zn. 1R0/501/2013, v ktorom sud priznal plnenie zalovanému,
pri€om tento svoj narok odvodzoval od zmluvy o Uvere €. R. zo diia XX. XX. XXXX. Predmetny
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 01. 11. 2013.

3. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/32/2020-56 zo dna 22. 10. 2020 sud konanie v €asti o ur€enie, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym je neplatnd zastavil a o trovach konania nerozhodol, pretoZe konanie bolo zastavené
iba v Casti. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyrna v€as odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 11CoCsp/62/2020-77 zo diia 21. 01. 2021 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a vo
vyroku Il. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dha 23. 06. 2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym Zalobkyna vzala svoju zalobu spat
v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, ziadala konanie zastavit a rozhodnut tak, ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.



5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Konanie bolo v ¢asti zastavené
z dévodu prekazky res iudicata. Zalobkyha, ktora je zastipena pravnym zéastupcom procesne zavinila
zastavenie konania, ked o tom, Ze bol vydany platobny rozkaz vedela, napriek tomu to v Zalobe vébec
nespomenula. Sud tuto skutoCnost zistil az nasledne z vyjadrenia Zalovaného a pripojeného sudneho
spisu. Vo zvy8ku vzala Zalobkyrfia Zalobu spat bez uvedenia dévodu, &im procesne zavinila
zastavenie konania, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i zalobkyni v plnom
rozsahu. Sud nezistil ddvod, pre ktory by mal rozhodnut tak, Zze Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov
konania a Zalobkyra tento svoj navrh ani nijakym spdsobom v spatvzati neodévodnila.

Poucenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou doméahala vo&i Zalovanému uréenia neplatnosti pravnych tkonov, a to
zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420113023 zo dfia 01. 12. 2011 a zmluvy o poskytovani domaceho
servisu zo dfia 01. 12. 2011 uzavretych medzi Zalobkyfou a Zalovanym a nahrady trov konania. Zalobu
odbdvodnila tym, Ze podla vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti, odboru ochrany spotrebitela zo dna
06. 03. 2020 boli predmetné zmluvy uzavreté ako spotrebitel'ské a uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
niektoré dojednania su neplatné pre rozpor so Specidlnou pravnou Upravou a rozpor so vSeobecnymi
zasadami pre posudzovanie platnosti pravnych ukonov. Podla pravneho predpisu uc¢inného
v Case uzavretia zmlav museli zmluvy obsahovat adresu predavajuceho, termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, vdetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN, vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, €o zmluvy neobsahuju. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku je mozné
povazovat rozhodcovsku doloZku a skryté prenesenie dékazného bremena na spotrebitela vo veci
oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vznasa namietku res iudicata z dévodu existencie
rozhodnutia Okresného stdu Brezno sp.zn. 1R0/501/2013, v ktorom sud priznal plnenie zalovanému,
pricom tento svoj narok odvodzoval od zmluvy o uvere €. 420113023 zo diia 01. 12. 2011.
Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 01. 11. 2013.

3. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/32/2020-56 zo dna 22. 10. 2020 sud konanie v Casti o uréenie, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 420113023 zo dia 01. 12. 2011 uzavreta medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je neplatna zastavil a o trovach konania nerozhodol, pretoZe konanie bolo zastavené
iba v €asti. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v€as odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 11CoCsp/62/2020-77 zo dfia 21. 01. 2021 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a vo
vyroku Il. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Dha 23. 06. 2021 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie, ktorym Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat
v celom rozsahu bez uvedenia dévodu, ziadala konanie zastavit a rozhodnut tak, Zze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Konanie bolo v ¢asti zastavené
z dévodu prekazky res iudicata. Zalobkyha, ktora je zastipena pravnym zastupcom procesne zavinila
zastavenie konania, ked o tom, Ze bol vydany platobny rozkaz vedela, napriek tomu to v Zalobe vébec
nespomenula. Sud tuto skutoCnost zistil az nasledne z vyjadrenia Zalovaného a pripojeného sudneho
spisu. Vo zvy8ku vzala Zalobkyrfia Zalobu spat bez uvedenia dévodu, &im procesne zavinila
zastavenie konania, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i zalobkyni v plnom
rozsahu. Sud nezistil ddvod, pre ktory by mal rozhodnut tak, Zze Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov
konania a Zalobkyra tento svoj navrh ani nijakym spdsobom v spatvzati neodévodnila.



