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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senat zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS&ovej v spore Zalobkyne: F.. D. V., J.. X.X.XXXX, trvale bytom
v H., Z. X, zastupenej JUDr. Radkom Timkani¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Jakobyho 19, proti
zalovanej: Univerzitna nemocnica - Nemocnica svatého Michala, a.s., si sidlom v Bratislave, Satinského
1.7770/1, ICO: 44 570 783, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 17. januara 2020 sp.zn. 34C/137/2005

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diia 17. januara 2020 &.k. 34C/137/2005-673
okrem vyroku Ill. o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti.

Zalobkyna ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia zo diia 17.
januara 2020 &.k. 34C/137/2005-673 rozhodol nasledovne:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 410,78 Eur titulom bolestného a sumu 2.688,72
Eur titulom staZzenia spoloCenského uplatnenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 587,70 Eur titulom nahrady inej $kody do troch
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zzalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovand je povinna zaplatit trovy $tatu vo vyske 1.121,84 Eur na G&et Okresného sudu
KosSice | do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok z podanej Zzaloby vo vyske 184,- Eur na tget
Okresného sudu Kosice | do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyha od Zalovanej (pbévodne od pravnej predchodkyne
Zalovanej -Letecka vojenskd nemocnica a.s.) zaplatenia 2.017.732,-Sk (66.976,43 €) s odévodnenim,
Ze v dobsledku zdravotnej starostlivosti poskytnutej zo strany Zalovanej doSlo u nej k poSkodeniu
zdravia, priCom medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou a poskodenim zdravia existuje
pri¢inna suvislost. Za ucelom ohodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia bol
vystaveny posudok zo dfia 19.9.2005 vypracovany S.. Q. Y., lekarom Kliniky Urazovej chirurgie Fakultnej
nemocnici L.Pasteura v KoSiciach, kde jej bolo priznanych 96,25 bodu za bolestné a 225 bodov za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Poukazala na bolesti, ktorymi trpela, ako aj na to akym spdsobom
poskodenie zdravia zasiahlo jej rodinu a jej profesny Zivot. Na za&klade uvedeného si uplatnila



nahradu za bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia spolu vo vyske 2.000.000,-Sk (66.387,84
€), o predstavuje 103,76 nasobok sumy zodpovedajlicej bodovému ohodnoteniu a ndhradu ucelnych
nakladov spojenych s lie¢enim vo vyske 17.732,-Sk (588,60 €). Na vyzvu sudu Zalobkyria Specifikovala
svoje naroky uplatnené Zalobou tak, Ze titulom bolestného Ziada priznat nahradu vo vyske 400.000,-Sk
(13.277,57 €), titulom staZenia spoloCenského uplatnenia nahradu vo vyske 1.600.000,-Sk (53.110,27
€) a nahradu ucelnych nakladov spojenych s lieCenim vo vyske 17.732,-Sk (588,60 €). Pri stanoveni
bodovej hodnoty vychadzala z posudku zo diia 19.9.2005, t.j. 96,25 bodov za bolestné a 225 bodov za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom vychadzala z hodnoty za 1 bod vo vy8ke 60 slovenskych
korun, teda nahrada bolestného €inila 5.775,-Sk (191,70 €), kde poZadovala 69,26 nasobné zvySenie
nahrady bolestného a stazenie spoloCenského uplatnenia Cinilo 13.500,-Sk (448,12 €), kde pozadovala
118,52 nasobné zvysenie. Zaroveri predloZila Specifikaciu ucelnych ndkladov spojenych s lieCenim vo
vySke 17.732,- Sk ( 588,60 Eur), dfa 12.12 uhradila poplatok - LVN, kozné, 20,- Sk, dia 12.12 uhradila
Dithiaden, Belogent, Hirudoid vo vySke 196,50 Sk, dfia 29.12 uhradila poplatok - LVN, chirurgia vo
vyske 20,- Sk, dfia 30.12. uhradila Augmentin, Tramal vo vyske 263,- Sk, dfia 1.1. uhradila MUDr.
Vargovej sumu 20,- Sk, dita 3.1. uhradila poplatok KUCH vo vyske 20,- Sk, dfia 5.1. uhradila Amoksiklav,
Ansilan vo vySke 161,- Sk, dfia 20.1. uhradila Traumeel S - na odporucanie lekara vo vy8ke 199,-Sk,
dfia 20.1 uhradila Megacécko - na lepSie hojenie rany vo vyske 250,- Sk, dia 20.1 uhradila nemocnici
poplatok za pobyt vo vySke 700,- Sk, dia 20.1 uhradila vitamin E vo vyske 120, Sk, dia 20.1 uhradila
Imunoglukén na podporu imunity vo vySke 170,- Sk, dfa 27.1 uhradila podtovné vo veci Ziadosti o odklad
skusok 27,- Sk, diha 6.2 uhradila Ansilan vo vySke 223,- Sk, dfia 9.2. uhradila poplatok LVN kozné
20,- Sk, diia 12.2. uhradila poplatok - LVN neuroldgia 20,- Sk, dfia 12.2. uhradila Dorsiflex vo vySke
39,50,- Sk, diia 25.2. uhradila Hypnogen, Ludiomil, Diazepam vo vyske 185,50,- Sk, dfa 8.3. uhradila
Ludiomil vo vy8ke 117,- Sk, dfia 31.3. uhradila Ludiomil vo vy8ke 40,- Sk, dia 22.4. uhradila Algifen vo
vyske 40,- Sk, dna 22.4. uhradila Hirudoid, Algifen vo vySke 299,50 Sk, diia 29.4 uhradila Ludiomil vo
vyske 191,- Sk, diia 10.5 uhradila Voltaren vo vyske 51,-Sk, dfia 20.8 uhradila Yellon vo vyske 47,- Sk,
dna 25.8 uhradila MUDr. Bodnarovi v suvislosti s rehabilitaciou sumu 20,-Sk, dria 25.8. uhradila Lioton,
Yellon vo vyske 370,- Sk, dia 2.9. uhradila Nemocnici Saca za rehabilitaciu sumu 20,- Sk, dnia 7.9.
uhradila Xeragel vo vyske 930,50 Sk, dfia 13.9 uhradila Ibalgin, Yellon vo vySke 298,- Sk, dfia 26.10
uhradila Novalgin, Fastum gel vo vyske 116,50,- Sk, 25.2 strata na zarobku 11 636,- Sk, diha 25.7
uhradila Fastum gel Diclofenac vo vySke 300,- Sk, dfia 23.8. uhradila poplatok za bodové ohodnotenie
FN LP vo vyske 400,- Sk, diia 26.9 uhradila poplatok za EMG 20,- Sk.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci po tom, ako bol uznesenim zo dna 27.2.2019 ¢.k. 6Co/72/2018 -
561 zruSeny jeho skor&i rozsudok zo dria 22.11.2017 &.k. 34C/137/2005 - 473 (okrem vyroku Ill., ktorym
sud v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol) a vec mu bola v rozsahu zruSenia vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia bolo nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vztahu k sadzbam bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked sud
prvej inStancie nevysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych sa priklonil prave k znaleckému posudku
vypracovanému znaleckou organizaciou forensic.sk, ktora dospela k inému bodovému hodnoteniu
k akému dospeli znalci v znaleckom posudku €. 1/2010 S.. V. S., K.. a posudku ¢&. 8/2011 S..
A. Y.. Podobne vo vztahu k stanoveniu 30 % zvySenia odSkodnenia za staZenie spolo¢enského
uplatnenia sud prvej indtancie v odévodneni zameral svoje Uvahy na zdévodnenie pre€o nepovazoval
Zalobkyhou poZadované zvySenie od3kodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia za primerané
(118,52 nasobné zvySenie), ale dostatoénym spésobom neozrejmil dévody, pre ktoré povaZoval za
primerané 30 % zvySenie a niektoré skuto¢nosti uvedené v odévodneni rozhodnutia pésobili rozporne.

4. Po vrateni veci Okresny sud uznesenim zo dna 25.11.2019 vydanym pod &.k. 34C/137/2005 -
656 rozhodol o pokraovani v spore na strane Zalovanej s prdvnym néstupcom Zalovanej Univerzitna
nemocnica - Nemocnica svatého Michala, a.s. z dovodu zaniku Zalovanej Letecka vojenska nemocnica
a.s., ktora skuto€nost bola v spore preukazana Vypismi z Obchodného registra. Uznesenie sudu prvej
inStancie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.11.2019.

5. Pravne vec posudil podfa ust. § 421a ods. 1,2, § 444 OZ, spolu s § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1,
§ 5 0ds. 2, § 6 ods. 1,2, § 7 0ds.1,2,3 a prilohy vyhlasky &. 32/1965 Zb. Ministerstiev zdravotnictva
a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpe&enia a Ustrednej rady odborov o od$kodriovani
bolesti a stazenia spologenského uplatnenia platnej a uc€innej do 31.7.2004, spolu s § 11 ods.
1zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom



poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni v8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni a Cl. 40 Ustavy SR a § 1,
§2o0ds.1,2,,8§4,8§6 ods. 1 vetaprva, §6 ods. 2, § 13 ods. 1, § 26 ods. 1 pism. a/, § 55 ods. 1 zakona
€. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom do 30.4.2004, ako aj podfa €lanku 1, Elanku
3 bod 1, €lanku 4 bod 1, 2, 3, 4, ¢lanku 7 bod 2 Charty prav pacienta v Slovenskej republike.

6. V prvom rade povaZoval potrebné v danom pripade ustalit, ¢i Zalovana nesie podfa prisludnych
ustanoveni (§ 421a Ob¢. zak.) zodpovednost za Skodu spdsobenu na zdravi Zalobkyne, resp. i su u
nej naplnené vietky zakonné predpoklady pre vznik takejto zodpovednosti. Sud vychadzal z uvahy, Ze
zodpovednost za Skodu podfla § 421 aj podla § 421a je objektivna. Na rozdiel od ust. § 421 v pripade
zodpovednosti za Skodu podla § 421a ide o absolutnu objektivnu zodpovednost, to znamena, Ze zakon
nepripusta Ziaden liberaény dévod. Vyplyva to z druhej vety odseku 1, podla ktorej tejto zodpovednosti
sa zodpovednostny subjekt nemdze zbavit'.

7. VVychadzajuc z toho, Ze predpokladom naroku zalobkyne je zistenie, Ze sa u Zalobkyne vyvinula
nekréza koze a podkozia v pri€innej suvislosti s aplikaciou lieku Almiral v zdravotnickom zariadeni
Zalovanej, sud konstatoval, Ze o objektivhu zodpovednost’ zdravotnickeho zariadenia, teda Zalovanej,
ide vtedy, ak k ochoreniu Zalobkyne doSlo v désledku aplikacie Almiralu injekénym spésobom pri
lekarskom zakroku, pricom nie je délezité, &i zakrok bol urobeny v tom &ase lege artis, ale dblezité je
iba to, €i v dosledku tohto zakroku doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne. V tejto suvislosti sud tiez
zdéraznil, Ze na zaloZenie zodpovednosti Zalovanej v sulade s ust. § 421a Obcianskeho zakonnika a
pre zaver, ¢i ma skoda pbvod v povahe pouzitého pristroja i veci, nie je vyznamné, €i ide o désledky
rizika, ktoré je s pouzitim takéhoto pristroja, €i veci spojené. Nie je rozhodujuce, i Skodlivé ucinky
(neziaduce Ucinky) ich pouzitia su zname alebo &i ku Skode dochadza len vynimoéne. Pri osobithom
druhu zodpovednosti za Skodu spbsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej
veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili, nie si mozné liberatné dévody, preto sa sud postupom Zalovanej
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ani nema zaoberat, aj ked zo znaleckych posudkov vyplynulo,
Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej bolo v sulade s poznatkami lekarskej vedy v
Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti, a Ze tato bola poskytnuta lege artis.

8. Sud pri preukazovani pri€innej suvislosti medzi ochorenim Zalobkyne a pouZitim pristroja Zalovanej
(aplikacia injekcie Almiral) vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania, z ktorych je zrejmé, Ze medzi
podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia Zalobkyne je pri¢inna suvislost ( €l. 142, €l. 205 spisu).

9. K namietke Zalovanej, Ze Zalobkyfia nedala svoj suhlas na lie€bu liekom Hydrocortison, ¢im sama
prispela k negativnym nasledkom, ktoré sa u nej prejavili, sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze k neziaducej reakcii u Zalobkyne doSlo drfia 11.12.2003 pri podani v poradi druhej injekcie
Almiral pred rannou vizitou, pri€¢om Zalobkyni bola pri zaznamenani reakcie po podani lieku ordinovana
lieCba Dithiadenom a lokalne Burrowovou mastou a studenymi obkladmi na postihnuté miesto. Az
nasledne pri ve€ernej vizite z dévodu zvacésenia lokalneho rozsahu reakcie na podany liek Almiral, bol
Zalovanej ordinovany Hydrocortison 100 mg. intravendzne, ktort mala podfa tvrdeni Zalovanej Zalobkyria
odmietnut. Aj v tomto pripade Zalobkyfia poukazala na to, Ze nebola vobec informovana, aky liek jej idu
aplikovat’ a uviedla, Ze ,sestricka mi len oznamila, Ze mi pichnu injekciu“. Ani v znaleckych posudkoch
v nalezovej Casti tykajucich sa vypisov zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne sa nenachadza zmienka
o tom, Ze by zdravotnicky personal predpisanym spdsobom poudil Zalobkyfiu o moznych neziaducich
ucinkoch aplikovanych liekov, resp. Ze by bola pou¢ena o tom, Ze na zmiernenie priznakov jej bude
podany Hydrocortison 100 mg. Takyto dékaz neprodukovala v spore ani Zalovana. Ak podla ¢l. 4 body
1., 2., 3. a 4. Charty prav pacienta v Slovenskej republike informovany suhlas pacienta je podmienkou
kazdého vysSetrovacieho a lie€ebného vykonu, tak v tomto pripade mozno konstatovat, Zze doSlo k
poruSeniu prav Zalobkyne byt zrozumitelnym spbésobom informovana o svojom zdravotnom stave a
potrebnych zdravotnych vykonoch.

10. Co sa tyka bodového hodnotenia bolestného a stazenia spologenského uplatnenia Zalobkyria
predloZila sudu ako prilohu Zaloby Posudok o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dha
19.9.2005, vypracovany S.. Q. Y., lekarom Kliniky urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice L. Pasteura
v KoSiciach a S.. Y.. S., zadstupcom prednostu kliniky. V uvedenom posudku bolo Zalobkyni priznanych
spolu 96,25 bodu titulom bolestného a 225 bodov titulom stazenia spolo&enského uplatnenia:

bolestné



polozka 239 - operacia dria 9.1.2004 - 35 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu
polozka 239 - operacia diia 14.1.2004 - 26,25 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu
staZenie spoloCenského uplatnenia

polozka 254 - tazkosti po tazkom zraneni - 150 bodov

polozka 431e - koloidna jazva v favej sedacej oblasti - 1 50 bodov

polozka 426a - pourazova atrofia svalstva - 1 25 bodov.

11.V spore sudom ustanoveni znalci S.. V. S., K.. v znaleckom posudku €.1/2010a S.. A. Y. v kontrolnom
znaleckom posudku €.8/2011 staZenie spolo¢enského uplatnenia:

zhodne dospeli k celkovej hodnote odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia celkovo 175
bodov nasledovne:

polozka 254 - tazkosti po tazkom zraneni - 150 bodov

polozka 426a - pourazova atrofia svalstva - 1 25 bodov.

bolestné:

S.. V. S,, K.. v znaleckom posudku €.1/2010 v8ak dospel k celkovej hodnote odSkodnenia za bolestné
91,875 bodov a to nasledovne:

polozka 239 - operacia dria 9.1.2004 - 35 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu

polozka 239 - operacia dnia 14.1.2004 - 26,25 bodov, zvySenych o 13,125 bodu.

S.. A.Y. v kontrolnom znaleckom posudku €.8/2011 dospel k celkovej hodnote odSkodnenia za bolestné
114,76 bodov nasledovne:

polozka 238 incizia sedacej ¢asti - 15 bodov, zvySenych o 7,5 bodu

polozka 239 - operacia dria 9.1.2004 - 35 bodov, zvySenych o 1 t.j. 17,5 bodu

polozka 239 - operacia dnia 14.1.2004 - 26,25 bodov, zvySenych o 13,125 bodu.

12. Podla znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk navrh hodnotenia bolestného za
poskodenie zdravia spracovany podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. je 188,75 bodov (bodové hodnotenie
navy$ené aj o polozku 243 c - nekrdza kozZe a podkozia lavej glutedlnej oblasti o 110 bodov), poloZka
239 rozsiahlejsia incizia 26,25 bodov a polozka 239 rozsiahlejSia incizia 52,5 bodov a v pripade
navrhu hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, spracovaného podla vyhlasky €.32/1965 Zb.
dospeli k celkovej hodnote 275 bodov (navySenie o polozku 252 - vazne duSevné poruchy po inych
tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy 50 bodov, polozka €. 431c - keloidné jazvy po poraneniach,
popaleninach alebo po operaénych zakrokoch podla lokalizacie u Zzeny v rozsahu 30 cm2 az 250 cm2
povrchu tela - 50 bodov), polozka &. 254 tazkosti po tazkych zraneniach 150 bodov a polozka €. 426a
pourazova atrofia 25 bodov.

13. Vzhladom na rozdielne poloZky uvadzané znalcami v pripade bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v znaleckych posudkoch sud vo svojom rozhodnuti nevychadzal len z ich porovnania,
ale hodnotil ich v spojeni s predloZzenymi lekarskymi spravami a priloZzenou fotodokumentaciou
nachadzajucou sa v spise a vypovedami svedkov.

14. Kons&tatoval, Ze vSetky znalecké posudky v pripade hodnotenia bolestného uvadzali poloZku 239
prvotné operacné oSetrenie rany, polozku 239 druhotné operacné oSetrenia rany. V tomto pripade
vS8ak sud zohladnil aj polozku 243c, ktord uvadzala znaleckd organizécia forensic.sk za diagn6zu
nekréza koze a podkoZia lavej glutealnej oblasti (11 - 90 cm2) - 110 bodov, ktora vyplyva z lekarskych
sprav predloZenych Zalobkyrou, vypovede svedkyne S.. D. |. oSetrujlucej lekarky Zalobkyne, ktora vo
svojej vypovedi dfia 9.10.2017 uviedla, Ze v ase po podani injekcie Almiral zamestnankyfou pravnej
predchodkyne Zalovanej, videla obrovsku nekrézu, ktora bola povle€ena zapalom, ktord mozno badat’
v pripade dekubitov u starSich ludi, ale po injekcii takyto stav eSte za 54 rokov nevidela. V jednej faze
mala dokonca obavy, &i u Zalobkyne neddjde k sepse. Vznik nekrézy potvrdil aj vo svojom znaleckom
posudku S.. V. S., K.. (€l. 139 spisu) ako dosledok Nicolau syndréomu, ktory vznikol u Zalobkyne. Na
z&klade uvedeného sud zohfadnil aj polozku 243 ¢ - nekrdza koZe a podkoZia lavej glutedlnej oblasti -
110 bodov, ktora diagn6za u Zalobkyne objektivne vznikla ako nasledok aplikacie injekcie Almiral.

15. Co sa tyka hodnotenia staZenia spolodenského uplatnenia znalci zhodne uvadzali polozku 254
tazkosti po tazkom zraneni a polozku 426a pourazova atrofia svalstva v 1. sedacej oblasti, znalci S.. Q.
Y., S.. Y.. S. aznalecka organizacia forensic.sk uvadzali aj polozku 431c keloidna jazva v lavej sedacej
oblasti.



16. Sud sa v konani priklonil k sadzbam bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne, ktoré predloZili vo svojom Posudku o bolestnom a o stazeni spolodenského
uplatnenia S.. Q. Y. M. S.. Y.. S. s tym, Ze v ramci bolestného priznal uz z vyssie uvedenych dévodov
polozku 243c nekrézu koze - 110 bodov a v ramci stazenia spolocenského uplatnenia polozku 431c
keloidné jazvy 50 bodov.

17. VySka nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je upravena v ust. § 7
ods.1 a ods. 2 Vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v
zneni neskorSich predpisov (za 1 bod 60,- Sk).

18. V danom pripade titulom bolestného priznal zalobkyni v sulade s Posudkom S.. Q. Y. M. S.. Y..
S. podla polozky 239 - operacia 9.1.2004 35 bodov, zvySenych o 17,5 bodov a polozky 239 operacia
14.1.2004 26,25 bodov, zvySenych o 17,5 bodov a navySe polozku 243c - nekréza koZe 110 bodov,
spolu 206,25 bodov x 60,- Sk, t.j. 12.375,- Sk (410,78 Eur). Titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia
v sulade s Posudkom S.. Q. Y.M. M. S.. Y.. S. podla polozky 254 - tazkosti po tazkom zraneni 150
bodov, polozka 431c - keloidna jazva 50 bodov a poloZka 426a pourazova atrofia 25 bodov, spolu 225
bodov x 60,- Sk, t.j. 13.500,- Sk (448,12 Eur).

19. Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konStatoval, Ze v ramci lieCebného procesu
sa nevyskytli u Zalobkyne podfa znaleckych posudkov Ziadne mimoriadne okolnosti a bolesti, ktoré
Zalobkyha prezivala a boli primerané k vzniknutému poskodeniu. Zhodne znalci v znaleckych posudkoch
uviedli, Ze jazva po operacii v lavej sedacej oblasti spolu s poklesom koze v mieste jazvy sa dalej menit
nebude, a Zzalobkyria Ziadnu lie€bu z toho titulu nevyZaduje. Vzhfadom na uvedené, nie su tu zo strany
sudu podmienky na mimoriadne zvy3enie nahrady za bolest, tak ako to Ziadala Zalobkyria Zalobou.

20. Sud mal tiez za to, Ze narok Zalobkyne na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
az o 118,52 nasobné zvysenie je neopodstatneny. Nebolo preukazané, Zze by sa Zalobkyha pred
poskodenim zdravia aktivne venovala akymkolvek Cinnostiam &i uZz Sportovym, spoloCenskym alebo
inym, pricom Ciasto€né obmedzenie je zohfadnené v ohodnoteni staZzenia spoloCenského uplatnenia.
Zalobkyna sa venovala len rekreaénym aktivitam, nie vSak aktivne a jednalo sa o bezné aktivity -
vylety do prirody, posedenia s priatelmi tak, ako su obvyklé a Standardné. Ak Zalobkyfia poukazala na
skutocnost, Ze pred zadkrokom mala priatela, pri€om sa ich vztah nevyvinul z dévodu jej zdravotnych
komplikacii, tak toto tvrdenie zostalo v rovine nepodloZenych tvrdeni. Takisto v konani zostala
sporna skuto€nost, &i psychické problémy Zalobkyne su v priamej pri¢innej suvislosti s jej poSkodenim
zdravia zo dila 11.12.2003. Zalobkyfa neprodukovala v spore jediny doékaz o navsteve psychiatrickej
ambulancie, a v rozpore so skutoénostami uvadzanymi v Zalobe a svojich vyjadreniach, pri vySetreni
znalcom znaleckej organizacie forensic.sk dna 2.5.2016 uviedla, Ze psychiatricki pomoc vyhladala
prvykrat v obdobi rozvodu. Psychiatra vyhfadava nepravidelne, uviedla, Ze to bolo v roku 2006 resp.
v roku 2007, ku O.. P. chodi od roku 2008, dlho tam nebola, bola u nej az v roku 2010, a potom
mozno v roku 2011, a naposledy bola v roku 2015. Sucastou znaleckého posudku €. 1/2010 znalca
MUDr. V. S, K.. zo dnia 18.2.2010 su fotokdpie psychiatrického vySetrenia Zalobkyne zo dia 5.12.2000
s naslednymi kontrolami. Zo zaverov psychiatrického vySetrenia zo dfia 5.12.2000 vyplyva, Ze Zalobkyni
bola stanovena diagn6za depresivna porucha v dlhodobej zatazi. Naviac Zalobkyha pri kontrolnom
psychiatrickom vySetreni diia 12.12.2000 uviedla, Ze sa citi subjektivne aj po nasadenych liekoch zle,
Zle sa jej dycha, niekedy ma az strach zo smrti, nechuti jej jest. Je Uzkostna, ma pocit, Ze sa jej
nieCo stane. Rovnako zostalo v konani sporné, & neurologické problémy Zalobkyne su v pri€innej
suvislosti s jej poSkodenim zdravia zo dfia 11.12.2003. Je zrejmé, Ze pred touto udalostou bola lie¢ena
pre neurologické problémy, a prave z tychto dévodov bola odpori¢ana neurolégom hospitalizacia na
internom oddeleni pravnej predchodkyne Zalovanej za u¢elom komplexného vySetrenia Zalobkyne. V
spore sudom ustanoveni znalci S.. V. S., K.. M. S.. A. Y. mali k dispozicii fotokopie vySetreni na
neurologickej ambulancii, pri€om v znaleckom posudku neuvadzali pri¢innu suvislost’ neurologickych
problémov Zalobkyne s poSkodenim zdravia, ktoré utrpela dfia 11.12.2003. Ak Zalobkyha uviedla v
spore, Ze nasledkom poskodenia zdravia pravnou predchodkyrfou Zalovanej, doslo u nej aj k problémom
v intimnej sfére, tak sud v tejto suvislosti musi upozornit na tu skuto€nost, Ze Zalobkyha pred znalcom
znaleckej organizacie forensic.sk dfia 2.5.2016 uviedla, Ze jej intimny Zivot absentuje Uplne, nie vSak
kvéli zdravotnému stavu, predovdetkym kvoli rozvodu. Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie
forensic.sk tiez vyplynulo, Ze popri invalidnom déchodku si Zalobkyna v roku 2010 spravila Zivnost a
robi ,developera“, ale to vtedy, ak je projekt. Ma na starosti zmluvy, mandatne zmluvy s dodavatelmi.



Robi aj kontrolu faktur. Posledné dva a pol roka tieto veci robila intenzivne, v su€asnosti to ustalo, av8ak
opatovne sa chysta projekt.

21. Podla sudu prvej inStancie po vykonani zakroku a naslednych lekarskych postupoch sa kvalita
Zivota Zalobkyne mierne zhorSila, a teda mierne staZenie jej spoloenského Zivota a uplatnenia v
niektorych smeroch je evidentné. Prihliadol aj na to, Ze Zalobkyfia nepokraCovala v magisterskom
Studiu na pravnickej fakulte prave zo zdravotnych dévodov. Na druhej strane je bral zretel aj na to,
Ze Zalobkyna zacala Studium na vysokej Skole v akademickom roku 2003/2004 vo veku 45 rokov, a
je teda v hypotetickej rovine, &i by jej ukon¢ené vysokoSkolské vzdelanie zlepSilo pracovné vyhliadky
na trhu prace. V désledku znizZenej citlivosti postihnutej dolnej kon€atiny, jej hybnosti a poklesu sily
v nej je Zzalobkyfa postihnuta aj vo svojom osobnom Zivote pri vykone niektorych domécich prac, ako
to blizSie ozrejmila vo svojich vypovediach. Nezanedbatelnou je aj esteticka stranka poskodenia jej
zdravia. Existencia rozsiahlej jazvy jej komplikuje vyber vhodného oble€enia, nakolko si jazvu musi
zakryvat, zo Satnika vyradila sukne a tiez je jej neprijemné vyzliect’ sa do plaviek, a preto na kupalisku
resp. pri jazerach sedi na deke obleCena. Z jej vypovede taktieZz vyplynulo, Ze ukong&ila pracovny
pomer na Magistrate mesta KoSice z dovodu, Ze charakter vykonavaného zamestnania (obhliadky
nehnutelnosti, cestovanie) jej neumozioval byt nadalej zamestnanou na pracovnej pozicii, ktord v tom
Case vykonavala.

22. Sud uzavrel, Ze v danom pripade povaZoval 6 nasobné zvySenie odSkodnenia za staZenie
spolo&enského uplatnenia za posta&ujuce a primerané vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie
danej veci zohladniac konkrétne nepriaznivé dbsledky poskodenia zdravia, ktoré sa prejavili
komplikaciami vy8Sie uvedenymi v jej osobnom a pracovnom Zzivote. V konani podfa sudu prvej
inStancie nebolo preukazané, Ze by tu boli vynimo&né dévody hodné mimoriadneho zretela, umozriujuce
priznat’ vy3Sie ako 6 nasobné odskodnenie.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobkyni priznal titulom bolestného /206,25 bodov x 60,- Sk, t.j.
12.375,- Sk/ sumu 410,78 Eur a titulom staZenia spoloCenského uplatnenia /225 bodov x 60,- Sk, t.j.
13.500,- Sk /448,12 Eur x 6, teda sumu 2.688,72 Eur. V prevySujucej Casti narok Zalobkyne na ndhradu
Skody na zdravi zamietol.

24. Zalobkyfia si v priginnej savislosti so vznikom $kody na zdravi si uplatnila aj inG majetkovu $kodu,
spocivajucu v strate na zarobku za dobu pracovnej neschopnosti vo vySke 11 636,- Sk ( 386,25 Eur)
a naklady lie€enia vo vyske 6.069,- Sk (201,45 Eur), naklady na postovné - Ziadost o doklad skuSok v
sume 27,- Sk (0,9 Eur). Zalobkyria predlozila $pecifikaciu G&elnych nakladov spojenych s liegenim tak,
Ze dna 12.12 uhradila poplatok - LVN, kozné, 20,- Sk, dna 12.12 uhradila Dithiaden, Belogent, Hirudoid
vo vySke 196,50 Sk, dha 29.12 uhradila poplatok - LVN, chirurgia vo vyske 20,- Sk, dfia 30.12. uhradila
Augmentin, Tramal vo vyske 263,- Sk, dfia 1.1. uhradila S..|. sumu 20,- Sk, dfia 3.1. uhradila poplatok
KUCH vo vyske 20,- Sk, dia 5.1. uhradila Amoksiklav , Ansilan vo vyske 161,- Sk, dfia 20.1. uhradila
Traumeel S - na odporucanie lekéra vo vySke 199,-Sk, diia 20.1 uhradila Megacécko - na lepSie hojenie
rany vo vySke 250,- Sk, dia 20.1 uhradila nemocnici poplatok za pobyt vo vyske 700,- Sk, dfa 20.1
uhradila vitamin E vo vySke 120, Sk, dfia 20.1 uhradila Imunoglukan na podporu imunity vo vySke 170,-
Sk, dfia 6.2 uhradila Ansilan vo vysSke 223,- Sk, dfia 9.2. uhradila poplatok LVN kozné 20,- Sk, dna
12.2. uhradila poplatok - LVN neurolégia 20,- Sk, dfa 12.2. uhradila Dorsiflex vo vySke 39,50,- Sk, dfa
25.2. uhradila Hypnogen, Ludiomil, Diazepam vo vySke 185,50,- Sk, dfia 8.3. uhradila Ludiomil vo vyske
117,- Sk, dia 31.3. uhradila Ludiomil vo vyske 40,- Sk, dfia 22.4. uhradila Algifen vo vySke 40,- Sk, dna
22.4. uhradila Hirudoid, Algifen vo vySke 299,50 Sk, dfia 29.4 uhradila Ludiomil vo vySke 191,- Sk, dfia
10.5 uhradila Voltaren vo vy8ke 51,-Sk, diia 20.8 uhradila Yellon vo vySke 47,- Sk, dfia 25.8 uhradila S..
G. v suvislosti s rehabilitaciou sumu 20,-Sk, dria 25.8. uhradila Lioton, Yellon vo vySke 370,- Sk, dfia 2.9.
uhradila Nemocnici Saca za rehabilitaciu sumu 20,- Sk, dfia 7.9. uhradila Xeragel vo vyske 930,50 Sk,
dna 13.9 uhradila Ibalgin, Yellon vo vySke 298,- Sk, dfia 26.10 uhradila Novalgin, Fastum gel vo vyske
116,50,- Sk, drfa 25.7 uhradila Fastum gel Diclofenac vo vysSke 300,- Sk, diia 23.8. uhradila poplatok
za bodové ohodnotenie FN LP vo vyske 400,- Sk, diia 26.9 uhradila poplatok za EMG 20,- Sk.

25. Sud prvej intancie aplikujuc ust. § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.7.2014 konstatoval,
Ze pri uprave nasledkov Skody na zdravi, ktoré viedli k praceneschopnosti poSkodeného zakon vychadza
z toho, Ze poSkodenému patri nahrada za stratu na zarobku. Do prijatia zakona &. 404/2004 Z.z., ktorym



sa novelizoval Obciansky zakonnik sa touto stratou rozumel rozdiel medzi priemernym zarobkom a
nemocenskym.

26. Zalobkyha uplatnila tento narok po dobu trvania praceneschopnosti, ktori preukazala Dokladom
- Hlasenim zamestnavatelovi a zaliatku doCasnej pracovnej neschopnosti zo dha 9.12.2003 a
Hlasenim zamestnavatelovi o skonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti diiom 23.12.2003 (&l. 9 spisu),
Potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti €. A 745012 - ustavné lieCenie so zaliatkom dna
7.1.2004 (¢l. 14 spisu) a Potvrdenim o skon&eni doCasnej pracovnej neschopnosti &. A 745012 dna
6.2.2004 (&l. 15 spisu). Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne MESTO KosSice, Trieda SNP zo dna
25.2.2005 vyplynul &isty priemerny zarobok Zalobkyne vo vySke 15.450,- Sk (512,85 Eur). Za mesiac
12/2003 Zalobkyni vyplatil zamestnavatel mzdu vo vySke 8.357,- Sk (277,40 Eur), pricom jej bolo
vyplatené nemocenské v sume 3.255,- Sk (108,05 Eur). Rozdiel tak medzi priemernym zarobkom
a nemocenskym predstavoval sumu 3.838,- Sk ( 127,40 Eur). Za mesiac 1/2004 Zalobkyni vyplatil
zamestnavatel mzdu vo vySke 7.524,- Sk (249,75 Eur), pricom jej bolo vyplatené nemocenské v sume
3.775,- Sk (125,31 Eur). Rozdiel tak medzi priemernym zarobkom a nemocenskym predstavoval sumu
5.935,- Sk ( 197,- Eur). Za mesiac 2/2004 Zalobkyni vyplatil zamestnavatel mzdu vo vySke 12.121,- Sk
(402,34 Eur), pricom jej bolo vyplatené nemocenské v sume 1.466,- Sk (48,66 Eur). Rozdiel tak medzi
priemernym zarobkom a nemocenskym predstavoval sumu 1.863,- Sk (61,84 Eur). Spolu tak rozdiel
predstavoval sumu 11.636,- Sk (386,25 Eur).

27. Uplatneny narok Zalobkyne sud povazoval za dévodny, a preto Zalobe v tejto €asti sud vyhovel.

28. K uplatnenym nakladom spojenym s lie€enim sud citoval ust. § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika a zdbraznil, Ze zdkon uvadza, Ze sa nahradzaju ,ucelné naklady spojené s lieCenim®.
Vzhladom na systém zdravotného zabezpec&enia pdjde o naklady, ktoré neboli hradené zo zdravotného
poistenia poskodeného. To znamena, Ze predpokladom uspedného uplatnenia je preukazanie uhrady
za naklady skutoéne vynalozené na lieCenie. Rozsah nahrady zakon nevymedzuje. Sudna prax
vyklada pojem ucelne vynaloZené naklady extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen vydaje vecného
charakteru ako su naklady na doplnky lie€by, naklady na zdravotné a rehabilitatné pomdbcky (R 111/1967),
ale aj naklady spojené s tym, Ze je nutné, vzhfadom na zdravotny stav poSkodeného, zaopatrit pomoc
tretej osoby, €i iné naklady spojené s vykonom niektorych ukonov za u¢elom obnovenia alebo zlepSenia
zdravotného stavu poSkodeného (rehabilitacia).

29. VSetky vydavky suvisiace s lieCenim Zalobkyha v spore preukazala prijmovymi pokladni¢nymi
dokladmi a blo¢kami (€l. 22 - 31 spisu), a tieto naklady vo vyske 6.069,- Sk (201,45 Eur) Zalobkyni
priznal, ako v primeranom rozsahu ucéelne vynaloZzené. Sud Zalobkyni nepriznal vydavok na postovné v
sume 27,- Sk (0,9 Eur) za odoslanie Ziadosti o odklad sku$ok z dévodu, Ze tieto vydavky nemaju ziadnu
suvislost' s predmetom sporu.

30. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ust.§ 470 ods.1,2 CSP spolu s ¢&l. 4 ods.1,2
CSP a konstatoval, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy Civilny sporovy poriadok
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (ust. § 142 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku), ale len dve (ust. § 225 ods.1 a ods. 2). Na prvom mieste je zdsada Uspechu upravena ust. §
255 ods.1 a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté
v ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

31. V danom pripade si Zalobkyria uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi podla vyhladky &.
32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia. Sud vyhovel Ciasto¢ne
Zalobe Zalobkyne, av§ak uréenie samotnej vySky plnenia nepochybne bolo zavislé na Uvahe sudu a tiez
vysledkoch znaleckého dokazovania. Za spravodlivé rieSenie potom povazoval, ak sud zalobkyni prizna
plna nahradu trov konania, av8ak len zo sumy priznanej 3.687,19 Eur ( nie zo sumy Zalovanej).

32. K uvedenému sud pre uplnost a len podporne Qoukézal aj na doterajSiu rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu, napr. na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/126/2015 zo dna 1.7.2015,
podla ktorého: ,,Narok na celu nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava



vznika aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.”
Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 2M Cdo 5/2007 dia 25. marca 2008.

33. Uznesenim sudu zo dfia 16.3.2010 vydanym pod ¢€.k. 34C/137/2005 - 155 bola znalcovi S.. V. S.,
K.. za vypracovany znalecky posudok zo diia 18.2.201, ktory je evidovany v znaleckom denniku €.1
pod poradovym &islom 1/2010 priznana znalecka odmena v sume 499,60 Eur, ktora bola poskytnuta z
finanénych prostriedkov Statu. Uznesenim sudu vydanym pod &.k. 34C/137/2005 - 180 dna 3.3.2011
bolo svedkovi S.. Z. Z. priznané svedoéné v sume 84,20 Eur, ktoré bolo vyplatené z finanénych
prostriedkov Statu. Uznesenim zo dna 25.3.2015 vydanym pod &.k. 34C/137/2005 - 284 bola sudom
znalcovi S.. A. Y. za vypracovany znalecky posudok, ktory je evidovany v znaleckom denniku pod
poradovym ¢islom 8/2011 priznana znalecka odmena v sume 538,04 Eur, ktora bola poskytnuta z
finanénych prostriedkov &tatu. V prejednavanom pripade tak vznikli Statu trovy v savislosti s vyplatenim
znale€ného a svedocného v celkovej vyske 1.121,84 Eur.

34. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze civilny sporovy poriadok rovnako vypustil Upravu trov, ktoré
vznikli Statu, priCom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za&atych pred jeho ucinnostou (o je
aj pripad prejednavanej veci). Povinnostou sudu je preto vysporiadat sa s touto situaciou. Sud tak
aplikujuc zakladné principy Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku méa za
to, ze &tatu patri ndhrada trov, ktoré mu realne vznikli (realne ich vynalozil), v sulade s vtedy platnou
procesnou normou (ust. § 148 Obcianskeho sudneho poriadku), ktord mu garantovala narok na ich
nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a Stat nema priestor na uplatnenie
si skér vzniknutych trov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat zakladny princip uvedeny
v Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku a priznat $tatu narok na nahradu
vzniknutych trov. Priznanie tohto naroku $tatu si sud prvej indtancie voli ako normu, ktora by zvolil, ak
by bol sam zakonodarcom, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok tak, Ze jej vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov,
zohladiujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
priznavajucich v doterajSej sudnej praxi $tatu narok na nahradu vynalozenych trov konania. Vzhladom na
absenciu Upravy trov konania Statu v procesnej norme, sud aplikoval ust. § 262 ods. 1 a § 259 Civilného
sporového poriadku nakolko tatu vznikli trovy konania v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

35. Na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu vo vy8ke Eur zaviazal sud vo vyrokovej €asti rozsudku
Zalovanu, pricom sa spravoval rovnakymi zasadami a principmi, ktoré aplikoval pri rozhodovani o
priznani nahrady trov konania Uspesnej strane sporu - Zalobkyni.

36. S poukazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a), ods. 2 prva veta, § 4 ods. 2 pism. ch), § 18 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sud konstatoval, Ze Zalobkyna
bola od zaplatenia sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch) zdkona o sudnych poplatkoch osobne
oslobodena, a preto sud zaviazal k povinnosti uhradit sudny poplatok z podanej Zaloby Zalovanu vo
vySke 184,- Eur (5% zo sumy priznanej 3.687,20 Eur).

37. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, a to vodi
vyrokom 1., II., IV, V. a VI. (odvolanim teda nebol napadnuty vyrok lll., ktorym sud v prevySujucej asti
Zalobu zamietol), a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadala, aby odvolaci sud v zmysle § 390 pism. b/ CSP vo veci rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 17.1.2020 zmeni tak, Ze Zalobu zamietne a
Zalovanej prizna nahradu trov konania vo vyske 100%.

38. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalovana vidi vtom, Ze rozsudok nedava jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otézky, pretoZze v fiom absentuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci a argumentacia obsiahnuta v odévodneni
rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Zze rozhodnutie je ako celok nepresvedcivé. Podla Zalovane;j
z oddvodnenia rozhodnutia nie je dostatotne zrejmé, pre€o sa sud tentokrat priklonil k lekarskemu
posudku vypracovanému S.. Q. Y. M. S.. Y.. S. (dalej len Lekarsky posudok), a to napriek pokynu



Krajského sudu v KoSiciach obsiahnutému v zruSujucom uzneseni (ktory sudu prvej instancie uloZil
vzhladom na existenciu viacerych znaleckych posudkov vysvetlit svoje Uvahy vo vztahu k stanoveniu
vySky bodového hodnotenia, hodnoty bodu). Rovnako z odévodnenia rozsudku nevyplyva, pre¢o sud
prvej inStancie na stanovenie prislusnej hodnoty za jeden bod aplikoval vyhlasku &. 32/1965 Zb. a nie
zakon €. 437/2004 Z.z. napriek tomu, Ze odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej indtancie
po vrateni veci sa vysporiadat s otazkou spravnej aplikacie pravneho predpisu na dany pripad. Sud prve;j
inStancie iba konstatoval, Ze vzhfadom na rozdielne poloZzky uvadzané znalcami vo svojom rozhodnuti
nevychadzal len z ich porovnania, ale hodnotil ich v spojeni s predloZzenymi lekarskymi spravami a
prilozenou fotodokumentaciou a vypovedami svedkov, avdak blizSie svoje Uvahy nevysvetlil (napriek
tomu, Ze k vyslednému bodovému ohodnoteniu bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia
dospel kombinaciou bodového ohodnotenia uvedeného v Lekarskom posudku a znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizaciou Forensic.sk (polozka €. 243c v ramci bolestného).

39. Dalej Zalovana vidi rozpory v odévodneni napadaného rozsudku, ked sud prvej intancie na
jednej strane (v bode 99) poukazuje na to, Ze v ramci lieCebného procesu sa nevyskytli u Zalobkyne
podfa znaleckych posudkov Ziadne mimoriadne okolnosti a bolesti a na druhej strane néasledne (v
bode 101) hovori o miernom zhorSeni kvality Zivota Zalobkyne po vykonani zakroku. Z tohto dévodu
Zalobkyni potom priznava 6-nasobné zvy3enie od3kodnenia za staZenie spolofenského uplatnenia.
Podla nazoru Zalovanej v pripade Zalobkyne nejde o pripad hodny osobitného zretela odévodfujuci
zvySenie odSkodnenia, kde poukazala na rozhodnutie R 48/2004, v zmysle ktorého dévody umoZziujuce
vynimoc¢né zvySenie oddkodnenia za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia treba vyvodzovat
predovSetkym z okolnosti vymedzenych v bode 1 ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest,
tvoriacich prilohu vyhlasky &. 32/1965 Zb., najma ak zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej
sadzby nepostacuje a primerané zmiernenie ich nasledkov. Podla Zalovanej sa u Zalobkyne nejedna
o taky pripad, ktory by bolo mozné oznadit za osobitného zretela hodny. Odvolatelka zdéraznila,
Ze jedinym kritériom, ktoré mdze byt zohladriované pri priznani zvySenia odSkodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretefa a podla Zzalovanej o takyto
pripad neslo. Odvolatelka napokon ma za to, ze sud neprihliadol na ta skuto€nost, ze k neziaducim
ucinkom lieku Almiral doSlo aj vyraznym priinenim Zalobkyne, pretoZe pokial by tato neodmietala
aplikaciu navrhovaného lieku Hydrocortison 100 mg, tak aj v zmysle znaleckého posudku &. 1/2010
je mozné, Ze by sa zapalovy proces zastavil (resp. je mozné, Zze by nasledky poskodenia zdravia
boli miernejsie). Sud prvej indtancie vébec nezvazil aplikaciu § 441 OZ, podla ktorého, ak bola Skoda
spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vylu¢ne jeho
zavinenim, znasa ju sém.

40. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne a navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku podla nej dostatoéne odévodnil, Ze vzhfadom na rozdielne polozky
uvadzané znalcami v posudkoch nevychadzal len z ich porovnania, ale v sulade s ust. § 191 ods. 1
CSP ich hodnotil v spojeni s predlozenymi lekarskymi spravami a prilozenou fotodokumentéaciou, ako
aj vypovedami svedkov. Sud tak podfa jej nazoru spravne zohladnil aj poloZku 243c, ktora vyplyvala
aj z lekarskych sprav predloZenych Zalobkyriou, vypovede svedkyne S.. D. |. - oSetrujucej lekarky
Zalobkyne a zo znaleckého posudku S.. V. S., K.. Zarover poukazala na to, Ze lekarsky posudok S.. Y.
M. S.. S. je d6kazom v sulade s ust. § 187 ods. 1, 2 CSP, pri€om jeho vierohodnost’ nebola v konani
spochybnena. K daldej namietke Zalovanej tykajucej sa odévodnenia pouzitia vyhlasky €. 32/1965 Zb.
Zalobkyfha ma za to, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odskodriuje bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia, ktoré pojmy Obciansky zakonnik
nevymedzuje. Tieto otazky sa posudzuju z lekarskeho hladiska a do 31.7.2004 boli upravené vyhlaskou
€. 32/1965 Zb., ktoru treba v celom rozsahu na dany pripad aplikovat (ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 437/2004
Z.z.). Zalobkyfa nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanej, Ze sa nejedna o pripad hodny osobitného zretela
odbévodriujuci zvySenie odSkodnenia, ked z vyhlasky a odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze za pripad hodny mimoriadneho zretela mozno povazovat' nezvratné a trvalé poskodenie zdravia.
Medzi kritéria, ktoré treba posudzovat pri priznavani odSkodnenia za stazenie spologenského uplatnenia
patri : zavaznost spdsobenej Skody na zdravi, teda, €i boli poSkodené Zivotne délezité organy; moznost
vylie€enia alebo eliminacie spésobenej Skody, t.zn., &i v dbsledku poSkodenia je poskodeny obmedzeny
vo svojom spdsobe Zivota a Ci je nuteny k pravidelnym kontroldam lekarov, dalSim operaénym zakrokom,
Ci sa v dbsledku podkodenia zdravia stal aspofi do ur€itej miery zavisly na pristrojovom vybaveni;
pripadne aj miera zavinenia Skodcu. Vyhladka dava sudu moznost vilastného uvazenia a umoziuje



mu tak, aby v kazdom jednotlivom pripade posudil aké zvySenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia je primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Zalobkyfa zdéraznila, Ze
vypocet hladiska pri ur€eni odSkodriovania za staZenie spolo€enského uplatnenia je len demonstrativny
a preto nie je vylu€ené prihliadat aj k inym hladiskdm. Sad prvej indtancie v sulade s konstantnou
judikaturou pre poskytnutie primeraného od3kodnenia vychadza zasadne z porovnavania aktivit a
spbsobu Zivota Zalobkyne pred poSkodenim zdravia a stavom, ktory u nej nastal v dosledku poskodenia
respektive z toho aka su€asnd kvalita Zivota v porovnani so Zivotom, ktory Zalobkyra viedla pred
posSkodenim zdravia. K tvrdeniu odvolatelky o vyraznom priineni Zalobkyne na vzniku poskodenia
uviedla, Ze nebola poucena o tom, aké lieky bude pocas hospitalizacie uzivat a nebola pou€ena o ich
pripadnych neZiaducich u€inkoch €o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania (vysluch svedkov S.. Z.
H.,S..Z. Z).

41. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu boli vyroky 1., I, IV., V. a VI, ktoré
svojim odvolanim napadla Zalovana. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok lll. o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost.

42. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

43. Preskimavany rozsudok je v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., I, IV.; V. a VI. vecne spravny,
preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 29. juna 2021 o 10.05
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 22.6.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

45. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP. Odvolaci
sud k jednotlivym dévodom uvadza nasledovné:

46. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

47. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP.

48. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

49. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

50. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

51. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

52. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZAuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

54. Zalovana v odvolani argumentuje prevazne skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

55. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza nasledovné:

56. Predmetom konania je odSkodnenie bolesti, staZzenia spolo&enského uplatnenia a ndhrada ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim Zalobkyne v suvislosti s poSkodenim zdravia v dosledku
zdravotnej starostlivosti poskytnutej zo strany Zalovane;.

57. Odvolacie namietky sa tykaju predpokladov vzniku pravneho naroku uplatiiovaného Zalobkyriou,
spravnej aplikacie pravneho predpisu na dany pripad vo vztahu k posudeniu vysky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a bolesti, nedostato€ného vysvetlenia Uvah sudu prvej inStancie na zaklade,
ktorych sa priklonil prave k bodovému hodnoteniu uvedenému v lekarskom posudku a nie k bodovému
hodnoteniu uvedenému v znaleckych posudkoch predloZzenych v konani.

58. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostato¢né, odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorého su€astou je aj pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, v danom pripade
rozsudok sudu prvej instancie spina kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podia ust. § 220 ods. 2 CSP
a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil svoje uvahy,
na zaklade ktorych dospel k svojim zaverom. V danom pripade tak nedoSlo k naplneniu odvolacieho
dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnieval odvolatel.

59. K tvrdeniam odvolatelky vztahujicim sa na predpoklady vzniku pravneho naroku uplatfiovaného
Zalobkyriou a tvrdeného pri¢inenia Zalobkyne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa jedna o namietky
a tvrdenia uvadzané v priebehu celého konania (vratane predchadzajuceho odvolania Zalovanej), ku
ktorym sa odvolaci sud vyjadril uz v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud nevzhliadol dévody na zmenu
svojho stanoviska, na ktorom zotrvava a odkazuje nan.



60. Sud prvej inStancie spravne poukazal na absolutnu objektivhu zodpovednost Zalovanej (kde zakon
nepripusta Ziaden liberany dovod), pricom vychadzal zo spravnej uvahy, Ze predpokladom naroku
Zalobkyne je zistenie, Ze sa u Zalobkyne vyvinula nekréza koZe a podkozZia v pri€innej suvislosti
s aplikaciou lieku Almiral v zdravotnickom zariadeni Zalovanej s tym, Ze nie je déleZité, ¢i zakrok
bol urobeny v tom Case lege artis, ale to, €i v désledku tohto zakroku doslo k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne. Pri preukazovani priinnej suvislosti medzi ochorenim Zalobkyne a pouzitim pristroja
Zalovanej (aplikacie injekcie Almiral) sud spravne vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania a
dospel k spravnemu zaveru, Ze medzi podanim lieku Almiral a poSkodenim zdravia Zalobkyne je pri¢inna
suvislost, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.

61. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZfiuje aj s Uvahami sudu, ktorymi sa vysporiadal s namietkou
Zalovanej (ktoru opakovane uvadzala aj v odvolani) o tom, Ze k neziaducim ucinkom lieku Almiral
malo ddjst’ aj priCinenim Zalobkyne. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze personal Zalovane;j
predpisanym spdsobom nepoudil Zalobkyriu o moznych neziaducich ucinkoch aplikovanych liekov a o
dalSich skuto&nostiach tak, ako je to uvedené v odseku 69 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

62. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, ze v napadnutom rozsudku nie su uvedené
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zalozené €o sa tyka vysporiadania sa s
otazkou spravnej aplikacie pravneho predpisu na dany pripad vo vztahu k posudeniu vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia a bolesti. Sud prvej inStancie sa jasne vyjadril, Ze pojmy bolestné
a staZenie spoloenského uplatnenia, ktoré nevymedzuje Obciansky zdkonnik a to, v akom rozsahu
sa odSkodriuje nahrada za tieto ujmy na zdravi, do 31.7.2004 boli upravené vyhlaskou €. 32/1965 Z.b.
0 odSkodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktort podla sudu prvej inStancie treba v
celom rozsahu na dany pripad aplikovat s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z.
0 nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia. Sud prvej instancie sa tu riadil
Uvahami odvolacieho sudu vyjadrenymi v zruSujucom uzneseni (sp. zn. 6Co/72/2018).

63. Zaroven treba poznamenat, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok, a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku kompletizujucu jednotu. Sud prvej inStancie sa v novom rozhodnuti dosledne riadil nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenim v zruSujucom uzneseni, na ktorom odvolaci sud zotrvava.

64. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyjadril jednoznacny nazor o potrebe aplikacie ust. § 11 ods.
1 z&kona €. 437/2004 Z.z., Odvolaci sud vytkol nespravny vyklad tohto ustanovenia realizovany sudom
prvej inStancie v skorSom rozsudku vychadzajic z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4520/23/2008, ktoré
nebolo mozné na dany pripad aplikovat v désledku odliSnych skutkovych okolnosti. Preto pokial' v
novom rozhodnuti sud prvej inStancie, v zmysle stanoviska odvolacieho sudu, neaplikoval na dany
pripad vyklad realizovany v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4520/23/2008, nebolo potrebné, aby svoje Uvahy
vysvetloval v odévodneni rozhodnutia.

65. Sud v novom rozhodnuti spravne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004, v
zmysle ktorého tak ako je vy3Sie uvedené na bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v dosledku
poskodenia zdravia spésobeného pred nadobudnutim uginnosti zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. (tak ako je to
mu aj v tomto pripade) sa vztahuju skorSie predpisy teda vyhlaska €. 32/1965 Z.b. a to v celom rozsahu
ako aj na bodové hodnotenie, rozhodnutie o pripadnom zvy3eni odSkodnenia a aj na stanovenie hodnoty
bodu (vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia). Odvolaci sid ma za to, Zze zo znenia
uvedeného paragrafu vyplyva, Ze vSetky intituty upravené zakonom €. 437/2004 Z.z. pri poSkodeniach
zdravia vzniknutych pred jeho uc€innostou upravuje vyhl. €. 32/1965 Zb., vratane vySky nadhrady za bolest
a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

66. Odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze v rozhodnuti NS SR sp.zn. 4 SZso 23/2008 predmetom
konania bolo priznanie naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia z choroby z povolania
(zistenej 15.3.1993) v dbsledku nového zhorSenia nasledkov suvisiacich s chorobou z povolania uz za
u€innosti zdkona €. 437/2004 Z.z. (hodnotenie nasledkov bolo vykonané novym lekarskym posudkom
zo diia 24.3.2006). Jednalo sa teda o pripad, kedy choroba z povolania bola zistena v roku 1993, avSak
nahrada sa tykala nasledkov (vzniknutych v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania), ktoré boli v
dbsledku zhorSovania zdravotného stavu zistené az v roku 2006. Obdobne v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR 10 Szsk 39/2017 sa jednalo o pripad, kedy k poSkodeniu zdravia - Urazu, doSlo v roku



1981 a predmetom konania bolo bolestné uplatfiované v suvislosti s operaciou vykonanou az v obdobi
uCinnosti zakona ¢&. 437/2004 (posudok o bolestnom bol vypracovany diia 7.10.2015). Podobne v
rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 16Co 454/2016 bolo predmetom konania bolestné, kde k
prvotnému poskodeniu zdravia do$lo v roku 2000, avSak uplatfiované bolestné sa tykalo operacie (a s
nou spojenej bolesti) vykonanej v roku 2012. Rovnako v rozsudok NS SR 10 SZso 65/2014 sa tykal
choroby z povolania zistenej v roku 1999 a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vyplyvajucej
z nového lekarskeho posudku zo dria 28.10.2009 v désledku dalSich nasledkov stazujucich spoloCenské
uplatnenie poSkodeného zamestnanca.

67. Vo v8etkych tychto rozhodnutiach sa teda jedna o pripady, ked k prvotnému poskodeniu zdravia
(urazu, inému poskodeniu alebo k zisteniu choroby z povolania) doslo v ¢ase ucinnosti vyhlasky
€. 32/1965 Zb., av8ak predmetom konania bol nérok uplatneny v désledku zhorSenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, alebo v ddsledku novej bolesti, t.j. v désledku novych skutoénosti, ktoré
nastali az v ¢ase ucinnosti zakona €. 437/2004 Z.z.. Preto je namieste (a je jednoznaéne spravodlivé)
vykonavat vyklad, v zmysle ktorého, je potrebné vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
alebo vySku bolestného posudzovat aplikovanim ustanoveni zakona €. 457/2004 Z.z. (teda nie je mozné
aplikovat pri stanoveni hodnoty bodu pravny predpis, ktory platil v ¢ase Urazu alebo iného poskodenia
zdravia, resp. zistenia choroby z povolania, t.j. vyhlasku €. 32/1965 Zb.).

68. Ak vSak sud rozhoduje o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia v désledku poskodenia
na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim ucinnosti zak.€. 437/2004 Z.z. a nejedna sa o
zhorSenie stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo o (novu) bolest, ku ktorej doSlo v désledku novych
skuto&nosti, ktoré nastali az v ¢ase uc€innosti zakona €. 437/2004 Z.z., podla odvolacieho sudu nie je
mozné pouzitie zak. €. 437/2004 Z.z. ani na stanovenie hodnoty bodu. V takom pripade je na mieste
aplikovat' v celom rozsahu iba vyhlasku &. 32/1965 Zb (t.j. vratane ust § 7 ods.1 vyhl. &. 32/1965 Zb na
stanovenie prislusnej hodnoty za 1 bod). V preskimavanej veci k poSkodeniu zdravia doslo 11.12.2003
a predmetom konania je narok na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuce z tohto
poskodenia zdravia.

69. Ako nedévodnu odvolaci sud oznacil aj namietku tykajucu sa nedostatoéného vysvetlenia Uvah sudu
prvej inStancie na zdklade, ktorych sa priklonil prave k bodovému hodnoteniu uvedenému v lekarskom
posudku a nie k bodovému hodnoteniu uvedenému v znaleckych posudkoch predloZenych v konani.
Sud prvej instancie jasne vysvetli z ¢oho vychadza pri stanoveni bodového hodnotenia, ked vzhladom
na rozdielne poloZky uvadzané znalcami vo svojom rozhodnuti nevychadzal len z ich porovnania, ale
hodnotil ich v spojeni s predlozenymi lekarskymi spravami, fotodokumentaciou a vypovedami svedkov.

70. Z odbévodnenia rozhodnutia v odseku 94 (v nadvaznosti na ods. 92, 93) jasne vyplyva, Ze sud
prvej indtancie pri ustaleni bodového hodnotenia bolestného vychadzal zo zhodne uvadzanej polozky
239 prvotné operacné oSetrenie rany, ktoru lekarsky posudok aj znalecké posudky zhodne hodnotili
poctom bodov 52,5 (35 bodov zvySenych o 17,5 bodu). U druhej polozky 239 (operacia dfia 14.1.2004
z jednotlivych znaleckych posudkov a lekarskeho posudku vyplyva zhoda v ustaleni bodov 26,25 a
zvy8eni o jednu polovicu (rozdiel je iba nepatrny v uvedeni poctu bodov na pripadajucich na zvySenie
0 jednu polovicu, kde rozdiel 13,125 body vyplyvajuce zo znaleckych posudkov a 17,5 vyplyvajuce z
lekarskeho posudku, ktory rozdiel zrejme uSiel pozornosti sudu prvej indtancie). Sud prvej inStancie tu
vychadzal z lekarskeho posudku. Sud prvej inStancie potom dbosledne vysvetlil na zaklade akych Gvah
dospel k zaveru o potrebe zaradenia polozky 243 C s po¢tom bodov 110, ktoru uvadzala znalecka
organizacia Forensic.sk vo svojom posudku do celkového bodového hodnotenia bolestného. Odkazal
pritom na vykonané dokazovanie a to lekarske spravy predloZzené Zalobkyrou, vypovede svedkyne S..
D. I. oSetrujucej lekarky Zalobkyne ako aj znalecky posudok S.. V. S.. Odvolaci sud sa s tymito tvahami
plne stotozfiuje a zaradenie tejto poloZzky povazuje za spravne.

71. Aj ked odvolaci sud dava za pravdu Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nezdévodnil nezaradenie
polozky 238 s poltom bodov 15 zvySenych o 7,5 bodu, t.j. celkovo 22,5 bodov, ktora zaradil do
znaleckého posudku iba znalec S.. Y., avSak je potrebné zdbraznit, Ze nezaradenie tejto polozky je
ku prospechu odvolatelky (Zalovanej) a naopak je na S8kodu Zalobkyne, ktora sa v8ak proti rozsudku
neodvolala a teda tuto chybu nenamietala.



72. Podobne, ¢o sa tyka odévodnenia Uvah, na zaklade ktorych dospel sud prvej instancie k stanoveniu
bodového hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia, odvolaci sud nepovaZzuje odvolacie ndmietky
za dbvodné, nakolko z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni
bodového hodnotenia vychadzal zo zhodnych zaverov znalcov a lekarov vypracujucich lekérsky
posudok, ked zaradil polozku 254 s po¢tom bodov 150, ktoru takto zaradili vSetci znalci aj lekarsky
posudok a polozku 426a s po¢tom bodov 25, ktoru zaradili takymto spGsobom v3etci znalci a lekarsky
posudok ju obsahoval tiez.

73. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie osobitne nezdévodnil zaradenie polozky 431¢ s poétom bodov
50, keloidna jazva v favej sedacej oblasti, ktora bola zaradena do bodového hodnotenia iba v znaleckom
posudku znaleckej organizacie Forensic.sk, avSak z obsahu odévodnenia ako celku (vzhladom na
vysvetlenie sudu prvej indtancie, Ze znalecké posudky hodnotil aj v spojeni s predlozenymi lekarskymi
spravami, fotodokumentaciou a vypovedami svedkov) je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
vypovede svedkyne S.. D. |., o3etrujucej vSeobecnej lekarky zalobkyne (vypoved diia 9.10.2017), z
ktorej vyplynulo, Ze po poSkodeni svalov a v désledku chybajucich Struktur je na danom mieste jazva,
ktora je sice zhojena, ale je tam poskodenie svalovej Struktury a postihnuta dolna kon¢atina je vyrazne
slabsia, je tam poSkodeny nerv z pevného sadla, z oho nastavaju pady. Odvolaci sud tak povazuje za
spravne aj zaradenie tejto polozky.

74. Pokial sud prvej inStancie nezddvodnil nezaradenie polozky 252 (zaradenej iba znaleckym
posudkom znaleckej organizacie Forensic.sk) tu opat odvolaci sud zdérazriuje, Ze uvedena skuto&nost
je pre odvolatelku vyhodna a naopak je v neprospech Zalobkyne, ktora v8ak nepodala odvolanie a tuto
skuto€nost nenamietala.

75. Nebolo mozné akceptovat ani tvrdenia odvolatelky o rozporoch v odévodneni rozhodnutia (bod 99
oproti bodom 100, 101). V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfuje, Ze nahrada za bolest a nahrada
za staZenie spolo¢enského uplatnenia su dve samostatné zloZky nahrady Skody na zdravi a vyhlaska
€. 32/1965 Zb. zvlast upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest a zvlast
podmienky pre odSkodnenie stazenia spologenského uplatnenia (ako zasady pre hodnotenia oboch
druhov odSkodnenia, ktoré su stanovené osobitne). Kym od3kodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti
spOsobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim, odstrafiovanim jeho nasledkov a staZzenim zdravotnej
pohody (pricom tak, ako spravne uviedol sud prvej indtancie odSkodnenie za bolest patri za vytrpenu
bolest, nie za bolest buducu), stazenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodriuje vtedy, ak ma ujma
na zdravi preukazatelne trvalé a vyrazne nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poSkodeného, na
uspokojenie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb, teda vylu€enia alebo obmedzenie jeho u€asti na
osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom, Sportovom Zivote.

76. S poukazom na vySSie uvedené je potrebné zdéraznit, Ze v ods. 99 sud prvej inStancie konstatoval
svoje zavery vztahujuce sa na posudenie splnenia podmienok na mimoriadne zvySenie nahrady za
bolest, kde dospel k zaveru, Ze v ramci lieCebného procesu sa nevyskytuju Zalobkyne Ziadne mimoriadne
okolnosti a bolesti, ktoré Zzalobkyria prezivala, boli primerané k vzniknutému poskodeniu, ¢o vyplynulo
aj zo znaleckych posudkov. Oproti tomu v ods. 100, 101, 102 sud prvej inStancie vyjadril svoje zavery
vztahujuce sa na posudenie uplatneného naroku na zvy3enie nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia, kde najprv vysvetlil Uvahy, ktorymi sa riadil vo vztahu k Zalobkyriou navrhovanému
118,52 nasobnému zvysSeniu, ktoré nepovazoval v takomto rozsahu za opodstatnené. Nasledne
ozrejmil sud prvej inStancie ako dospel k zaveru o potrebe ur€itého zvysSenia nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia (iba ho nepovazoval za dovodné Zalobkyfou uplatnenej vyske), konkrétne
6 nasobného zvy3enia, a to vzhladom na mierne zhorSenie kvality Zivota Zalobkyne (mierne staZzenie
jej spolo¢enského Zivota a uplatnenia v niektorych smeroch), ktoré povazoval za evidentné. Tieto Uvahy
su potom uvedené v ods. 101.

77. Odvolaci sud sa s dévodmi a ivahami sudu prvej inStancie plne stotoZfiuje a 6-nasobné zvySenie
povazuje za primerané s tym, Ze boli splnené podmienky na takéto zvySenie v zmysle vyhl. &. 32/1965
Zb. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje napadnuty vyrok I. za vecne spravny.

78. Napriek tomu, Ze Zalovana odvolanim napadla aj vyrok Il., V. a VI. v odvolani sa nenachadzaju
Ziadne dbvody, ktoré by sa vztahovali na nespravnost tychto vyrokov, preto nemohli byt preskimané
odvolacim sudom a odvolaci sud povaZuje za vecne spravny aj vyrok Il. o povinnosti Zalovanej zaplatit



Zalobkyni sumu 587,70 € titulom nahrady inej 8kody. Vyrok V. o trovach &tatu, vyrok VI. o povinnosti
Zalovanej zaplatit sudny poplatok zo Zaloby a vyrok IV. o trovach konania odvolaci sud preskumaval len
ako vyroky zavislé od vyrokov I. a Il. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie spravne (a
v sulade s ustalenou sudnou praxou) priznal Zalobkyni pInd nahradu trov konania, av8ak len zo sumy
priznanej rozsudkom.

79. Predchadzajuca pravna uprava v ustanoveni § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
upravovala, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mohol mu sud priznat' plnd nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

80. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p.. Na rozdiel od
predchadzajlucej pravnej Upravy nova Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods.
1,2,3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1,2 CSP).

81. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

82. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma ¢€o do pravneho zékladu veci a €o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

84. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nahrady Skody je potom druhorada a nadvazujuca.

85. V prejednavanom spore rozsah uspechu Zalobcov zavisel od znaleckého posudku (bodové
ohodnotenie) aj od Uvahy sudu (zvySenie nahrady).

86. Prvoinstanny sud preto v posudzovanej veci spravne ustalil, Zze Zalobkyfia bola plne procesne
uspedna, ¢o do zakladu. Z uvedeného dévodu boli naplnené vSetky zdkonné predpoklady pre pouZitie
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie preto spravne priznal Zalobkyni narok na plnu
nahradu trov konania (av8ak vyluéne iba z prisudenych sim) a to vychadzajuc z interpretacie pojmu
»uspech vo veci‘, kedze Uspech vo veci skimal (ako bolo uvedené vysSie), o do pravneho zakladu,
a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

87. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1,2 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol plne uspesSnej Zalobkyni, preto jej odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

88. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



