Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Pc/15/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6216206593
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Minarik

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6216206593.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. TomaSom Minarikom v spore zalobcu I. C. (C. C.), T..
XX XX XXXX, H. 1..M.. 8. X, XXX XX D. Y., zast. JUDr. Zuzana Simova, advokatka so sidlom M. Razusa
32, Lu€enec, proti zalovanému V.. W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX D. Y., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sudvyporiadavarozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze z veci
ktoré nadobudli strany sporu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva,
a to pod polozkou

1) Obyvacia stena - Hana - hodnota 150,- Eur,

2) Sedacka rohova oranzovej farby (rok vyroby 2012) - hodnota 300,- Eur,
3) Jedalensky stol + 6 stoliCiek - hodnota 120,- Eur,

4) Ratanovy nabytok (stolik a 2 kresla) - hodnota 60,- Eur,

5) Kuchynska linka - hodnota 200,- Eur,

6) Chladni¢ka s mrazni¢kou - hodnota 100,- Eur,

7) Digestor biely - hodnota 10,- Eur,

8) Suprava antikorového riadu (6 ks) Praktik - hodnota 100,- Eur,

9) Suprava tanierov Vereco - hodnota 50,- Eur,

10) Suprava tanierov biela - hodnota 10,- Eur,

11) Antikorova suprava priborov - hodnota 10,- Eur,

12) Priborova suprava s drevenou ruckou - hodnota 15,- Eur,

13) Mramorové Crepniky (4 ks) - hodnota 40,- Eur,

14) Zrkadlo s ramom - hodnota 40,- Eur,

15) Lustre 2ks v jedalenskom kute a v hale a 4 ks bodové svetlo - hodnota 120,- Eur,
16) Pisaci stdl - hodnota 50,- Eur,

17) Nabytkova zostava Modus - hodnota 150,- Eur,

18) Obrazy - hodnota 100,- Eur,

19) Video + CD prehravac - hodnota 20,- Eur,

20) Fotoaparat znacky Praktik - hodnota 30,- Eur,

21) Spalfova zostava Tusculum - hodnota 200,- Eur,

22) Sedacka Seda Fodor - hodnota 100,- Eur,

23) Pracka Electrolux - hodnota 50,- Eur,

24) Sijaci stroj Singer - hodnota 50,- Eur,

25) Satnikovéa zostava skrif - hodnota 90,- Eur,

26) Televizor Samsung - hodnota 150,- Eur,

27) Televizor Sony - hodnota 60,- Eur,

28) Kupelniové zrkadlo - hodnota 40,- Eur,

29) Stacionarny bicykel - hodnota 20,- Eur,

30) Kosacka ALCO - hodnota 20,- Eur,

31) Cerpadlo ALCO - hodnota 20,- Eur,

32) Zahradny vysavac - hodnota 20,- Eur,



33) Vysavac izbovy - hodnota 30,- Eur,

34) Vitatka BOSCH - hodnota 10,- Eur,

35) Zahradny nabytok - hodnota 20,- Eur,

36) Zahradné lehatka 2ks - hodnota 20,- Eur,

38) Zahradné pracovné naradie - hodnota 50,- Eur,

39) Radio SONY a radiobudik Grundig - hodnota 20,- Eur,

40) Postele pre deti - hodnota 30,- Eur,

41) Mikrovinka - hodnota 15,- Eur,

42) Motorové vozidlo znacky VW Golf (rok kapy 2002, ECV: D.) - hodnota 2.500,- Eur,
43) Motorové vozidlo znacky Skoda Octavia Combi - v hodnote 8.000 Eur,

44) tovar z butiku - hodnota 17.000 Eur,

45) PC + internet v butiku - hodnota 35,- Eur,

46) mikrovinna rara v butiku - hodnota 20,- Eur,

47) chladni€ka v butiku - hodnota 65,- Eur,

48) UV lampa - hodnota 10,- Eur,

49) pokladria + kasa - hodnota 40,- Eur,

50) stél k pokladni - hodnota 50,- Eur,

51) manipulaény stél - hodnota 30,- Eur,

52) antikorové kovové konstrukcie - hodnota 90,- Eur,

53) vesSiakovy stojan - hodnota 20,- Eur,

54) veSiakova konstrukcia - hodnota 40,- Eur,

55) regal na oblecenie (2 ks) - hodnota 75,- Eur,

56) stdl kancelarsky - hodnota 30,- Eur,

57) vstavana skrina - hodnota 50,- Eur,

58) skusobna kabina - hodnota 100,- Eur,

60) antikérové bodové svietidla (2 ks) - hodnota 30,- Eur,

61) velké zrkadla (4 ks) - hodnota 50,- Eur,

62) antikorova kupelfiova zostava - hodnota 15,- Eur,

63) konferen&ny stolik na kolieskach - hodnota 10,- Eur,

64) koZzenkové kreslo Prezident - hodnota 10,- Eur,

68) malotraktor AGZAT + rotavator + pluh + vyoravac zemiakov - hodnota O Eur,
68.1) vleCka k malotraktoru - hodnota O Eur,

69) obrazy vyrobené Zalovanym - hodnota 60,- Eur,

70) velky keramicky Crepnik - hodnota 15 Eur,

71) fén na vlasy BRAUN - hodnota 6 Eur,

72) mixér - hodnota 10 Eur,

73) kovove biele stoli¢ky spolu so stolom - hodnota 10 Eur,

75) hlinikovy rebrik vysuvny - hodnota 20,- Eur,

83) nerezovy antikorovy plech na pecenie - hodnota 10,- Eur,

84) velky pekac oval na zapekanie - hodnota 10,- Eur,

89) Figuriny vrchné aj spodné (tri kusy panske a tri kusy damske) - hodnota 20,- Eur,
90) Figuriny len vrchné na stenu - hodnota 10,- Eur,

91) Etiketovacie klieSte Eervené a modré - hodnota 40,- Eur,

93) Nastenné hodiny - hodnota 15,- Eur,

94) zahradny liatinovy gril prenosny - hodnota 15,- Eur,

97) Zehlitka Bosch - hodnota 10,- Eur,

98) Zehliaca doska Vileda - hodnota 10,- Eur,

99) Pisaci stdl - hodnota 80,- Eur,

- finanéné prostriedky na uéte Zalobkyne vedenom D. D.U. Z..G.. & G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
v sume 475,07 Eur,

- finanéné prostriedky na uc&te Zalovaného vedenom vo D. Z..G.. &: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
v sume 304,31 Eur,

- finan&né prostriedky v sume 49.000 Eur

- finan&né prostriedky v sume 39.000 Eur a

- nehnutelnosti

Ad. A) vedené Okresnym uradom Velky Krti§ - katastralny odbor pre okres, obec a k.u. D. Y. na LV &.
XXXX ako parcely reg. ,X.* & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 , &. XXXX ostatné
plochy o vymere 62 m2 , &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 513 m2 , €. XXXX/X ostatné



plochy o vymere 35 m2 , &. XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 395 m2 , &. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 22 m2 , &. XXXX/XX trvaly travny porast o vymere 12 m2 a rodinny dom so
sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXXX, v hodnote 108.100 Eur,

Ad. B) vedené Okresnym uradom Velky Krti§ - katastralny odbor pre okres, obec a k.u. D. Y. na LV
€. XXXX ako byt €. XX na prizemi bytového domu sup. €. XXX na parcele XXXX, vo vchode X, podiel
priestoru na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu 51/1507 a na LV & XXXX parcela reg. ,C“ &.
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2 v pomere 25/716 k celku, v hodnote 30.000 Eur,
Ad. C) vedené Okresnym uradom Velky Krti$ - katastralny odbor pre okres, obec a k.u. D. Y. na LV &.
XXXX ako byt €. X v bytovom dome sup. €. XXX na parcele €. XXXX, vo vchode €. XX, podiel priestoru
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXX/XXXXX, vSetko v pomere 10/12 z celku,
a na LV €. XXXX parcela reg. ,C* €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 956 m2 v pomere
100/9560, v hodnote 12.500 Eur,

prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne hnutefné veci uvedené pod polozkou 27), 42), 44) -
58), 60) - 64), 68.1), 69) - 73), 83), 84), 89) - 91), finan&né prostriedky na ucte Zalobkyne vedenom vo
D. Z..G.. €& G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finan&né prostriedky v sume 49.000 Eur a nehnutelné
veci pod polozkou B) a C), vSetko spolu v celkovej hodnote 112.496,07 Eur,

a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného p ri k a z u j e hnutelné veci vedené pod polozkou 1) - 26), 28)
- 36), 38) - 41), 43), 68), 75), 93), 94), 97) - 99), finan&né prostriedky na uc¢te zalovaného vedenom vo
D. Z..G.. & G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finan&né prostriedky v sume 39.000 Eur a nehnutelné
veci pod polozkou A), vSetko spolu v celkovej hodnote 158.184,31 Eur.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu Zalovaného z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 4.148,19 Eur v mesacénych splatkach po 100 Eur splatnych vzdy do
15. dia v mesiaci po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost' vyrok
. tohto rozsudku s tym, Ze v pripade v€asného nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok sumy na vyrovnanie podielu Zalovaného.

lll. Sud konanie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby Zalovany vydal Zalobkyni zlaté Sperky, a
to hruba retiazka, tenS$ia retiazka s priveskom Kleopatry, hruby ndramok, prsteri tocity konciaci listom a
dva prstene bez ocka, zastavuje.

IV. Sud konanie o Zalobe Zalovaného, ktorou sa domahal, aby Zalobkyria vydala Zalovanému zostavu
haky leSenia, zastavuje.

V. Sud konanie o Zalobe Zalovaného, ktorou sa domahal aby Zalobkyfia zabezpecila opravu kovovych
regalov alternativne aby mu nahradila 8kodu spésobenu na kovovych regaloch, zastavuje.

VI. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 20 %.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 8. 11. 2016 sa zalobkyfia doméahala vyporiadania zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM“) k hnutefnym a nehnutelnym veciam
nadobudnutym za trvania manzelstva medzi fiou a Zalovanym z dévodu, Ze po zaniku manzelstva
rozvodom (rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 11P/55/2015 zo dra 12.1.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 1. 3. 2016) nedoSlo medzi nimi k vyporiadaniu dohodou. Uviedla, Ze do zaniknutého
BSM patria nasledovné hnutelné veci: 1) Obyvacia stena - Hana, 2) Sedacka rohova oranzovej farby (rok
vyroby 2012), 3) Jedalensky stol + 6 stoliciek, 4) Ratanovy nabytok (stolik a 2 kresla), 5) Kuchynska linka,
6) Chladnicka s mraznickou, 7) Digestor biely, 8) Suprava antikorového riadu (6 ks) Praktik, 9) Suprava
tanierov Vereco, 10) Suprava tanierov biela, 11) Antikorova suprava priborov, 12) Priborova suprava s
drevenou ruckou, 13) mramoroveé Crepniky (4 ks), 14) Zrkadlo s ramom, 15) Lustre 2ks v jedalenskom
kiute a v hale a 4 ks bodové svetlo, 16) Pisaci stél, 17) Nabytkova zostava Modus, 18) Obrazy, 19) Video +
CD prehravag, 20) Fotoaparat znacky Praktik, 21) Spalfiova zostava Tusculum, 22) Sedacka Seda Fodor,
23) Pragka Electrolux, 24) Sijaci stroj Singer, 25) Satnikova zostava skrifi, 26) Televizor Samsung,
27) Televizor Sony, 28) Kupeltiové zrkadlo, 29) Stacionarny bicykel, 30) Kosacka ALCO, 31) Cerpadlo



ALCO, 32) Zahradny vysavac, 33) Vysavac izbovy, 34) Vitatka BOSCH, 35) Zahradny nabytok, 36)
Zahradné lehatka 2ks, 37) Kristafové sklo - pohare, 38) Zahradné pracovné naradie, 39) Radio SONY
a radiobudik Grundig, 40) Postele pre deti, 41) Mikrovinka, 42) Motorové vozidlo znacky VW Golf (rok
kupy 2002, ECV: VK255AH), 43) Motorové vozidlo znagky Skoda Octavia Combi, 44) Tovar z butiku, 45)
PC + internet v butiku, 46) chladni¢ka v butiku (od pisomného podania sudu doru¢eného dra 23.3.2018
na ¢€.l. 94 spisu oznaCena ako polozka 47)) , 47) zariadenie v butiku. Do zaniknutého BSM patria aj
finan&né prostriedky v sume 98.000 Eur a nehnutelnosti ad. A) vedené Okresnym uradom Velky Krtis -
katastralny odbor pre okres a obec a k.u. D. Y. na LV & XXXX ako parcely reg. ,C* €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2 , &. XXXX ostatné plochy o vymere 62 m2 , ¢ XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 513 m2 , €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 35 m2 , & XXXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere 395 m2 , & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 , & XXXX/XX
trvaly travny porast o vymere 12 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele &¢. XXXX (dalej
aj ,Rodinny dom s pozemkami®), ad. B) vedené Okresnym uradom Velky Krti$ - katastralny odbor pre
okres a obec ak.u. D. Y.I. na LV & XXXX ako nebytovy priestor v bytovom dome sup. &. XXX na parcele
XXXX, vo vchode X, priestor €. X, podiel nebytového priestoru na spolo€nych €astiach a zariadeniach
domu XX/XXXX a na LV €. XXXX parcelareg. ,C* €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2
v pomere 25/716 k celku (dalej aj ,Butik” alebo ,Nebytovy priestor®) a ad. C) vedené Okresnym uradom
Velky Krti$ - katastralny odbor pre okres a obec a k.i. D.Y. na LV ¢. XXXX ako byt €. X v bytovom dome
sup. €. XXX na parcele €. XXXX, vo vchode €. XX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXX/XXXXX, vSetko v pomere 10/12 z celku, a na LV & XXXX parcela reg. ,C*
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 956 m2 v pomere 100/9560 k celku (dalej aj ,Byt®).
K polozke Byt Zalobkyfia osobitne uviedla, Ze predmetny byt manzelia nadobudli do vlastnictva od jej
brata S. C. ako tzv. zaloh, za to, Ze poskytli bratovi p6Zicku, ktora bola splatena vratane drokov. Spatny
prevod Bytu na jej brata sa v8ak neuskutoCnil. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby predmetny podiel na
byte pripadol do jej vlastnictva s tym, Ze Zalovany si nebude narokovat na vyplatenie finanénej nahrady.
Navrhla, aby sud BSM vysporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaze hnutelné veci .
1) - 41) a 43) a Rodinny dom s pozemkami, do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikdZe hnutelné veci
42), 44) - 47), Nebytovy priestor a Byt, Zalovany bude povinny zaplatit Zalobkyni z dévodu vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sumu 162.732,50 Eur a nahradit Zalobkyni trovy konania.
Zaroven sa podanou Zalobou domahala, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost vydat jej zlaté Sperky zo
ZItého zlata (hruba retiazka, tenSia retiazka s priveskom Kleopatry, hruby naramok, prsteri to€ity konciaci
listom, 2 prstene bez o¢ka), ktoré su jej vyluénym vlastnictvom.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 2.1.2017 (na &.I. 31 a nasl. spisu) uviedol, Ze
do BSM nepatri hnutelna vec pod €. 21, nakolko tato bola kipena z prostriedkov matky Zalovaného.
Dalej uviedol, Ze hnutelna vec pod. &. 47 zariadenie butiku sa sklada z nasledovnych polozZiek: 48) UV
lampa, 49) pokladna + kasa, 50) stdl k pokladni, 51) manipulaény stbl, 52) antikorové kovové konstrukcie,
53) vesiakovy stojan, 54) veSiakova konstrukcia, 55) regal na obleCenie (2 ks), 56) stdl kancelarsky,
57) vstavana skrifia, 58) skiSobna kabina, 59) kovové regale Sedé, 60) antikérové bodové svietidla (2
ks), 61) velké zrkadla (4 ks), 62) antikorova kupelfiova zostava, 63) konferenény stolik na kolieskach
a 64) koZenkové kreslo Prezident. Dalej uviedol, Ze okrem uz uvadzanych hnutelnych veci je potrebné
vyporiadat: 65) zostava haky ledenia, 66) vinity plech (9 ks), 67) hladky plech (5 ks), 68) malotraktor
AGZAT + rotavator + pluh + vyorava¢ zemiakov + vle€ka, 69) obrazy vyrobené Zalovanym, 70) velky
keramicky €repnik, 71) fén na vlasy BRAUN, 72) mixér, 73) kovové biele stoli¢ky spolu so stolom, 73.1)
elektricky klavir s puzdrom. K nehnutefnym veciam uviedol, Ze suhlasi, Ze zo BSM vSetky nehnutelnosti
patria, hoci Rodinny dom bol zakupeny vyluéne z jeho finanénych prostriedkov.

3.V pisomnom podani na €.l. 52 a nasl. spisu Zalobkyfia o. i. uviedla, Ze elektricky klavir (poloZzka 73.1))
nepatri do BSM nakolko bol kipeny detom a bol im darovany.

4.V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 12.5.2017 (na ¢€.l. 66 a nasl. spisu) zalovany uviedol, Ze
suhlasi, aby nehnutelnosti boli rozdelené medzi byvalych manzelov spdsobom navrhnutym v Zalobe.
K rodinnému domu osobitne uviedol, Zze Zalobkyha pri jeho kupe prispela len symbolicky sumou 12.000
Ké&s, €o predstavuje z celkovej hodnoty len zhruba 3 %.

5. Pisomnym podanim sudu doru€enym dria 23.3.2018 (na €.l. 94 a nasl. spisu) Zalobkyfia doplnila masu
BSM o nasledovné polozky: 46) mikrovinna rura v butiku, 74) streSna krytina (plech), 75) hlinikovy rebrik
vysuvny, 76) dreveny rebrik (2 ks), 77) plastovy sud, 78) plechovy sud, 79) PVC hadice na polievanie,



80) mlyn¢ek na maso Poker, 81) lis na ovocie, 82) postel biela + 12 ks vankusov a paplény, 83) nerezovy
antikorovy plech na pecenie, 84) velky pekac oval na zapekanie, 85) bicykle (4 ks) a 86) knihy 50 ks.

6. Podanim, doru¢enym sudu dha 12.4.2018 (na ¢€.I1. 106 a nasl. spisu), zalovany rozsiril masu BSM o:
87) Vyrobky Taperware, 88) Kuchynsky riad, 89) Figuriny vrchné aj spodné (tri kusy panske a tri kusy
damske), 90) Figuriny len vrchné na stenu, 91) Etiketovacie klieSte ¢ervené a modré.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 13.4.2018 (na &.I. 115 a nasl. spisu) Zalovany sudu
zaslal zoznam hnutefnych veci, ktoré su predmetom vyporiadania [(poloZky 1 - 91, bez polozky 73.1)]
a masu BSM Ziadal rozsirit o finan€né prostriedky na ucéte Zalobkyne vedenom vo D. Z..G.. &: G.
XXXX XXXX XXX XXX XXXX. K polozke finanéné prostriedky v sume 98.000 Eur uviedol, Ze tato
do BSM nepatri, nakolko uvedené prostriedky boli rozdelené rovnakym dielom medzi manzelov eSte
pocas trvania manzelstva. Tieto financné prostriedky boli tvorené jednak zo spolo&ne nadobudnutych
financnych prostriedkov, ako aj z finan€nych prostriedkov, ktoré patria vylu€ne Zalovanému, a to vo
vySke 23.662 EUR. Polovicu z uvedenej sumy pri deleni obdrzal zalovany a druhu polovicu vo vyske
11.831 EUR, nachadzajucu sa Zalobkyne, Ziada Zalovany zohladnit pri vyporiadani BSM. Pri vyporiadani
BSM Zzalovany Ziadal zohladnit' aj finanéné prostriedky vo vyske 18.928 EUR (570.217 K¢&s) nakolko
sa jedna o finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory ich investoval do nakupu
nehnutelnosti - Rodinného domu. Rovnako Zalovany navrhol zohladnit Ciastku 5.000 EUR prinaleziacu
Zalobkyni, ked finan¢né prostriedky vo vySke 10.000 EUR, ktoré boli zapoZi¢ané na nakup tovaru do
butiku od pana R., boli vratené veritelovi zalovanym dria 19. 4. 2016, t. j. po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva. Rodinny dom s pozemkami Zalovany navrhol prikazat do svojho vlastnictva za
sumu 95.000 Eur, nebytovy priestor do vlastnictva Zzalobkyne za sumu 33.500 Eur a Byt do vlastnictva
Zalobkyne za sumu 12.500 Eur. Hnutelné veci by boli rozdelené medzi strany sporu podla ich vzajomnej
dohody, s tym, Ze hodnota polozky &. 43) je 8.000 Eur - cena podla Bazo$.sk.

8.V pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 30.4.2018 (na &.I. 124 a nasl. spisu) Zalobkyna uviedla, Ze
pbzi¢ka vo vyske 10.000 Eur nepatri do BSM nakolko p. R., ktory mal uvedenu sumu pozi¢at, Zalobkyha

nepozna a nema vedomost ani o nejakej vymyslenej pdzicke.

9. Na pojednavani dfia 11.10.2018 (zapisnica na €.l. 160 a nasl. spisu) Zalobkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze zariadenie butiku pod bodom 45 az 91 navrhuje nevyporiadavat, nakolko
ide o veci, ktoré sluzili k podnikaniu, teda k vykonu povolania Zalobkyne, ktora v €ase ku diiu zaniku BSM
mala Zivnostenské opravnenie. Uvedené hnutefné veci tak sluZili k vykonu povolania Zalobkyne a na
tento ucel boli aj nadobudnuté, a teda nepatria do masy BSM. Poukazala aj na komentar Obc&ianskeho
zakonnika od S. a kol., ktory hovori, Ze ak st zo spoloéného majetku za trvania manzelstva zakupované
bezné veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania a len jedného z
manzelov, a teda su majetkom len toho jedného manzela, neznamena to, Ze by v kazdom pripade bolo
nutné ich protihodnotu pri vyporiadani BSM nahradzovat. Co sa tyka finan&nych prostriedkov, strany
sporu po¢as manzelstva nadobudli finan&nt hotovost v celkovej vyske 98 tis. Eur. Zalobkyna nepopiera,
Ze Cast tejto sumy pochadza aj z vylu€éného majetku Zalovaného, a to zrejme v tej vySke ako aj uviedol
23.662 Eur. Nie je pravdou ta skutoCnost, Ze manzelia si tieto pefiazné prostriedky rozdelili po€as
manzelstva, to by pravne ani nebolo mozné, nakofko poas manzelstva nedoslo k zruSeniu BSM ani
nebolo zuZzené BSM. Tieto financie boli len poas manZzelstva uloZzené na osobitnych uctoch, €ize zvlast
na meno Zalobkyne, zvlast na meno Zalovaného. Zalobkyfa si z tohto Gétu znejuceho na jej meno
vybrala finan€énu hotovost 49.000 Eur, a to okolo 04. 09. 2015, ktoru vlozila do domaceho trezoru, ktory
sa nachadzal v rodinnom dome na ul. DruZobnej. V Case, ked uz boli medzi manzelmi vztahy narudené,
tak chcela si skontrolovat tento trezor, &i t& suma je tam, avSak nena$la kl'u¢ od tohto trezoru, trezor
vypécila a zistila, Ze hotovost 49.000 Eur sa v trezore nenachadzala. Tuto skutoénost, Ze ta finan¢na
hotovost' zmizla, zistila priblizne mesiac po, teda 04. 10. 2015, ¢o povedala aj na policii do zapisnice,
ked jej manzel (Zalovany) nahlasil vypacenie trezoru na policii. TaktieZ na policii Zalobkyria odovzdala
listok, ktory nasla v trezore, na ktorom bolo dehonestujice oznadenie jej osoby zo strany jej manzela
(zalovaného), €o sved&i o skutoCnosti, Ze aj Zalovany predpokladal, Ze si zalobkyria ten trezor nasilnym
spbsobom otvori, kedZe jej skryl kluge. Je teda nazoru, Ze finanéna hotovost’ 98.000 Eur patri do BSM
s tym, Ze pri jej vyporiadani je potrebné zohladnit ¢as hodnoty patriacej vyluéne Zalovanému, a to v
sume 23.662 Eur a zvy3nu €ast je potrebné rozdelit po polovici s tym, Ze Zalovany bude povinny vyplatit
Zalobkyni sumu 37.169 Eur. Tvrdenia Zalovaného, Zze na nakup tovaru v butiku boli pozi¢ané prostriedky v
hodnote 10.000,-- Eur od p. R. nie su pravdivé. Zalobkyfa totiz Ziadnu zmluvu s p. R. neuzavrela, Ziadne



peniaze si na nakup nepozi€ala, videla ho len jediny krat v Zivote, a ak jej manzel nejaku p6zicku uzavrel,
tak to muselo byt bez jej vedomia a bez jej suhlasu, ¢o spdsobuje neplatnost’ takejto zmluvy. Dalej
uviedla, Ze je potrebné, aby sud zohladnil pri tomto tvrdeni Zalovaného, aj pri samotnom vyporiadani
nebytového priestoru a jeho zariadenia aj tu skuto¢nost, Ze Zalobkyrna na zaciatku svojho podnikania v
roku 2004 dostala finanény prispevok od UPSVaR a to v celkovej vyske 55.537 Sk, z &oho vyplyva, Ze na
butik neboli investované len finanéné prostriedky patriace do BSM. Rodinny dom s pozemkami patri do
BSM, nakolko ho strany sporu zakupili po€as manzelstvar. 1992 ako rozostavany dom. Manzelia zakupili
tento rodinny dom zo spolo¢nych prostriedkov, ako aj z prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a aj z majetku pochadzajuceho z vyluéného vlastnictva Zzalobkyne. O tom predloZila sudu
kratkou cestou c&estné prehlasenie rodi€ov Zalobkyne, ktori jej darovali 230 tis. kordn v r. 1992 pri
zakupeni tohto rodinného domu. Nebytové priestory boli zakiupené v r. 2004 za sumu 450 tis. korun
priblizne, s tym, Ze Zalobkyha navrhla, aby tieto pripadli do jej vlastnictva. Pokial sa jedna o byt (t. j.
podiel 10/12 na uvedenom byte) navrhla, aby bol prikdzany do jej vlastnictva bez finan&nej nahrady.
Tento byt bol darovany v 1/12-ine neteriam Zalobkyne s tym, Ze doSlo k chybe v pisani, ked Zalobkyria
so Zalovanym mali umysel darovat' byt v celosti tymto neteriam (kazdej teda 1/2 z bytu), avSak p. D.,
ktory spisoval darovaciu zmluvu, sa pomylil v podieloch, kde miesto prevodu po 1-ici im bol byt darovany
po 1/12-ine.

10. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani uviedol, Ze
navrhuje vylugit z masy BSM nehnutelnost, ktora bola kupovana ako prvotna v r. 1992, t. j. rodinny
dom s pozemkom, na ktorom stoji, nakolko finanéné prostriedky v celej vySke mal k dispozicii Zalovany
s tym, Ze pri kiipe nehnutefnosti mu nebolo vysvetlené, Zze napriek tomu, Ze kupuje nehnutelnost z
vlastnych finan&nych prostriedkov, pokial ich napiSe aj na manzelku, tak budu patrit do BSM. On to
bral tak, Ze tym, Ze su manzelia, tak rodinny dom patri obidvom: To znamena, Ze nejakym spésobom
bol uvedeny do omylu. | v dohode o buducej kipe nehnutelnosti pritom vystupuje Zalovany sam, ¢o
tiez potvrdzuje, Zze samotny dom s pozemkom, na ktorom stoji, do BSM nepatri. Preto navrhol, aby
samotny dom a pozemok, na ktorom je postaveny, bol vylu¢eny z masy BSM a v mase BSM by zostali
len pozemky, ktoré boli kupované neskdr a ktoré su vedené na rovnakom LV titulmi ostatnych kup,
ktoré su uvedené na LV. Co sa tyka nebytového priestoru, navrhol, aby sid v rdmci vyporiadania BSM
zapodital aj nagjomné tychto Nebytovych priestorov, ktoré pocas celej doby pripada len Zalobkyni. Co sa
tyka bytu, tento byt je momentalne vo vlastnictve byvalych manzelov v podiele 10/12-in, o de facto nikto
nerozporoval. Pokial by ano, tak mal podat Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k omu
nedos$lo. To znamena, Ze momentalne plati pravny stav, kde 10/12-in z uvedeného bytu je vo viastnictve
byvalych manzelov. Vzhladom k uvedenému navrhol aby bol predmetny byt vyporiadany a prikdzany
Zalobkyni za cenu, ktor uréi sud, alebo sa uréi znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze s predlozenym
Cestnym prehlasenim rodiCov Zalobkyne v Ziadnom pripade nesuhlasi. Finanéné prostriedky, ktoré sa v
tomto prehlaseni uvadzaju, rodic¢ia Zalobkyne nemali k dispozicii, pretoZe Zalovany ma vedomost o ich
finan¢nej situacii a toto prehlasenie je absolutne ucelové, ked berieme ohlad na vtedajSie pomery, aké
boli zarobky a kde vlastne oni pracovali, nie je mozné, Ze mali takéto finanéné prostriedky. Pokial ich
mali, tak mali predloZzit' listiny, vybery z u&tov alebo vkladné knizky alebo proste niec€o, o je relevantné,
z toho €asu.

11. V reakcii na prednes pravneho zastupcu zalovaného navrhol pravny zastupca Zalobkyne predvolat
a realizovat vysluch manZzelov C. (rodi€ov Zalobkyne).

12. Na pojednavani drfia 16.10.2018 (zapisnica na €&.I. 203 a nasl. spisu) Zalobkyfa rozsirila masu BSM
o polozky €&.: 45.1) HP tlaCiareni, 92) letné pneumatiky na Volkswagen Golf plus disky (4 kusy), 93)
Nastenné hodiny, 94) zahradny liatinovy gril prenosny, 95) Kotol + kotlanka, 96) Dve masivne dubové
lavice, 97) Zehlika Bosch, 98) Zehliaca doska Vileda, 99) Pisaci st6l a 100) rézne hnutelné veci
nachadzajuce sa v Rodinnom dome s pozemkami. K poloZke 43) kon&tatovala, Ze ako uviedol Zalovany,
predmetné motorové vozidlo zakupili v roku 2012 za 12.500,- Eur. Suhlasi so zostatkovou hodnotou
8.000,- Eur tak, ako uviedol Zalovany a ako dokaz predklada inzerat na &.I. 215 spisu. Dalej uviedla, ze
az od februara 2017 prenajima Nebytovy priestor pre poistoviiu Kooperativa, ktora jej uhradza najomné
v sume 500 Eur. Od oktébra 2015 do februara 2017 vSetky naklady spojené s tymto priestorom platila
ona a zalovany na tieto vydavky neprispel ni¢im. Osobitne zdbraznila, Ze po€as manzelstva jej otec
predal pofnohospodarsku pédu a daroval jej sumu 16.000 Sk. Opatovne zdbraznila, Ze zo sumy 98.000
Eur suma 23.662 Eur nepatri do BSM ale do vyluéného vlastnictva Zalovaného.



13. Na pojednavani dfia 20.11.2018 (zapisnica na €.I. 235 a nasl. spisu) Zalovany k polozke 43) uviedol:
» ja mam Octaviu model Il, Octavia tour, to znamen4, Ze to je oSklbana Octavia, ktoré vyrabali zo starych
dielov pre sedliakov, ale tu, €o predlozila (Zalobkyfia) dokaz, to je faceliftova Octavia a Dieselova Octavia,
ktora ma omnoho vy3Siu hodnotu ako moja benzinova Octavia najlacnejSia verzia 1,6 MPI, takZe s tou
cenou 8.000,- Eur nesuhlasim, ale aby sme sa nehadali, tak nech ma hodnotu 8.000,- Eur.*

14. V pisomnom podani zo dia 24.6.2019 (na €.l. 436 a nasl. spisu) Zalovany o. i. uviedol, Ze Nebytovy
priestor zaobstaral vyluéne on, a to z velkej miery z odchodného (ktoré mu bolo vyplatené v sume
293.861 Sk), ako aj zo svojho platu. Kupna cena Nebytového priestoru predstavovala 400.000 Sk.
Nakolko sa na nadobudnuti predmetného Nebytového priestoru podielal len Zalovany, navrhol, aby bola
tato polozka prikazana do jeho vlastnictva.

15. Pisomnym podanim oznacenym ako ,Vyporiadanie BSM - vyjadrenie k doterajS§im tvrdeniam
Zalobkyne®, ktoré bolo sudu dorucené diia 25.6.2019 (na €.l. 475 a nasl. spisu) Zalovany o. i. uviedol,
Z?e v Banskej Bystrici ako Statny zamestnanec v roku 1989 dostal jednoizbovy Statny byt, ktory po
komunistickom prevrate odkupil za 6.450 K&s a o 5 rokov predal za 250.000 K¢s. Preto navrhol, aby
sud pri vyporiadani BSM pripo¢ital sumu 243.650 Ké&s ,k jeho dobru®. Tiez poukazal na to, Ze v Case
uzatvorenia manzelstva vlastnil aj vozidlo trabant, ktoré predal asi v roku 2000 sa sumu (po prepocitani
konverznym kurzom) 398 Eur. Rovnako v tomto pisomnom podani navrhol, aby sud pri vyporiadani
BSM prihliadol na to, ako sa akym spésobom pri€inil o nadobudnutie a udrzbu spoloéného majetku.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze on mal znaény prijem, bolo mu vyplatené i odchodné, zatial' ¢o
Zalobkyha bola opakovane nezamestnana. Zaverom poukazal na skuto¢nost, Ze nakolko chcel mat
deti, ktoré sa mu so Zalobkyriou nedarilo splodit, presvedgil ju, aby suhlasila s umelym oplodnenim.
Celkom 3x absolvovali pokus a celkom 13 x cestovali do KoSic za I.. R.. Napriek tomu, Ze Zalobkyria
vedela, Ze oplodnené embryo nikdy nebude moct vynosit, suhlasila s pokusmi o umelé oplodnenie, a
to zo ziskuchtivosti. Celkové naklady spojené s umelym oplodnenim boli vo vySke 8.300 Eur a Zalovany
Ziadal, aby tieto naklady boli zaradené do podielu Zalobkyne na mase BSM.

16. V priebehu pojednavania dfia 26.6.2019 (zapisnica na &.l. 492 a nasl. spisu) Zalovany uviedol, Ze
pokial sa jedna o sumu 98 000,- Eur, kazdy z manzelov si polovicu z tejto sumy (t.j. sumu 49 000,- Eur)
vloZil na svoj u€et s tym, Ze on a aj Zalobkyria si v septembri 2015 tu svoju Ciastku zo svojho U&tu vybrali.
On z tychto 49 000,- Eur eSte do rozvodu manzelstva 39 000,- Eur minul najma na Loto a Euro Jackpot
a sumu 10 000,- po rozvode manzelstva vratil panovi R.. Pokial sa tyka o sumu 49 000,- Eur, ktoru mala
Zalobkyfia na svojom uéte, nevie ako ona s tymito peniazmi nalozila. Pokial sa jedna o trezor, trestné
oznamenie podaval on, nakolko ked priSiel k trezoru a chcel si vybrat forinty, zistil, Ze tento trezor je
vylomeny. Ostali v fiom forinty a chorvatske kuny s tym, Ze Zalovany nerozumie tomu, pre€o Zalobkyria
tento trezor vypacila, nakolko mala vedomost o tom, kde sa klt&e od tohto trezoru nachadzaju. Zarover
uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze tam pripadne mohli byt vioZzené nejaké finanéné prostriedky
Zalobkyhou. Pokial sa jedna o sumu 10 000, €, tak situacia bola taka, Ze potom, €o Zalovany vybral z
uctu sumu okolo 400 000 SK na zakupenie butiku, tak bolo treba tento aj zariadit' lebo predtym to bolo
kadernictvo. Potreboval peniaze a tieto peniaze mu pozi¢al byvaly spoluziak p. R. v sume 300 000,-
Sk. Tuto sumu mu Zalovany po rozvode manzelstva vratil. Nema nijaky dokaz o tom, Ze by tato suma
bola pozi¢ana. Ma v3ak dékazy o tom, Ze bola tato suma vratena. Toto sa zrealizovalo v Martine. Boli
tam pritomni napr. p. V. G. a pan N. B.. K polozke €. 43) zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze
pred tym, ako suhlasil so zalobkyfiou navrhnutou sumou 8.000 Eur, si nepreStudoval inzeraty. AZ na
sudnom pojednavani zalobkyfa predloZila dokaz o Skode Octavia a o jej hodnote, ktora je vSak ina ako
ta, ktora je predmetom vyporiadania BSM. On ma totiZz Octaviu Tour, t. j. najlacnejSiu verziu a navySe
benzinovl a v tom inzerate bola uvedena Octavia druhej alebo tretej generacie a navyse dieselova.
Zaverom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze cena za Trabant je vlastne zahrnuta uz
v tej sume vySe 23 000,- s ktorou Zalobkyra suhlasila, takZe nie je potrebné osobitne sa touto sumou
zaoberat.

17. Zalobkyha na tomto pojednavani uviedla, Ze o sa tyka sumy 49 000,- Eur, ktora bola na jej
terminovanom vklade, tak tuto si vybrala 02.09.2015 z tohto dévodu, Ze si chcela rieSit bytovu otazku
nakolko Zalovany ju niekolko dni predtym aj s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti vymkol.
Tieto peniaze ulozila do kovovej pokladnice, ktora sa nachadza v Spajzi rodinného domu. Jedna sa o
ten isty objekt, ktory Zalovany nazyva trezor, do ktorého si on ukladal forinty, kuny a pod. Klu¢e od
uvedenej pokladni¢ky (trezora) byvali odloZzené v Spajzy na policke. Diia 04. alebo 05. 10.2015 Zalovany



nebol v spolo€nej domacnosti, odiSiel na vikend, rovnako deti neboli doma a Zalobkyria mala nejaké
nutkanie, iSla sa pozriet na tieto peniaze s tym, Ze kli€e neboli na obvyklom mieste, nevedela ich
nikde najst, tak vypadcila tuto pokladni¢ku. Zistila, Ze sa tam nenachadzaju peniaze, ktoré tam vloZila.
Nenachadzaju sa tam zlaté predmety, boli tam len forinty a kuny, plus ten listok v madarcine. Ona
toto na policii nenahlasila. Nahlasil to len Zalovany potom, ked zistil, Ze ta pokladniCka je vypacena. Na
tomto pojednavani tiez pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala poskytnut' lehotu na to, aby sudu predlozila
dbkazy ohladne toho, Ze Zalobkyna potom, €o vybrala sumu 49 000,- Eur zo svojho terminovaného uctu,
tieto peniaze skuto€ne vlozila do kovovej pokladni¢ky, z ktorej nasledne mali byt odcudzené.

18. Pisomnym podanim zo dfia 24. 7. 2019 (na ¢&. |. 525 spisu) Zalobkyria oznamila sudu, Ze listinny
ddkaz o tom, Ze vlozila finan&né prostriedkyvv hodnote 49.000 Eur do trezoru, nema k dispozicii. O tejto
skuto€nosti sa zmienila len svojmu bratovi S. C. a na policii, ked Zalovany ohlasil vypacenie trezoru.

19. Na pojednavani dha 26. 7. 2019 (zapisnica na €.l. 543 a nasl. spisu) Zalobkyna uviedla, Ze doslo
k prehodnoteniu jej stanoviska, a teda tvrdi, Ze Byt do masy BSM nepatri. Je tomu tak z dbévodu,
Ze ani jeden z manzelov sa nepodielal na jeho nadobudnuti nakolko hoci pozi€ali bratovi zalobkyne
sumu 150.000 Sk, ktoré on nasledne pouzil na kupu tohto bytu, tdto suma bola vlastne formou
platenia leasingovych splatok neskdr v plnom rozsahu vratena. Teda tieto naklady, ktoré boli spojené
s nadobudnutim tohto bytu, de facto uhradil brat zalobkyne a nie nikto z byvalych manzelov. Dalej
uviedla, Ze sa skuto€ne za tento byt zaplatila suma 150.000 Sk, a to napriek tomu, Ze v kiipnej zmluve,
ktorou sa byt nadobudal, sa uvadza, Ze t4 kipna cena je len 30. 000 Sk. Na tomto trval p. S., ktory ten
byt predaval. Zrejme to bolo kvdli odvodom alebo daniam. Dalej uviedla, Ze ona so Zalovanym do tohto
bytu nikdy nechodili a tento jednoizbovy byt sa spajil s trojizbovym bytom, ktory vlastni brat a vznikol
takto Stvorizbovy byt. Pokial sa tyka splacania tej sumy 150.000 Sk, nakoniec jej brat toto splacal takym
spbsobom, Ze im platil leasingové splatky s tym, Ze nakoniec doslo k tomu, Ze zaplatil viac ako bola ta
suma 150.000 Sk., Cize vlastne zaplatil tento byt aj s irokmi. Nasledne malo dbjst’ k prepisu tohto bytu
na netere (jeho dcéry) a tam doSlo k tej pisarskej chybe.

20. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze peniaze na zakupenie tohto bytu dal on, resp. tento byt
zakupovali spoloéne so Zalobkyfou. Podla jeho nazoru za sumu 98.000 Sk. Co sa tyka nejakej pozicky,
tak ano, Zalovany bratovi Zalobkyne poZi€al sumu 250 tis. Sk, bolo to v8ak az po kupe bytu. Tento
Zalovanému slubil pdzicku vratit, avSak mu tieto peniaze nevracal, a to ani opakovane. Tak nakoniec
presvedcil Zalovaného na to, aby si kupil auto na leasing, ¢o Zalovany aj urobil a brat Zalobkyne vlastne
splacal tieto leasingové splatky. Touto formou bola suma 250 tis. Sk splatena, hoci nebol splateny cely
leasing, ale potom, ked sa mu zadalo viac darit, tak Zalovanému doviezol $trk, zeminu a pod.. Zalovany
ma za to, Ze tento dlh z titulu leasingovych splatok uhradil touto formou. Zalovany tento byt kupil, ale
spolu so Zalobkyfiou ho nepotrebovali. Tymto spdsobom pomahali bratovi Zalobkyne s tym, Ze tento
nechcel, aby vedlajsi byt pri jeho byte kupili cigani a zarover nechcel, aby sa odstahovala jeho manzelka
s detmi. Nakoniec dali aj suhlas, aby brat Zalobkyne tento jednoizbovy byt spojil s trojizbovym bytom.
Bolo tam vedené aj stavebné konanie, kde Zalobkyria so Zalovanym boli u€astnici ako vlastnici, Zalovany
dokonca vypracoval aj projekt na spojenie tychto bytov. Pokial vie, tak tento byt uzivala manzelka brata
Zalobkyne s detmi, mozno Ze aj on. Daf z nehnutefnosti uhradzal Zalovany a v3etky ostatné naklady,
ktoré s tymto vznikali, uhradzali uz osoby, ktoré v tomto byte byvali.

21. V ramci pojednavania dia 18. 10. 2019 (zapisnica na €.l. 610 a nasl. spisu) Zalobkyna uviedla, Ze
dria 03.10.2019 podala trestné oznamenie o. i. aj z dévodu, Ze jej boli odcudzené peniaze v hodnote 49
000,- Eur. Toto trestné oznamenie nepodavala skorej z toho titulu, Ze si myslela, Ze Zalovany sa nejakym
spbsobom umudri a s odstupom &asu, kedZe je jasné, Ze tie peniaze ma on, Ze jej tie peniaze vrati.
Nakolko tak neuginil podal toto trestné oznamenie. Zalovany v reakcii na uvedené tvrdenia poznamenal,
Ze tento postup povazuje za Sikandzny zo strany Zalobkyne, takéto trestné oznamenie. Napr. ak sa jedna
o trestny &in kradezZe je potrebné ihned zabezpedit’ stopy na to, aby tato krddez mohla byt vySetrena.
Nakolko trestné oznamenie bolo podané az teraz (viac ako 4 roky po tvrdenom zmiznuti pefiazi - pozn.
sudu), je toto zmarené.

22. V pisomnom podani oznatenom ako ,Analyza prijmov Zalobkyne a Zalovaného ...“ (na &.I. 650
spisu) zalovany uviedol, Ze do uzavretia manZelstva vratane celého roku 1989 dosiahla Zalobkyna
prijmy 204.958 K&s a Zalovany (bez zaratania daru jeho starého otca v sume 28.000 Ké&s) 432.188
Kés, teda Zalobkyfia vstupila do manzelstva s nultym vkladom. Od uzavretia manzelstva do kupy



rodinného domu 1994 (pozn. sudu - spravne ma byt 1992) vratane mala zalobkynia prijmy 70.237 K¢s a
Zalovany 465.773 K&s. Od kupy spoloéného domu do za&atia spolo&ného podnikania dosiahla Zalobkyria
prijmy 1.218.548 Ks a Zalovany 2.378.823 Ks. Celkové prijmy az do zaciatku spolo€ného podnikania
bez zaratania darov pre Zalovaného boli u Zalobkyne 1.493.743 Sk, u Zalovaného 3.276.787 Sk a so
zaratanim daru v hodnote 23.000 Eur celkovo 3.969.685 Sk. Zalovany mal teda 2,66 az 3,00 krat vy$si
prijem ako Zalobkyha.

23. Na pojednavani diia 6. 12. 2019 (zapisnica na €.l. 733 a nasl. spisu) Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany
pracoval v butiku, bol napr. pri pokladni, vybavoval veci, vypomahal jej s jej Zivhostou. Vo svojej podstate
prvé Styri roky bola zvac3a taka situacia, Zze tam boli obaja va&sinu asu. Potom to uz bolo podla
potreby, vaésinou tam bol jeden z nich alebo tam bol druhy z nich. Pokial' sa jedna o nejaké ocefiovanie,
vybalovanie tovaru a pod., toto tak isto robili vzdy spoloéne. Jeden trebars vybaloval, druhy daval etikety
a pod.. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze aj Zalobkyria tam pracovala,
mozno tak 5% a on zhruba tych 95% celkového €asu. Ona tam pracovala len vtedy, ked on mal nejaku
pracu alebo si iSiel nieCo vybavit. Pokial sa tyka zakupovania tovaru, toto chodili bud spolu, bud do
Bratislavy alebo do Budapesti, alebo chodil on sdm. Tovar sdm nalozZil, vykladal tiez on. Ob&as mu
pomohla Zalobkyfa pri vybalovani tovaru.

24. K nakladom na umelé oplodnenia Zalobkyfia na uvedenom pojednavani uviedla, Ze odkedy sa
zobrali, tak bola tam uréita honba za peniazmi, majetkom. Deti nejakym spésobom neriesili. Potom, ked
sa rozhodli toto riesit, tak sa im nedarilo splodit’ dieta a ona nema informaciu o tom, Ze by ona alebo
Zalovany mali nejaku diagn6zu o tom, Ze niektory z nich je neplodny, alebo Ze ona nemdze donosit’ dieta.
Mysli si, ze keby dieta nemohla donosit, tak vobec by jej nebol takyto zakrok odporu¢eny. Nakoniec
sa 2x pokusili o umelé oplodnenie. Podla jej nazoru to bol asi rok 2003 s tym, Ze tieto dva pokusy
neboli Uspesné. A uz vlastne od roku 2004 sa zadala venovat Zivnosti. Zalovany na tomto pojednavani
uviedol, Ze podla jeho nazoru Zzalovana ma diagnézu, pre ktord neméze vynosit dieta. Zalovany od nej
vie, Zze ked mala 17 rokov odpadla v Lucenci, bola hospitalizovana a potratila. Oni sa dlhodobo snazili
mat’ deti. Nedarilo sa im, ili k .. Y., aby ich vySetril. Tento kon&tatoval, Ze Zalovany méa zdravé spermie
a Zalobkyria ma v poriadku vaji¢ka, ale ukazalo sa neskdr, Ze ona neméze donosit’ dieta. Oni sa totiz
3x pokusili o umelé oplodnenie, ktoré sa realizovalo v KoSiciach. Kazdy takyto pokus alebo zakrok stal
76 000,- Sk s tym, Ze vzdy bol vysledok taky, Ze tento pokus uspesny nebol. Posledny pokus, na ktory
ju musel nahovorit, skoncil takym spdsobom, Ze Zalobkyrfia mu uviedla, Ze sa bola bicyklovat a Ze
potratila. Zalovany sa nasledne rozpraval s I.. H., ktory mu povedal, Ze on mu nemohol skér povedat),
aky je tam problém, avsak, Ze ona dieta neméze donosit. Spociatku to pripisoval nejakym zrastom,
nakoniec sa tieto zrasty nepotvrdili, avSak Zalovany je nazoru, Ze zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne
jednoznacne vyplynie, Ze tato nie je schopna dieta donosit. V tejto suvislosti navrhol predvolat a vypocut
.. H..

25. Podanim doru€enym sudu diia 20.12.2019 oznaenym ako ,Porovnanie vyjadreni so skutkovym
stavom - resumé a predkladanie dalSich dékazov“ Zalovany uviedol (€.I. 758 a nasl. spisu), Ze tymto
podanim podava protiZzalobu a navrhuje, aby sud zaviazal Zalobkyriu dodato¢ne zaplatit’ povinné odvody
do Socialnej poistovne ako aj do zdravotnej poistovne za riadne odrobené obdobie na V.. W. C.,
T.. XX XX XXXX, H. S. XX, D. Y., a to od augusta 2004 do konca oktébra 2015. V dalSom podani
doru¢enom sudu dna 21.01.2020 ozna¢enym ako ,Navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva
- upresnenie vyjadrenia Zzalovaného zo dna 23.03.2018“ v zavere podania (&.I. 814 spisu) Zalovany
opakovane uvadza, Ze podava protizalobu a Ziada, aby sud zaviazal Zalobkyfiu dodato€ne zaplatit
povinné odvody do Socialnej poistovne ako aj do zdravotnej poistovne za riadne odrobené obdobie za V..
W. C., T.. XX XX.XXXX, H. S. XX, D. Y. a to od augusta 2004 do konca oktdbra 2015. Zaroven ziada, aby
sud zaviazal Zalobkyriu uvedenu omeskanu platbu vykonat do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani BSM.

26. Podanim doru€enym sudu diia 20.12.2019 oznaenym ako ,Porovnanie vyjadreni so skutkovym
stavom - resumé a predkladanie dalSich dékazov“ (€.I. 758 a nasl. spisu) Zalovany dalej uviedol, Ze
za spbsobenu moralnu, nemajetkovu ujmu, ktora je omnoho vacésia, vyssia a tragickejsia, Ziada od
Zalobkyne pisomné ospravedinenie a uhradit symbolicky 1,00 Euro. Zarovern na pojednavani sudu
dfia 24.01.2020 na Siestej strane zapisnice (C.I. 828 spisu) zalovany uviedol, Ze pokial sa jedna o
jeho pisomné podanie, ktoré sa nachadza na €.I. 761 spisu, ktorym Ziadal za spdsobenu moralnu a
nemajetkovl ujmu zo strany Zalobkyne pisomné ospravedinenie a uhradit mu symbolicky 1,00 Eur,



toto on chce, aby sud prejednal. Dalej uviedol, Ze pokial nie je mozné, aby to sud prejednal v tomto
konani, oznac&uje toto podanie ako Zalobu, ktoru Ziada aby sud prejednal. Podanim doru¢enym sudu
dnia 29.01.2020 oznaenym ako ,Upresnenie a doplnenie podaného navrhu na vyporiadanie BSM zo
dria 18.01.2020“ na druhej strane podania (&.I. 852 spisu) Zzalovany uvadza, Ze svoj navrh doplfiuje o
bod B7 Finan&né prostriedky a to tak, aby Zalobkyna za spésobenu moralnu, nemajetkovu ujmu zaplatila
Zalovanému 20 300,00 Eur. Zarover v predmetnom podani a tieZ aj v pisomnom podani sudu doru¢enom
dna 21.1.2020 (na €.l. 808 a nasl. spisu) zalovany Ziadal o zaplatenie polovice dane z nehnutelnosti za
Byt za obdobie r. 2016-2019, ktora on uhradil sume 30,87 Eur. V pisomnom podani sudu doru¢enom
diia 29. 1. 2020 zalovany sudu oznamil, Ze Zalobkyha si tuto svoju povinnost uz splinila, preto na svoje
poziadavke nezotrval. Vzhfadom k uvedenému sa konajuci sud dalej uvedenou poZiadavkou Zalovaného
nezaoberal.

27. Na pojednavani dfia 24. 1. 2020 (zapisnica na €.l. 826 a nasl. spisu) Zalobkyria uviedla, Ze v tomto
konani sice tvrdila, Ze si spomina na umelé oplodnenie realizované 2x, avSak je mozné, Ze je pravda
to, o hovori Zalovany, Ze to bolo 3x, nakolko on ma k dispozicii tu zdravotni dokumentaciu.

28. Pisomnym podanim na &.l. 854 spisu, oznagenym ako ,Doplnenie analyzy prijmov zo dra 20. 8.
2019 zalovany navrhol doplnit svoje pisomné podanie oznadené ako ,Analyza prijmov Zalobkyne a
Zalovaného ...“ (na &.I. 650 spisu) o sumu cestovného vo vySke 9.100 K&s za obdobie od augusta 1982
do oktdbra 1985 a tieZ cestovné od oktdbra 1985 do aprila 1991 v sume 38.400 K¢s, ktoré Ciastky neboli
uvedené v jeho mzdovych dokladoch, ale tvorili su€ast jeho prijmu.

29. Pisomnym podanim oznaenym ako ,PouZitie finanénych prostriedkov po zruSeni terminovaného
vkladu - vyjadrenie® na ¢€.I. 863 spisu Zalovany uviedol, Ze zo sumy viac ako 49.000 EUR, ktora
bola vybratad z jeho terminovaného vkladu, sumu 38.000 Eur nepouZil len na podavanie LOTTa a
Eurojackpotu, ale realizoval prace aj na a pri rodinnom dome, zakupoval potrebné veci svojim detom,
kupil si bicykel, s detmi pravidelne chodieval na dovolenky, do welnescentier a podobne. Na uvedené
prace a veci vynalozil zhruba 8.000 Eur. LOTTO a Eurojackpot podaval preto, Ze sa pokusil vyhoviet
nenasytnym narokom a vydieraniu Zalobkyne, ktora od neho Ziadala viac, ako je celd hodnota masy
BSM. Doplnil tiez, Ze je maximalne opatrny, rozvazny a zodpovedny &lovek a nie je a ani niky nebol
patologickym hracom.

30. Pisomnym podanim na €.l. 867 spisu Zalovany Ziadal aby sud zbavil mi¢anlivosti lekara I.. S. a aby
si sud opatovne od menovaného lekara vyziadal zdravotni dokumentéciu Zalobkyne.

31. V pisomnom podani na ¢&.I. 895 Zalobkyria spochybnila, Ze Zalovany zo sumy 49.000 Eur pouZzil
39.000 Eur na tipovanie pretoZe je evidentné, Ze Zalovany si peniaze Setri a je materialne zaloZzeny. Ak
by sa vSak tak stalo, tak urcite ide o neuc¢elne vynalozené finanéné prostriedky, ktoré musia byt zaratané
na tarchu Zalovaného. Zalovany mal dostatok &asu na to, aby preukazal, kde minul finan&né prostriedky
z terminovaného vkladu. Nezdokladoval a neuviedol za aké obdobie mal minat vyssie uvedené finanéné
prostriedky. Zalovany uz na pojednavani dia 26.6.2019 uviedol, Ze zo sumy 49.000 Eur minul 39.000
Eur na tipovanie, av8ak bazén, ktory uvadza vo svojom poslednom vyjadreni, zakupil az po rozvode
manzelstva. Tak isto je zrejmé, Ze vSetky stavebné prace, ktoré opisal a vSetky investicie do deti, ktoré
uviedol, mohli byt realizované len po rozvode manzelstva, kedy uz mali byt finanéné prostriedky v
sume 39.000 Eur podla vyjadreni Zalovaného davno minuté. Tym Zalovany poprel déveryhodnost svojich
tvrdeni.

32. V priebehu pojednavania dfia 6.3.2020 (zapisnica na ¢€.I. 901 a nasl. spisu) Zalobkyra pokial sa
jedna o sumu 98.000 Eur uviedla, Ze to boli spolo&né peniaze. Zalovany sledoval jednotlivé banky, kde
davaju najvhodnejSie podmienky, najlepSie uroky. Nasledne manzelia z viacerych pefaznych ustavov
povyberali peniaze a sumu 98 000,- Eur rozdelili na 49 000,- Eur a 49 000,- Eur. Kazdy si otvoril
terminovany ucet, kde takuto sumu dal, viac menej nikdy nebola nejaka dohoda o tom, €o by s nimi kto
mal robit. Nebolo to takym spdsobom, Ze teda kazdy by to mal pouZit' na svoje nejaké potreby, nakolko
v tom Case vyraznejSie problémy v manzelstve neboli. Ona peniaze vybrala zhruba rok potom, ¢o tam
tie peniaze boli vlozené, bolo to v septembri 2015. V reakcii na uvedené tvrdenia Zalovany uviedol, Ze
situaciu s tymito peniazmi bola taka, Ze manzelia mali peniaze v inych Ustavoch. B. H. vSak vtedy davala
najvyssi urok, tak sa vybrali peniaze z inych Ustavov a peniaze boli rozdelené na dva ucty prave z toho
dovodu, Ze §tat ruCi za vklady len do vySky 50 000,- Eur. Preto sa rozhodli vytvorit dva uéty na dve



odlisné osoby, na kazdu sa dala teda nejaka suma teda 49 000,- Eur s tym, Ze vo svojej podstate bolo to
spravené tak, Ze keby sa jemu nieco stalo, mala Zalobkynia pristup k jeho terminovanému vkladu, keby
sa jej nieco stalo, on mal pristup k jej peniazom. CiZe nebolo to také, Ze by si kazdy mohol nejakym
spbsobom s tymito peniazmi robit’, €o chce, alebo Ze by si vtedy tie peniaze nejakym spésobom rozdelili.

33. K otazke umelych oplodneni Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze uz v mesiaci oktéber 2019
predkladal sudu spravy od MUDr. R., ktoré preukazuju to, Ze sa uskuto&nili v skutonosti tri umelé
oplodnenia a nie dve. Dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze hoci mu Zalobkyha uviedla, Zze v
mladosti vo veku 17 rokov jej bola vyoperovana cysta, neslo o cystu ale iSlo o mftvy plod s tym, Ze
pokial MUDr. H. povedal, Ze z vypisu zo zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne vébec nevyplyva nie€o
také, ktoré by vyluCovalo otehotnenie alebo nejaky pérod, donosenie plodu, uviedol aj tofko, Ze mu
Zalobkyna nepredlozila zdravotni dokumentéciu od pévodného gynekoldga. Preto Zalovany trval na
tom, aby bola nejakym sp6sobom zabezpeéena kompletna zdravotna dokumentacia zalobkyne, &i ona
v minulosti, v mladosti, alebo kedykolvek neprekonala nejaké ochorenie, ktoré by vylu€ovalo, Ze méze
dieta po&at pripadne porodit. Zalovana povaZovala vykonanie takéhoto dékazu za nehospodarne a
neucelné. Vo svojej podstate Zalovany svoje tvrdenia opiera len o to, €o mu malo byt povedané nejakymi
ludmi v meste, alebo na dedine. NepredloZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval skuto¢nost,
Ze zalobkyria mohla vediet o tom, Ze tie pokusy o otehotnenie a teda aj tie finanéné prostriedky, ktoré
budu vynaloZzené, budu vynaloZzené neucelne. Osobitne uviedla, Ze nesuhlasi so spristupnenim svojej
zdravotnej dokumentacie.

34. Na pojednavani diha 13.11.2020 (zapisnica na &.I. 1033 a nasl. spisu) zalobkyfa uviedla, Ze od
01.05.2020 byva v byte, ktory bol pévodne Nebytovym priestorom (polozka B/) o ¢om predlozila
rozhodnutie o povoleni zmeny v uZivani stavby zo diia 01.06.2020. Styri roky byvala v nebytovom
priestore u svojho brata, ktory on v podstate prerobil na jednoizbovy byt a situacia bola taka, Ze brat
ten nebytovy priestor potreboval. Preto sa Zalobkyria v minulom roku odstahovala a od 01.07.2019
byvala v podnajme na Nemocniénej ul.. Platila 350,- Eur mesaéne najom, s tym, Ze v tomto byte to
nebolo idealne uz len z hfadiska toho, Ze tento byt plesnivel, plus tie naklady 350,- Eur boli pre fu
vysoké. Tak sa rozhodla vyuZit Nebytovy priestor na riedenie svojej bytovej otazky. V tomto nebytovom
priestore prerobenom na byt ona aj s mal. dietatom momentalne byva, hoci rekon$trukcia tohto bytu nie
je dokon&ena. Napr. v byvalej kancelarii ma kuchyriu, tam sa robili napr. rozvody vody, dala si prie¢kou
predelit jednu miestnost, ktora bude k dispozicii pre deti a vznikla teda aj obyvacka. Nechala si dorobit’
balkén a pod. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze samotnu prerabku tohto Nebytového
priestoru na bytovu jednotku povaZuje za nezakonnu. Hoci je tento Nebytovy priestor napisany na
Zalobkyfiu patri do BSM a cielom Zalobkyne bolo umelo zniZit hodnotu tohto Nebytového priestoru
touto prerabkou. Uviedol Ze trva na tom, aby Zalobkyria Nebytovy priestor, ktory je momentalne bytom,
dala do pévodného stavu, a to z toho doévodu, Ze tento nebytovy priestor bol na byt prerobeny bez
jeho suhlasu. Nasledne Ziadal, aby mu tento nebytovy priestor bol prikdzany do jeho vlastnictva. K
bytovej otazke Zalobkyne uviedol tolko, Ze ona ma k dispozicii 49 000,- Eur, ktoré vybrala zo svojho
U. D. z B. H. a teda za tuto sumu si ma moznost rieSit svoju bytovu otazku, teda méze si zakupit iny
byt. Respektive mbze ist byvat do bytu na D. O. (polozka C/ masy BSM). On by Nebytovy priestor s
najvacsou pravdepodobnostou prenajal. Ohladne prevadzkovania butiku v Nebytovom priestore obaja
zhodne uviedli, Ze nikdy nemali Ziadnu dohodu o tom, ako by sa zisk z tohto podnikania rozdefoval.

35. Na pojednavani dfia 16.6.2021 (na €.l. 1133 a nasl. spisu) Zalobkyna uviedla, Ze v pripade, Ze by
mala na vyrovnanie podielu z vyporiadaného BSM zaplatit sumu okolo 4200,-Eur, tuto by bola schopna
splacat’ len v splatkach po 100 Eur mesacne, a to z toho dévodu, Ze jej prijmom je minimalna mzda
a potom ¢iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 209,20,-Eur s tym, Ze zabezpecuje aj starostlivost o
mal. syna, s &im ma tiez spojené vydavky. Zalovany uvedenu poziadavku Zalobkyne akceptoval za
podmienky, Ze pre pripad, Ze by aj on bol zaviazany zaplatit rovnaku sumu, aby aj on bol opravneny tato
sumu splacat v rovnakych splatkach. Dalej uviedol, Ze pokial sa jedna o polozku &. 59 kovové regale, v
tejto veci podal samostatnu Zalobu, ktorej predmetom je oprava tejto polozky, nakoflko tato mu nebola
vydana ani kompletna, ani teda v pdvodnom stave, resp. na nahradu Skody. Preto v tomto konani netrva,
aby sud dalej tuto poloZku prejednal.

36. Zalobkyria v ramci zaverecénej redi prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla, aby sud na
zaklade vzajomného suhlasu ur€il, Ze do masy BSM patria hnutelné veci pod polozkami 1 - 36, 38
-43, 45 -58, 60 - 64, 68 - 73, 75, 83 - 84, 89 - 91, 93 - 94 , 97 - 99, dalej aby prikazal do vyluéného



vlastnictva Zalobkyne hnutefné veci pod €. 27, 42, 45, 46-58, 60-64, 68 - vlecka od traktora, 69- 72, 73,
83-84, 89-91 v celkovej sume 3521,-Eur s tym, Ze Zalobkyfia bude zaviazana na finanéné vyrovnanie
z dévodu vyporiadania BSM zaplatit Zalovanému sumu 1.760,50 Eur. Dalej, aby sud do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné veci pod polozkami €. 1-26, 28-36, 38-41, 43, 68 malotraktor,
75, 93-94, 97-99 a to v celkovej sume 10.780,-Eur s tym, Ze Zalovany bude zaviazany na finan¢né
vyrovnanie z dévodu vyporiadania BSM zaplatit Zalobkyni sumu 5.390,-Eur. Co sa tyka hnutelnych
veci pod poloZzkou €. 44 - tovar butiku, tato navrhla vyluéit z masy BSM, a to z dévodu, Ze v Case
zaniku BSM tento tovar neexistoval, o nepoprel ani Zalovany. Obaja U&astnici v8ak zhodne navrhli,
Ze nevedia uviest, kde sa tento tovar nachadza a preto takato hnutelnd vec nemo6ze byt predmetom
vyporiadania BSM. Po pravnej stranke uvedeny tovar, ak by mal patrit do masy BSM, nemdze byt
jeho strata pricitatefna len na tarchu Zalobkyne, kedZe i8lo o spoloény majetok, s ktorym hospodarili
manzelia spoloéne. Co sa tyka finan&nych prostriedkov, navrhla, aby sud urgil, Ze do BSM patria finanéné
prostriedky na ucte Zalobkyne vo vyske 475,07 Eur s tym, Ze bude zaviazana na finan¢né vyrovnanie
zaplatit' Zalovanému sumu 237,53 Eur, dalej aby sud urcil, Ze do BSM patria finanéné prostriedky na
ucte Zalovaného vo vySke 304,31 Eur, priCom z titulu vyrovnania bude zaviazany zaplatit' Zalobkyni
sumu 152,15 Eur. Co sa tyka finan&nych prostriedkov na Géte Zzalovaného z OTP banky v sume 49.000,-
Eur, tieto by mali byt predmetom vyporiadania BSM. Co sa tyka sumy 10.000,-Eur, ktora mala byt zo
strany Zalovaného vratena panovi R. z titulu nejakej pézicky, tuto skutoénost nepovazuje za dokazanu,
nakolko Zalobkyna tuto skutonost v plnom rozsahu v konani poprela, boli tu vypoluti svedkovia,
u ktorych sa objavili mnohé rozpory vo vypovediach, ktoré sa presne $Specifikované nachadzaju v
zavereénom zhrnuti. Co sa tyka finanénych prostriedkov vybratych z G&tu Zalobkyne v sume 49.000,-
Eur, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto finanéné prostriedky ku driu zaniku BSM neexistovali,
preto je nazoru, Ze nie je mozné tieto prostriedky vyporiadat, nakolko nepatria do masy BSM, kedZe
v Case zaniku neexistovali. Tvrdenia, ktoré Zalobkyna prezentovala, teda Ze mali byt k dispozicii u
Zalovaného, ktory mal tieto peniaze odcudzit, Zalobkyfa v konani nepreukazala, avSak uz len samotné
tvrdenia Zalovaného o tom, Zze tam vlozil nejaky listok s hanebnym nazvom, maju taku vypovednu
hodnotu, Ze sa nepriamo teda priznal, Ze tieto kli€e od trezoru ukryl, nakolko vedel, Ze Zalobkyra
sa bude domahat tej uloZenej sumy 49.000,-Eur. Uvedenu skutoCnost teda nie je mozné pricitat' na
tarchu Zalobkyne, nakolko Zalobkyrna touto sumou nedisponuje a neminula ju ani na Ziadne nejaké
netcelné veci, ako to mal urobit Zalovany. Co sa tyka nehnutelnych veci, navrhla, aby sud urgil, ze
nehnutelnosti zapisané na €. LV XXXX, &iZe rodinny dom na ul. S. a k nemu prisluchajuce pozemky,
patria do masy BSM, nakolko ich strany sporu zakupili po¢as manzelstva v roku 1992. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Zze tento rodinny dom a prinaleziace pozemky boli zakupované
zo spolognych prostriedkov ako aj z prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovaného a z
prostriedkov patriacich z vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
Zalobkyfia sa mala podielat’ na kupe rodinného domu sumou 12.000,-K&s, €o Zalovany potvrdil aj na
pojednavaniach, aj vo svojich pisomnych vyjadreniach a takisto to potvrdil aj svedok I. C.. Z vykonaného
dokazovania je takisto zrejmé, Ze va¢Sou sumou pred uzavretim manzelstva disponoval Zalovany, avSak
v konani nie je preukazané, Ze by hotovost’ 550.000,-K&s, ktorou mal Zalovany disponovat pri uzavreti
kupnej zmluvy, pochadzaju len z jeho vyluéného vlastnictva a takisto nie je preukézané, Ze by prave tieto
vyluéné prostriedky Zalovaného boli v celom rozsahu pouzité do kupy rodinného domu. Z vykonaného
dokazovania teda vyplynula skutognost, Ze aj rodicia Zalobkyne v ase nadobudania predmetného domu
jej darovali finanénu hotovost 230.000,-K&s. Tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia nezabezpecila u€ast svojich
rodi€ov na pojednavani, nemozno pri€itat na tarchu, pretoze zalobkyfia nezodpoveda za ich zdravotny
stav, ktory im neumozfioval sa pojednavania zu&astnit, nakolko ide o fudi vy$Sieho veku a velmi zlého
zdravotného stavu. KedZe zalovany do sucasnej doby predmetny rodinny dom uZiva aj so svojou
dcérou |, navrhla, aby sud prikazal predmetny rodinny dom a jemu prislichajice pozemky do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v hodnote 108.100,-Eur, v zmysle stanovenej ceny znaleckym posudkom a
zaroven aby bol zaviazany z titulu finanéného vyrovnania zaplatit’ Zalobkyni sumu 54.050,-Eur. Ak by sud
v8ak dospel k ndzoru, Ze na kupu tohto rodinného domu a pozemkov vynaloZil investicie len Zalovany
vyluéne z jeho prostriedkov, poukazala na rozhodnutie NS SR vedené pod sp. zn. 3Cdo/42/2001,
podla ktorého ak je vec aj zakupena z vylu€nych prostriedkov iba jedného z manzelov, tak tato vec
patri do masy BSM a je potrebné ju vyporiadat. Zalovany sice preukéazal ti skuto&nost, Ze disponoval
v Case kupy usporami na nejakej vkladnej knizke v SLSP, ktoru zrusSil a peniaze mal vybrat' v roku
1992, av8ak nepreukéazal v konani kedy tento vklad bol zaloZeny a z €oho mali pochadzat' uspory na
tejto danej vkladnej knizke. Samotné potvrdenie z banky Zalovaného o vybere pefiazi z tejto vkladnej
knizky nie je dékazom preukazujucim aj uc€el pouzitia tychto finan&nych prostriedkov, a teda Zalovany
neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni. Ak Zalovany tvrdil, Ze tento rodinny dom bol financovany



len z jeho vyluénych prostriedkov, ide o tzv. refundacny nérok, ktory si mal uplatnit v konani, ¢o vSak
Zalovany neurobil. Takuto situaciu prave riedi OZ v § 150, kedy si mohol Zalovany narokovat prostriedky,
ktoré vynaloZil na spolo¢ny majetok. Urenie nerovnosti velkosti podielu manzelov po zéniku BSM je
odliSnym pravnym in&tititom nez je ur€enie vyska vnosov jedného z manzelov bez uréenia sumy, ktora
by mala byt nahradena zo spolo€ného majetku manzelov. Tieto in&titity nemozno spolu zmieSavat a
ani zamiefiat, o tom vlastne mame aj rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 22Cdo/1821/2004. V sulade s
ustalenom sudnou praxou pri uréeni vySky vnosu jedného z manzelov je v8ak potrebné vychadzat z
jeho nominalinej vysky v prepoéte na euro. Co sa tyka nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX a XXXX
ako nebytové priestory, teraz je to uz byt, bolo preukazané, Ze boli zakupené pocas manzelstva, teda
uvedeny byt podla patri do masy BSM a je potrebné ho vyporiadat. Z vykonaného dokazovania takisto je
preukazané, Ze tento byt bol zafinancovany zo spolo&nych prostriedkov manzelov. Nesuhlasila, Ze by na
kupu nebytového priestoru boli pouzité finanéné prostriedky len zo strany Zalovaného a nestotozZnila sa
ani s jeho pravnym nazorom, Ze odchodné je vylu¢ne majetok jedného z manzelov, pretoZze odchodné je
potrebné povazovat za prijem patriaci do masy BSM. Co sa tyka prikazania tejto nehnutelnosti navrhla,
aby uvedena nehnutelnost’ bola prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to z dévodov, Ze
Zalobkynia tieto nebytové priestory uz od zaciatku ich nadobudnutia vyuzivala na podnikanie, Zalobkyria
pocas prerusenia svojej zivnosti po¢as obdobia 2015-2017 uhradzala vyluéne sama vsetky naklady
spojené s tymto priestorom a udrziavala ich. Zalobkyfa tieto priestory dalej prenajala spolognosti
Kooperativa, nakolko si musela pokryt nejakym spdsobom svoje Zivotné naklady a Zivobytie, kedZe
nemala svoje vlastné byvanie vdaka Zalovanému, ktory ju z rodinného domu vyhodil. Zalobkyna,
nakolko nezvladala platit vysoké ngjomné v prenajatom byte, bola nutend tymito nepriaznivymi Zivotnymi
okolnostami zmenit’ u€el uzivania predmetnej nehnutelnosti a teda uziva tuto nehnutefnost’ uz ako byt
od 01. 05. 2020 aj s mal. |., ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti. Zalobkyfa uvedené priestory
na svoje naklady Ciasto€ne prerobila, vloZila finanéné prostriedky &i uz vlastného kurenia, realizovali sa
rézne rozvody vody a bolo potrebné vybudovat' aj priecky, aby vznikli samostatné izby v byte. V tejto
suvislosti poukazala aj na samotné vyjadrenie Zalovaného zo dna 02. 04. 2017, kde sam opakovane
navrhoval Zalobkyni, aby si porieSila bytovu otazku prave v tejto nehnutefnosti po zmene ucelu uzivania,
to znamend, Ze Zalovany nemal uz od zaciatku realny zaujem na tejto nehnutelnosti. Navrhla, aby
sud pri rozhodovani zohfadnil u€elné vyuZitie tejto nehnutelnosti a aj potreby mal. deti, nakolko tam
je podstatné, Ze zalobkyrfia byva v tomto byte so svojim synom a pravidelne ju navstevuje aj dcéra
I.. Navrhla, aby sud prikazal tuto nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva Zalobkyni za sumu 30.000,-
Eur s tym, Ze bude zaviazana z titulu finanéného vyrovnania zaplatit Zalovanému sumu 15.000,-Eur.
Nehnutefnost’ zapisana na LV & XXXX a XXXX byt na ul. D. Ziadala vylugit z masy BSM, nakolko
podla jej ndzoru nepatri do masy BSM, a to z dévodov, Ze z vysluchov u€astnikov konania, od svedka
S. C. a listinnych dékazov vyplyva, Ze uvedeny byt bol sice formalne zakipeny do vlastnictva stran
sporu, av8ak skuto&nymi vlastnikmi tohto bytu bola rodina C.. Z predloZenych listin takisto vyplyva, Ze
samotné financovanie tohto bytu financoval S. C., hoci si uvedent sumu na zaplatenie kipnej ceny
najskér pozi¢al od stran sporu a nasledne tuto sumu splacal formou leasingovych splatok za motorové
vozidlo Volswagen Golf, ktoré bolo zakupené poas manzelstva. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany sporu
sa ziadnym spdsobom nespolupodielali na financovani predmetného bytu. do uZivania bytu v rodine C.
nikdy nezasahovali a aj preto takyto byt neméze patrit do masy BSM. Dal$i dévod, pre¢o by uvedeny
byt nemal patrit do masy BSM je ten, Ze bola uzatvorena darovacia zmluva, na zaklade ktorej doslo k
prevodu vlastnictva z u€astnikov konania na H. a H. C.. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze tento
byt bol prevadzany v celosti, o vyplyvalo z Cl. 4 darovacej zmluvy, avSak v konani bolo preukazané,
Ze v tejto zmluve doSlo k chybe v pisani s tym, Ze sa prevadzala len 1/12-ina kazdej obdarovane;j.
Tuto skutognost potvrdil aj S. S., kde nazorne pred sudom vysvetlil ako doslo k tejto pisarskej chybe.
Z uvedeného je zrejmé, ze vola, resp. umysel stran bol predmetny byt previest darovacou zmluvou v
celosti do podielového spoluvlastnictva H. a H. C. kazdej po 1-ici, avSak z ddévodu naru$enia vztahov uz
nedoslo k podpisaniu dodatku zo strany Zalovaného. Co sa tyka disparity podielov v rdmci vyporiadania
masy BSM zo strany Zalovaného je Zalobkyfa nazoru, Ze nemozno v tomto konani uplatnit’ princip
disparity. Samotny Obc¢iansky zakonnik hovori, Zze pri vyporiadani BSM je potrebné vychadzat =z
toho, Ze podiely manzelov su rovné, €ize treba uplatnit’ princip parity a len vo velmi odévodnenych a
vynimocénych pripadoch mézu byt tieto podiely manzelov na spolo€nom majetku stanovené odliSnym
spbsobom. Pri uvahe o vySke podielov su vSak vyznamné v prvom rade aj potreby mal. deti, zasluhy
manzelov na nadobudnuti spoloéného majetku. Takisto zo sudnej praxe vyplyvaju zavery, ze vacsie
zasluhy na nadobudnuti spolo€ného majetku zdsadne nemozno priznat iba tomu z manzelov, ktory
rozmnozil spolo€ny majetok va&sim podielom nez druhy manzel. Pokial sa jeden z manzelov vSak pocas
manzelstva riadne staral a obstaraval spolo&nd domacnost, zaésadne nemozno zniZzovat jeho rovnaky



podiel na vyporiadanom spoloénom majetku. Iba samotna skuto¢nost, Ze jeden z manzelov dosahoval
pocas trvania BSM hoci aj zdsadne vySSie prijmy nez druhy manzel, nie je dévod na pausalizované
uplatfiovanie nerovhomerného uréenia podielov. Vynimo¢né priznanie vacsieho podielu pri vyporiadani
BSM jednému z byvalych manzelov nemozno teda odévodnit len va&simi zasluhami na ziskanie majetku
bez toho, aby bol zohladneny prinos druhého manzela pri starostlivosti o rodinu a obstaravanie spologne;j
domacnosti. Za relevantné dévody pre odchylenie sa takejto zasady parity podielov sa povaZuje napr.
spravanie jedného z manzelov, ktory nezodpovedne naraba so spolo¢nymi prostriedkami, Ze ich napr.
mifa na nejaky hazard alebo spocivajuce v nejakom psychickom nasili. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze sice Zalovany zarabal vo va¢Sej miere potas manzelstva nez Zalobkyna,
av8ak Zalobkyria po€as manzelstva bola takisto zamestnana. V désledku svojich zdravotnych problémov
neskor poberala nemocenské davky. Zalobkyha podnikala viac ako 10 rokov. Bola aj poberatelkou
invalidného déchodku, nakofko si to jej zdravotny stav vyZzadoval a bola v tomto pracovne obmedzena.
Na zaklade osvojenia mal. deti sa v roku 2008 sa stala Zalobkyfia matkou, a v tom €ase deti¢ky nemali ani
len 2 roky a bolo im potrebné poskytovat neustalu starostlivost. Zalobkyria sa riadne starala o spolognu
domacnost aj v obdobi, kedy strany sporu nemali e$te osvojené mal. deti, o vlastne Zalovany potvrdil aj
v rozvodovom konani. Zalobkyfa sa prikladne starala o domacnost a deti a preto nie je mozné vytykat
nedostatok starostlivosti o rodinu a doméacnost, nie je mozné ani prihliadat na vyjadrenie Zalovaného
o nevhodnom spravani Zalobkyne, pretoze tie vietky jeho skutoénost, ktoré tu uvadzal, do dnesného
dfia nepreukazal, nakolko neexistuje ani jedno pravoplatné rozhodnutie sudu alebo iného prislusného
organu, ktoré by takéto spravanie Zalobkyne potvrdzovalo. A teda nerovnomerné ur€enie podielov by
malo byt vynimo¢né a odévodnené mimoriadnymi okolnostami, ktoré jednoznacne v tomto pripade nie
su dané.

37.V ramci zaverec¢nej reCi Zalovany na pojednavani dfia 16.6.2021 poziadal aby mu Zalobkyria uhradila
dan, ktord on za fu uhradil za Byt v rokoch 2000 a 2001 v celkovej sume 14,70 Eur. Dalej uviedol, Ze
Zalobkyfia v samotnej Zalobe Ziadala od Zalovaného 17.000,- Eur a za 17.000,- tam tovar aj bol, ale ked
sud ma priélenit do jej vlastnictva tych 17.000,-, tak to uZ nie je pravda. Zalovany Zalobkyni navrhol
aby urobili inventuru, aby ¢asom Zalovaného nemohla napadnut alebo Ziadat, Ze odcudzil nejaky tovar
alebo je tam nejaké manko. Toto ona ako podnikatelka mala vediet. Inventiru nevykonala zamerne a
vedome, aby nasledne mohla od neho Ziadat, Ze tovar odcudzil, a to cez zatvorené dvere, od ktorych
mala kfuce len ona, ked vymenila zamok ona alebo jej brat.

38. V pisomnom podani zo dfia 16. 6. 2021 oznaenom ako ,Zaverecné zhrnutie skutkovej a pravnej
stranky vo veci samej“ Zalobkyfa poukézala na nasledovné nezrovnalosti medzi vysluchmi svedkov a
Zalovaného:

- Zalovany uviedol, Ze pozi¢ana suma od p. R. bola odovzdana doma u p. R., av$ak svedok R. uviedol,
Ze si je isty, Ze peniaze odovzdaval Zalovanému v hoteli Turiec,

- Svedok B. nevedel uviest titul poZi¢ania penazi, ktoré sa mali vracat, avSak Zalovany uviedol, Ze aj
svedkovia B. a G. vedeli titul vratenia tejto sumy,

- G. B. vypovedal, Ze nebol pri pisani &estného prehlasenia, kedy sa mala suma 10.000 Eur vracat p.
R., av8ak zalovany uviedol, Ze pri spisovani a odovzdavani sumy 10.000 Eur boli svedkovia B. a G.,

- Svedok R. uviedol, Ze vedel od Zalovaného, Ze uvedena suma mala byt pouZita na zakupenie butiku,
avSak Zalovany neustéle pocas konania menil svoje vypovede nakolko raz uviedol, Ze pozi¢anu sumu
pouzil na nakup zariadenia butiku, neskdr uvadzal, Ze bola pouzita na nakup tovaru, €i na rekonstrukciu
butiku.

39. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov S. C., S. S.,N.R., N.
B, L K,M.I,l.W.H. al. C., ¢&astonymi vypismi z listu vlastnictva na ¢€.I. 10 - 19 spisu, zd&znamom
na €.l. 36 spisu, ndvrhom na uzavretie dohody o vyporiadani BSM na &.I. 37, inzerdtom zverejnenym
dna 14.10.2018 (na €.l. 215 spisu), darovacou zmluvou na &.l. 247, dodatkom k darovacej zmluve na
¢.l. 257, vypisom z Uc¢tu na €&.I. 664, zmluvami o terminovanom vklade na ¢&.I. 58 - 59, vypismi z uctov
terminovaného vkladu na &.1. 259 a 539, kupnou zmluvou na &.I. 325 - 326 spisu, dohodou o buducej
kupe nehnutelnosti zo dfia 17.6.1992, potvrdeniami realitnych kancelarii na &.I. 39,40 a 535, faktarami
na ¢.l. 336-337 a 456, Cestnymi prehlaseniami na &.I. 112, 171 a 172, ustrizkom pre prijemcu na ¢€.l. 202
spisu, odpoc¢tom zruSeného vkladu na €.I. 202 a 333, podacim listkom na €.I. 334, kipnymi zmluvami
na &.I. 219 a 332, vykazmi ziskov a strat subjektu I. C. za rok 2004 a 2005 na €.l. 558 a nasl. spisu,



rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 12P/53/2017-2020 zo driia 9.11.2017, Ziadostou o rozvod,
ktora sa nachadza na €.I. 1 - 2 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/55/2015, zapisnicou z pojednavania
dfia 24.11.2015 zo spisu 11P/55/2015, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 11P/55/2015-66
zo dfiia 12.1.2016 a ¢&. k. 12P/53/2017-2020 zo dna 9.11.2017, zapisnicou z pojednavania zo spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 12P/53/2017 zo dia 27.6.2017, pisomnym podanim ozna¢enym ako ,Vyjadrenie
k sudnemu konaniu ¢€.: 11P/55/2015 ako aj k navrhu, sp. &.: 7P/148/2015" na &. |. 68 a nasl. spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/148/2015, kipnou zmluvou na &.l. 313 spisu, pokladni€énymi dokladmi na
C.l. 421 a 422, rozhodnutim o odchodnom na &.1. 627 spisu, najomnou zmluvou v zneni jej dodatku (na
¢.l. 708 a 711 spisu), zapisnicou z pojednavania dia 24.11.2015 vo veci vedenej tunajSim sudom pod
sp. zn. 11P/55/2015, zapisnicou z pojednavania zo dfa 18.11.2020 vo veci vedenej tunajSim sudom
pod sp. zn. 14P/60/2020, osobnou evidenciou Zalovaného o prijmoch a vydavkoch na &.l. 893-895
spisu, potvrdeniami na &€.I. 177-179, eviden&nymi listami déchodkového zabezpecéenia na &.I. 181-183
a 185, potvrdenim na €.I. 184, potvrdeniami na €.I. 1050 - 1051, 1057-1058 a 1062-67, osobnym listom
dochodkového poistenia Zzalovaného na ¢&.1. 420, potvrdenim na &.I. 1047, rozhodnutim o povolenie
zmeny v uzivani stavby (€.1. 1021 spisu), vypismi zo zdravotnej dokumentécie Zalobkyne na €. |. 804, 881
a 888, zapisnicou o vysluchu svedka zo dia 19.10.2015 na &. I. 33 - 36 vySetrovacieho spisu vedeného
OR PZ vo Velkom Krti8i, &. B.-XXX/VYS-D.-XXXX a uznesenim vySetrovatefa PZ zo diha 29.05.2016,
ktoré je sucastou totozného vySetrovacieho spisu, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci.

40. Strany sporu uzatvorili manzelstvo dia 2. 9. 1989 a z tohto manzelstva pochadzaju dve maloleté
deti, . al. (B. T. S. X. XX. XXXX), ktoré si strany sporu osvojili v r. 2008. Manzelstvo stran sporu bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k. 11P/55/2015-66 zo dfa 12.1.2016, ktorym boli
obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti Zalobkyne, ktory vo vyroku o rozvode manzelstva a
0 osobnej starostlivosti o maloleté deti nadobudol pravoplatnost’ diia 1. 3. 2016. Naposledy bola mal.
I. zverena rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 12P/53/2017-2020 zo dna 9.11.2017 do osobnej
starostlivosti otca (Zalovaného). Kazdy z byvalych manzZelov m4 tak t.¢. v starostlivosti jedno maloleté
dieta v rovnakom veku.

Masa BSM

41. Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

42. Pri ur€ovani masy BSM sud postupoval podla § 143 OZ a vychadzal tiez z ustalenej judikatury,
zmysle ktorej ak doSlo k zniCeniu veci po zaniku BSM podiel manzela treba zniZit o hodnotu
tejto veci (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3110/2010 prijaté ako R 35/2012); dékazné bremeno
zatazuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze vec nadobudnutd pocas trvania manzelstva nepatri do BSM a Ze
vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva (rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/4009/2007 <http:/
merit.slv.cz/22Cdo4009/2007> a 22Cdo/2615/2004).

43. Ako uz bolo uvedené vyssie, podanou Zalobou Zalobkyria vymedzila predmet BSM nasledovne: 1)
Obyvacia stena - Hana, 2) SedacCka rohova oranzovej farby (rok vyroby 2012), 3) Jedalensky stél +
6 stoliCiek, 4) Ratanovy nabytok (stolik a 2 kresla), 5) Kuchynska linka, 6) Chladni¢ka s mraznickou,
7) Digestor biely, 8) Suprava antikorového riadu (6 ks) Praktik, 9) Suprava tanierov Vereco, 10)
Suprava tanierov biela, 11) Antikorova suprava priborov, 12) Priborova suprava s drevenou ruc¢kou, 13)
mramorové Crepniky (4 ks), 14) Zrkadlo s ramom, 15) Lustre 2ks v jedalenskom kute a v hale a 4 ks
bodové svetlo, 16) Pisaci stbl, 17) Nabytkova zostava Modus, 18) Obrazy, 19) Video + CD prehravac,
20) Fotoaparat znacky Praktik, 21) Spalfiova zostava Tusculum, 22) Sedacka Seda Fodor, 23) Pracka
Electrolux, 24) Sijaci stroj Singer, 25) Satnikova zostava skrifi, 26) Televizor Samsung, 27) Televizor
Sony, 28) Kupelfiové zrkadlo, 29) Stacionarny bicykel, 30) Kosatka ALCO, 31) Cerpadlo ALCO, 32)
Zahradny vysavag, 33) VysavacC izbovy, 34) Vitatka BOSCH, 35) Zahradny nabytok, 36) Zahradné
lehatka 2ks, 37) Kristalové sklo - pohare, 38) Zahradné pracovné naradie, 39) Radio SONY a radiobudik
Grundig, 40) Postele pre deti, 41) Mikrovinka, 42) Motorové vozidlo znagky VW Golf (rok kupy 2002, ECV:



VK255AH), 43) Motorové vozidlo znacky Skoda Octavia Combi (rok kapy 2012), 44) Tovar z butiku, 45)
PC + internet v butiku, 46) chladni¢ka v butiku (od pisomného podania sudu doru¢eného dra 23.3.2018
na &.I. 94 spisu oznaCena ako polozka 47)) , 47) zariadenie v butiku, dalej finanéné prostriedky v sume
98.000 Eur, Rodinny dom s pozemkami, Nebytovy priestor a Byt. Zalovany v pisomnom vyjadreni na &..
31 anasl. spisu uviedol, Ze hnutelna vec pod. €. 47 zariadenie butiku sa sklada z nasledovnych poloZiek:
48) UV lampa, 49) pokladha + kasa, 50) stol k pokladni, 51) manipulaény stél, 52) antikorové kovové
konstrukcie, 53) veSiakovy stojan, 54) veSiakova konstrukcia, 55) regal na oblecenie (2 ks), 56) stol
kancelarsky, 57) vstavana skrifa, 58) skudobna kabina, 59) kovové regale Sedé, 60) antikdrové bodové
svietidla (2 ks), 61) velké zrkadla (4 ks), 62) antikorova kupelfiova zostava, 63) konferenény stolik na
kolieskach a 64) kozenkové kreslo Prezident. Dalej uviedol, Ze okrem uz uvadzanych hnutelnych veci
je potrebné vyporiadat: 65) zostava haky le$enia, 66) vinity plech (9 ks), 67) hladky plech (5 ks), 68)
malotraktor AGZAT + rotavator + pluh + vyoravac zemiakov + vle¢ka, 69) obrazy vyrobené Zalovanym,
70) velky keramicky Crepnik, 71) fén na vlasy BRAUN, 72) mixér, 73) kovové biele stoli¢ky spolu so
stolom a 73.1) elektricky klavir s puzdrom. Podanim na €.I. 106 a nasl. spisu Zalovany rozSiril masu
BSM o 87) Vyrobky Taperware, 88) Kuchynsky riad, 89) Figuriny vrchné aj spodné (tri kusy panske a tri
kusy damske), 90) Figuriny len vrchné na stenu, 91) Etiketovacie klieSte Eervené a modré a pisomnym
podanim na &.I. 115 a nasl. spisu o finan¢né prostriedky na ucte Zalobkyne vedenom vo D. Z..G.. &:
G. XXXX XXXX XXX XXX XXXX. Pisomnym podanim na €.. 94 a nasl. spisu Zalobkyfia doplnila masu
BSM o nasledovné polozky: 46) mikrovinna rura v butiku, 74) streSna krytina (plech), 75) hlinikovy rebrik
vysuvny, 76) dreveny rebrik (2 ks), 77) plastovy sud, 78) plechovy sud, 79) PVC hadice na polievanie,
80) mlyn¢ek na maso Poker, 81) lis na ovocie, 82) postel biela + 12 ks vankusov a paplény, 83) nerezovy
antikorovy plech na pecenie, 84) velky pekac oval na zapekanie, 85) bicykle (4 ks), 86) knihy 50 ks a na
pojednavani dria 16.10.2018 (zapisnica na €.I. 203 a nasl. spisu) o polozky 45.1) HP tlaiareri, 92) letné
pneumatiky na Volkswagen Golf plus disky (4 kusy), 93) Nastenné hodiny, 94) zahradny liatinovy gril
prenosny, 95) Kotol + kotlanka, 96) Dve masivne dubové lavice, 97) Zehlitka Bosch, 98) Zehliaca doska
Vileda, 99) Pisaci stél a 100) r6zne hnutelné veci nachadzajuce sa v Rodinnom dome s pozemkami.
Na pojednavani dfia 18.10.2019 sud ulozil pravnemu zastupcovi Zalovaného predlozit vypis z uctu
Zalovaného, ktory je vedeny vo D. Z..G.., a ktory sa zalovany zaloZil v roku 2015. V nadvaznosti na
uvedené Zalovany sudu na &.1. 664 preloZil vypis z U¢tu vedeného vo D. Z..G.. &: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX za obdobie od 1. 2. 2016 do 31.3.2016.

44. Podla § 151 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

45. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na
zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sid neprihliada (ust. § 186 ods. 2
CSP).

46. Na pojednavani dria 11.10.2018, dna 16.10.2018, dfia 20. 11. 2018, dfha 26.6.2019 a diia 18.10.2019
strany zhodne uviedli (dospeli k dohode), Ze polozky 37) Kristalové sklo - pohare, 45.1) HP tlagiaren,
59) kovové regale Sedé, 65) zostava haky leSenia, 66) vinity plech (9 ks), 67) hladky plech (5 ks),
74) streSna krytina (plech), 76) dreveny rebrik (2 ks), 77) plastovy sud, 78) plechovy sud, 79) PVC
hadice na polievanie, 80) mlynéek na maso Poker, 81) lis na ovocie, 82) postel biela + 12 ks vankusov
a paplony, 85) bicykle (4 ks), 86) knihy 50 ks, 87) Vyrobky Taperware, 88) Kuchynsky riad, 92) letné
pneumatiky na Volkswagen Golf plus disky (4 kusy), 95) Kotol + kotlanka, 96) Dve masivne dubové
lavice a 100) rozne hnutelné veci nachadzajuce sa v Rodinnom dome s pozemkami, do BSM nepatria.
Nakofko sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti uvedenych zhodnych tvrdeni, ktoré boli v priebehu
konania prezentované opakovane, sud pri vyporiadavani BSM na tieto polozky neprihliadal.

47. Dalej sud pri uréovani masy BSM vysiel zo zhodnych tvrdeni stran sporu prezentovanych na
pojednavaniach dia 26.6.2019, dfia 27.6.2019 a dia 6.3.2020, Ze do masy BSM patria polozky €. 1)
- 36), 38) - 43), 44) 45), 46) - 58), 60) - 64), 68) - 73), 75), 83), 84), 89 - 91), 93), 94), 97) - 99),
financné prostriedky na ucte Zalobkyne vedenom vo D. Z..G.. & G. XXXX XXXX XXX XXX XXXX
a Nebytovy priestor, pri¢om k polozke 21) Spalfiova zostava Tusculum a k polozke 24) Sijaci stroj
Singer sud osobitne udava, Ze hoci Zalovany spociatku (na pojednavani dfia 20.11.2018 - zapisnica
na ¢€.l. 235 a nasl. spisu) Ziadal tieto polozky z masy BSM vyiat [ u polozky €. 21) z dévodu, Ze bola



kupovana za peniaze od matky Zalovaného, ktoré jej boli vyplatené ako odSkodnenie za uvaznenie
jeho starého otca a u polozky &. 24) z dévodu, Ze bol nadobudnuty pred uzatvorenim manzelstva], na
pojednavani dna 26.6.2019 suhlasil, Ze predmetné polozky do masy BSM patria. NavySe (mozno aj z
dovodu neskorsieho suhlasu so zaradim tychto poloZiek do masy BSM) na preukazanie skutonosti,
Ze polozka €. 24) bola nadobudnuta pred uzatvorenim manzelstva nepredlozZil Ziaden dbkaz, a na
preukazanie skutoCnosti, Ze poloZka €. 21) bola nadobudnuta za pefiazné prostriedky jeho matky, uz
po pojednavani dfia 26.6.2019 Zalovany rovnako Ziadne dékazy nepredkladal. Pokial' sa pritom jedna o
Cestné prehlasenie brata Zalovaného na €.I. 112 spisu, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze Zalovany
(jeho brat) spolu s matkou vybavili odSkodnenie od MS SR za vykon$truované vaznenie starého otca,
dalej, Ze toto odSkodnenie dostala mama a Zalovanému darovala 27.000 K¢s a tieZ aj, Ze Zalovany sa
mame pochvalil, Ze peniaze rozumne investoval a kupil si nabytok aby mal spomienku na starého otca,
predmetné Cestné prehlasenie bolo jednak Zalovanym predloZené este predtym, ako dria 26.6.2019
suhlasil, Ze polozka €. 21) do masy BSM patri, a navySe, ako o tom sud bude pojednavat v odseku
167 odbévodnenia tohto rozsudku, predmetny listinny dékaz sud vyhodnotil ako nedéveryhodny. Zaroveri
nakolko sud mal z vypisu z U¢tu Zalovaného vedeného vo D. Z..G.. & G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX za obdobie od 1. 2. 2016 do 31.3.2016 jednoznacne za preukazané, Ze Zalovany mal ku driu
pravoplatného rozvodu manzelstva zriadeny uvedeny uc€et a na fiom finanéné prostriedky a ziaden
z uCastnikov neprezentoval Ziadny dévod, pre ktory by uvedené finanéné prostriedky do masy BSM
nepatrili, mal sud za to, Ze aj finan¢ne prostriedky, ktoré sa na uvedenom Uéte ku dfu pravoplatného
rozvodu manzelstva nachadzali, je potrebné do masy BSM zahrnuit. V tomto pripade ide o ind majetkovu
hodnotu - pohlfadavku voci banke, ktora vedie ucet. Aj ostatné majetkové prava popri hnutelnych a
nehnutelnych veciach su predmetom BSM s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 in fine Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je potrebné pojem ,predmet vlastnictva® pouzity v § 143 Obdianskeho
zakonnika vykladat' SirSie a zahffia aj pouZity pojem ,iné majetkové hodnoty“ uvedeny v ustanoveni
§ 149 ods. 4 in fine Obcianskeho zdkonnika (k tomu pozri rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/168/2005 publikované ako R 27/07 a sp. zn. 50bdo/11/2007).

48. Na pojednavani dfia 11.10.2018 (zapisnica na &.I. 160 a nasl. spisu) Zalobkyria prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, ze zariadenie butiku pod bodom 45 az 91 navrhuje nevyporiadavat,
nakolko ide o veci, ktoré sluzili k podnikaniu, teda k vykonu povolania Zalobkyne, ktora v ¢ase ku diu
zaniku BSM mala Zivnostenské opravnenie. Uvedenu argumentaciu vSak sud za dévodnu nepovaZzoval,
a to v prvom rade z dévodu, Ze tato argumentacia bola ,prelomena“ neskorsimi zhodnymi tvrdeniami
stran sporu (prezentovanymi na pojednavaniach dfia 26.6.2019, diha 27.6.2019 a dfia 6.3.2020 ) o tom,
Ze polozky 45), 46) - 58), 60) - 64), 68) - 73), 75), 83), 84) a 89 - 91) do masy BSM patria, a Ze polozky
45.1), 59), 65) - 67), 74), 76) - 82) a 85) - 88), hoci z iného dévodu, do masy BSM nepatria. Dalej je k
uvedenej argumentacii potrebné uviest, Ze podla § 143 OZ predmet BSM netvoria o. i. veci, ktoré podla
svojej povahy sluzia vykonu povolania len jedného z manzelov. Polozky €. 65) zostava haky leSenia, 66)
vinity plech (9 ks), 67) hladky plech (5 ks), 68) malotraktor AGZAT + rotavator + pluh + vyorava& zemiakov
+ vle€ka, 69) obrazy vyrobené Zalovanym, 70) velky keramicky €repnik, 71) fén na vlasy BRAUN, 72)
mixér, 73) kovové biele stoli¢ky spolu so stolom, 74) stredna krytina (plech), 75) hlinikovy rebrik vysuvny,
76) dreveny rebrik (2 ks), 77) plastovy sud, 78) plechovy sud, 79) PVC hadice na polievanie, 80)
mlyn¢ek na maso Poker, 81) lis na ovocie, 82) postefl biela + 12 ks vankiSov a paplény, 83) nerezovy
antikorovy plech na pecenie, 84) velky pekac oval na zapekanie, 85) bicykle (4 ks), 86) knihy 50 ks, 87)
Vyrobky Taperware, 88) Kuchynsky riad, v8ak rozhodne nie su vecami, ktoré sluzili vykonu povolania
(podnikania) Zalobkyne, podnikajucej v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb v rozsahu vofnych
Zivnosti, maloobchodnej €innost’ v rozsahu volnych Zivnosti, velkoobchodnej €innost' v rozsahu volnych
Zivnosti, reklamnej a propagacnej €innosti, v oblasti predaja novin, Easopisov a tabakovych vyrobkov a
zalozni. Pokial sa pritom jedna o ostatné polozky nachadzajuce sa v predmetnom butiku alebo sluziace
na jeho prevadzkovanie, tieto vychadzajic z obsahu vyjadreni stran sporu na pojednavani dna 6. 12.
2019 nesluzili vykonu povolania len jedného z manzelov. Na predmetnom pojednavani sa totiz zalobkyra
vyjadrila tak, Ze ,Zalovany pracoval v tom butiku. Bol napr. pri pokladni, vybavoval veci, vypomahal mi s
touto mojou Zivnost'ou. Vo svojej podstate prvé Styri roky bola zva¢3a taka situacia, Ze sme tam boli obaja
vacsinu ¢asu. Potom to uz bolo podfa potreby, va¢Sinou tam bol jeden z nas alebo tam bol druhy z nas.*,
a tiez, Zze ,pokial sa jedna o nejaké oceriovanie, vybalovanie tovaru a pod. toto sme tak isto robili vzdy
spologne. Jeden trebars vybaloval, druhy daval etikety a pod.“. Zalovany na uvedenom pojednavani
uviedol, Ze ,je pravdou, Ze aj Zalobkyrfia tam pracovala mozno tak 5% a ja zhruba tych 95% toho €asu.
Ona tam podla mojich vedomosti pracovala len vtedy, ked ja som mal nejaku pracu alebo som si iSiel
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nieCo vybavit.“ ... ,Pokial sa tyka zakupovania tovaru, toto sme chodili bud’ spolu, bud do Bratislavy



alebo do Budapesti, alebo som chodil sdm. Tovar som sam nalozil, to som robil ja, vykladal som tiez
ja. Ob&as mi pomohla Zalobkyria pri vybalovani tovaru.“. Na tomto mieste bez potreby uzatvorit koho
podiel na prevadzkovani butiku bol va¢si mozno zaverovat, Ze predmety, ktoré tvorili zariadenie butiku
alebo boli vyuzivané na jeho prevadzku, nesluzili vykonu povolania len jedného z manzelov.

49. Pokial sa jedna o polozku 44/ tovar z butiku, Zalobkyria tento Ziadala v podanej Zalobe vyporiadat,
uréila jeho hodnotu na 17.000 Eur a dodala, Ze tento tovar jej odobral Zalovany. Zalovany vo vyjadreni
na &.I. 31 a nasl. spisu poprel, Ze by nejaky tovar z butiku odniesol a v pisomnom vyjadreni na €.l. 66 a
nasl. spisu naopak uviedol, Ze tovar z butiku odniesla Zalobkyfa. Existenciu tohto tovaru viak nepoprel.
Zalobkyra v pisomnom podani na &.I. 94 a na pojednavani dfia 11.10.2018 opatovne existenciu tovaru
z butiku potvrdila. Pri svojom vysluchu na pojednavani dria 16.10.2018 uviedla, Ze existuje tak tovar,
ktory zobral Zalovany (tam sa jednalo o panske rifle, ale aj damske, bundy zimné a prechodné, najma
hrubé mikiny ale aj tenké, panske vacésinou aj damske, mikiny na zips, s kapuctiou, pripadne cez hlavu),
ktory sa nadalej u Zalovaného nachadza a ktory ma podla nej hodnotu 17.000 Eur, ako aj tovar, ktory
v butiku zostal a ktory ona neskér z neho odniesla ( tricka, rifle, bluzky, spodné pradlo, tensie mikiny aj
panske aj damske), ktory uz nema hodnotu, pripadne ma hodnotu 1.000 - 2.000 Eur. Na pojednavani
dfia 26.6.2019 zalobkyria navrhla vyporiadat len ten tovar, ktory ma hodnotu 17.000 Eur a ktory odniesol
Zalovany. Zalovany na tomto pojednavani opatovne poprel, Ze by z butiku nejaky tovar odniesol, a
navy$e Ziadal vyporiadat aj tovar, ktory v butiku zostal a ktory neskor odniesla Zalobkyria, uskladneny
v Siestich alebo siedmych vreciach. Napokon strany sporu dospel na tomto pojednavani k dohode, aby
cely tovar v butiku v hodnote 17.000 Eur, ktory zahffia tak tovar, ktory uz v tomto butiku nie je, ako
aj tovar, ktory je momentélne vo vreciach, bude prikdzany do vlastnictva Zalobkyne. Uvedené zhodné
skutkové tvrdenia strany sporu nezmenili po€as dalSich pojednavani a ani v pisomnych podaniach,
ked Zalobkyna sa k uvedenej poloZzke viac nevyjadrovala a Zalovany ju napr. aj v pisomnom podani
na ¢.I. 808 opatovne navrhol prikdzat do vlastnictva Zzalobkyne. Az v zaverecnej redi Zalobkyna tuto
poloZzku navrhla z masy BSM vylugit s odvodnenim, ze v Case zaniku BSM tento tovar neexistoval,
a Ze ak by mal patrit do masy BSM, nembdzZe byt jeho strata pri€itatelnd len na tarchu Zalobkyne,
kedZe islo o spolo&ny majetok, s ktorym hospodarili manzelia spoloéne. Na uvedenud zmenu skutkovych
tvrdeni Zalobkyne (ktora v podanej Zalobe i vo viacerych dalSich prednesoch, &i pisomnych podaniach
uviedla, Ze predmetny tovar existuje, pricom jedna jeho &ast v butiku zostala, nasledne ju ona dala
do Siestich alebo siedmych &iernych vriec, odniesla ju a ma ju stale k dispozicii, zatial ¢o druha je u
Zalovaného, a v rozpore s uvedenym v zaverecCnej reci uviedla, Ze tato polozka vdbec v ase zaniku
BSM neexistovala) vSak sud neprihliadal, a to s poukazom na ust. § 186 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti; na
zmeny v tvrdeniach o skutognostiach, na ktorych sa strany dohodli, std neprihliada. Ugelom uvedeného
ustanovenia okrem nespornej snahy o hospodarnost’ (a to ¢asovu i ekonomicku v tom zmysle, aby
sa konanie nepredlZzovalo a nevynakladali sa finanéné prostriedky na dokazovanie nieCoho, ¢o ani
strany sporu za sporné nepovazuju), je posilnenie procesnej zodpovednosti stran sporu a snaha viest
strany k tvrdeniu pravdivych skuto€nosti. Ako uz bolo uvedené vysSie, strany sporu sa na pojednavani
dna 26.6.2019 dohodli, ze tovar z butiku ma hodnotu 17.000 Eur, Ze tato polozka zahffia tak tovar,
ktory uz v tomto butiku nie je, ako aj tovar, ktory je momentalne vo vreciach, a Ze bude prikdzany
do vlastnictva Zalobkyne. Uvedenu dohodu Ziadna zo stran po dobu dvoch rokov nespochybnila (na
pojednavani a ani v pisomnej forme) a sud nema ani dévodné pochybnosti o tom, Ze skutkova okolnost,
na zaklade ktorej bola tato dohoda formulovana (t.j., Ze tovar z butiku v ¢ase zaniku BSM existoval),
je pravdiva. Nie su totiz spravne tvrdenia Zalobkyne v zaverecnej re€i, Ze tovar z butiku v ¢ase zaniku
BSM neexistoval, nakolko jednozna&ne v konani bolo preukazané, Ze sa vypriadava tak tovar, ktory
sa uz v butiku nenachadza, ktory povodne Ziadala vyporiadat Zalobkyra, a ktory podfa jej tvrdenia
mal vziat Zalovany ako aj tovar v Siestich alebo siedmych &iernych vreciach, ktory Ziadal vyporiadat
Zalovany a o ktorom sa strany sporu zhodli, Ze v uvedenom butiku zostal, neskér ho Zalobkyna odniesla
a stale ho ma. Pokial sa dalej jedna o tovar, ktory Ziadala vypriadat’ Zalobkyria, tu rovnako v priebehu
konania strany nedospeli k dohode o tom, Ze tento tovar neexistuje, ked Zalobkyria opakovane (ako
uz bolo uvedené vysSie) jeho existenciu tvrdila s tym, Ze sa nachadza u Zalovaného a Zalovany jeho
existenciu nepopieral, len tvrdil Ze sa nachadza u Zalobkyne. Napokon samotna Zalobkyfia navrhla v
Zalobe vyporiadat ten tovar z butiku, ktory zobral Zalovany. Nemala vSak pochybnosti o jeho existencii.
Ak by totiz tieto veci neexistovali v €ase zaniku BSM (1..3.2016) nemohli by existovat ani v ¢ase, ked
podavala Zalobu. UZ samotné podanie Zaloby s navrhom na vyporiadanie aj tychto veci potom osved&uje
ich existenciu v ¢ase zaniku BSM. Za zmienku tiez stoji skuto&nost, Ze to bola Zzalobkyria, ktora ako
podnikatelka mala po ukon&eni podnikania urobit inventuru tovaru, ¢o podfa vlastnych tvrdeni neurobila



a bola to ona, ktora zodpovedala za ochranu tovaru. Zalobkyfa v konani navy$e Ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze by Zalovany Cast tovaru z butiku odniesol a ani len netvrdila, Ze by nasledne s tymto
tovarom nalozil takym spésobom, Ze by uz nepatril do masy BSM (Ze ho zni€il, scudzil a podobne).

50. Pokial sa jedna o polozku 73.1) elektricky klavir s puzdrom, tuto Ziadal Zalovany vysporiadat
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 2.1.2017 (na &.I. 31 a nasl. spisu). V reakcii na zaradenie
tejto polozky do masy BSM Zalobkyria v pisomnom podani na €.l. 52 a nasl. spisu uviedla, Ze elektricky
klavir (polozka 73.1)) nepatri do BSM nakolko bol kipeny detom a bol im darovany. Podla nazoru sud
Zalovany uvedenu argumentéaciu Zalobkyne akceptoval, ked v pisomnom podani doruéenym sudu dna
13.4.2018 (na &.I. 115 a nasl. spisu), ktorym sudu zaslal zoznam veci, ktoré su predmetom vyporiadania
(a ani v Ziadnom dalSom podani, v ktorom sudu Specifikoval masu BSM, napr. vyjadrenie Zalovaného
2o dfa 24.6.2019 na &.I. 436 a nasl. spisu a i.), polozku &. 73.1) do masy BSM nezahrnul. Napokon
na preukazanie tvrdenia, ze uvedena polozka do BSM patri, neoznadcil Ziadne dbkazy. Vzhladom k
uvedenému sud polozku 73.1) do masy BSM nezahrnul.

51. V podanej Zalobe Zalobkyna tvrdila, Ze do masy BSM patri aj Rodinny dom s pozemkami, ktory
navrhla pri vyporiadani BSM prikazat do vlastnictva Zzalovaného. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe potvrdil,
Ze Predmetny rodinny dom s pozemkami do BSM patri. Zdéraznil vSak, Ze hoci bol tento rodinny dom
zakupeny za trvania manzelstva, bolo to vyluéne z jeho finanénych prostriedkov. V pisomnom podani
doru¢enom sudu diia 12.5.2017 (na €.l. 66 a nasl. spisu) Zalovany uviedol, Ze suhlasi, aby nehnutelnosti
boli rozdelené medzi byvalych manzelov spdsobom navrhnutym v Zalobe (t. j. aby bol Rodinny dom s
pozemkami prikazany do jeho vyluéného vlastnictva). K rodinnému domu osobitne uviedol, Ze Zalobkyra
pri jeho kupe prispela len symbolicky sumou 12.000 K¢&s, €o predstavuje z celkovej hodnoty len zhruba
3 %. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 13.4.2018 (na €.I. 115 a nasl. spisu) Zalovany rovnako
Rodinny dom s pozemkami navrhol prikazat do svojho vlastnictva. Zdoraznil vSak, ze do nékupu
nehnutelnosti v roku 1992 (pozn. v tom ¢ase sa jednalo o pozemok parc. €. XXXX/XX zastavana plocha o
vymere 396 m2 a na tejto parcele stojaci rozostavany rodinny dom este bez supisného Cisla) investoval
sumu 570.271 K¢és. Tieto peniaze pochadzali z vkladu v G., Z..G.. vo vySke 161.549 K¢s, predaja OMV
Fiat Uno (vylu€né vlastnictvo Zalovaného) vo vyske 120.688 K¢es, predaja (druhého) OMV Fiat Uno
(vyluéné vlastnictvo Zalovaného) vo vyske 288.000 K&s. Preto Ziadal tieto finan&né prostriedky zohladnit
pri vyporiadani BSM. Zaroven uviedol, Ze ostatné nehnutelnosti, ktoré su (v su€asnosti) zapisané na LV
€. XXXX (pozemky okolo rodinného domu), boli zakupené zo spoloénych finanénych prostriedkov.

52. Zalobkyfia na pojednavani diia 11. 10. 2018 zotrvala na svojom nazore, e Rodinny dom s
pozemkami patri do BSM. Rodinny dom strany sporu zakupili poas manzelstva r. 1992 ako
rozostavany. Pravdou je ta skutoCnost, Ze manzelia zakupili tento rodinny dom zo spoloénych
prostriedkov, ako aj z prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ale aj z majetku
pochadzajuceho z vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Rodicia Zalobkyne tejto darovali 230 tis. kordn v r.
1992 pri zakupeni tohto rodinného domu, o ¢om Zalobkyfa predlozila ich Eestné prehlasenie. Nesuhlasila
s tvrdenim Zalovaného, Ze vSetky prostriedky na zakupenie rodinného domu pochadzali z vyluéného
majetku Zalovaného, ked Zalovany Ziadnym spbdsobom nepreukéazal, Ze prave tie prostriedky, ktoré
v tom Case mal, boli vSetky vloZené na investiciu do tejto kupy. Na totoZnom pojednavani Zalovany
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze navrhuje vylucit z masy BSM nehnutelnost,
ktora bola kupovana ako prvotna v r. 1992, a to kdpnou zmluvou zo dfia 25. 9. 1992 (pozn. v tom
Case sa jednalo o pozemok parc. &. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 396 m2 a na tejto parcele
stojaci rozostavany rodinny dom este bez supisného &isla) z dévodu, Ze vSetky finanéné prostriedky
potrebné na jej nakup mal k dispozicii Zalovany. Kupna zmluva bola uzatvorena dna 25. 09. 1992 a
on 19. 09. 1992 predal vozidlo Fiat Uno za 288.000,- SK a rovnako mal v G. S. G. XXX.XXX,- G.,
ktoré tam vlozil. Zalovanému pri kipe nehnutelnosti nebolo vysvetlené, Ze napriek tomu, Ze kupuje
nehnutefnost z vlastnych finanénych prostriedkov, pokial ich napiSe aj na manzelku tak budu patrit’ do
BSM. On to bral tak, ze tym, Ze su manzelia, tak patri obidvom, to znamena, Ze nejakym spésobom
bol uvedeny do omylu a sved¢i o tom aj dohoda, o buducej kipe nehnutelnosti, ktora je podpisana
medzi predavajucim D. G. a kupujucim W. C. a medzi dvoma svedkami. V mase BSM by mali zostat len
neskorSie nehnutelnosti, ktoré boli kupované titulmi ostatnych kup, ktoré st uvedené na LV &. XXXX.
Dalej nesuhlasil s predlozenym Cestnym prehlasenim rodi¢ov Zalobkyne s ohfadom na vtedajsie pomery,
na to, aké boli zarobky a kde vlastne oni pracovali, nie je mozné, ze mali takéto finanéné prostriedky k
dispozicii. Pokial ich aj mali, tak mali predlozit’ listiny, vybery z u¢tov alebo vkladné knizky alebo nieco,
¢o je relevantné a nie ex post po viac ako 20tich rokoch predloZit nejaké prehlasenie. V reakcii na



toto vyjadrenie Zalobkyra prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla na buduice pojednavanie
predvolat rodi¢ov Zalobkyne.

53. V pisomnom podani zo dia 24.6.2019 (na €.l. 450 a nasl. spisu) Zalovany uviedol, ze ,pri vstupe
do manzelstva disponoval Zalovany s finan&nymi prostriedkami vo vySke 695.624 K¢s, ktoré Zalovany
nadobudol nasledovne:

a) tak, ako to vyplyva aj z rozpisu hrubého prijmu zo dia 22.3.2016 vydaného B. X. H., Zalovany uz v
Case pred uzavretim manzelstva mal vzhladom k svojmu povolaniu vysoky plat

b) z uvedenych finanénych prostriedkov si zakupil tuzexové koruny (bony) vo vySke 22.000 TK, za ktoré
zakupil motorové vozidlo zn. fiat UNO 45 od N. O., ktoré nasledne v r. 1987 predal za 120.668 K¢&s
(priloha €. 25)

c) dha 21.11. 1984 zakupil dalSie motorové vozidlo za 21.950 TK (bony), ktoré predal v r. 1985 p. N.
R. za 125.000 K¢&s.

d) Dna 4.6.1990 zrusil svoj vklad zaloZeny v r. 1988 (finan&né prostriedky vloZil Zalovany na ucet v roku
1988, nakolko sa mu nepodarilo odkupit nehnutefnost v Z.) a vybral z neho finanéné prostriedky vo
vySke 161.549 Kcs

e) Tieto tri vybery spolu tvoria 407.217 K&s (120.668+125.000+161.549)

f) Za uvedené finanéné prostriedky si zadovazil dva osobné automobily vo vyske 357.000 K&s a zostalo
mu 50.000 Ké&s. Za 357.000 K&s boli zakupené 2 automobily o cene 59.500 Tk (tuzexové koruny), ktoré
po prepocte 1 Tk=3 K&s bola zaplatena cena 357.000 Kcs.

g) Uvedené motorové vozidla predal, jedno v r. 1991 za 205 tis. K&s a druhé v r. 1992 za 288 tis KCs
h) Dfa 24.9.1992 Zalovany zrusil vklad zo dha 24.9.1987 (5 ro€na fixacia) a vybral finanéné prostriedky
vo vySke 152.624 K¢&s (priloha &. 29)

i) Sumarizacia:

Predajom 2 vozidiel zakupenych za 357.000 Ké&s ziskal celkom 543.000 K¢és, k tomu je potrebné
pripocitat 50.000 K&s ako zostatok vyberu a 152.624 K¢s, ktoré vybral dia 24.9.1992, celkom uvedené
finan&né prostriedky predstavuju 695.624 Ké&s. Co sa tyka kupy nehnutelnosti, Dohodu o buducej kipnej
zmluve uzatvaral s predavajucim len Zalovany, a to diia 17.6.1992. V def podpisu kipnej zmluvy uhradil
kupitel (Zalovany) zalohu vo vySke 55.000 Ké&s. Dria 25.9.1992 bola podpisana kupna zmluva a bola
odkupena nehnutelnost za 505.000 K¢s. Dévod podpisu kupnej zmluvy v dany defi bol ohrani¢eny
vyberom finanénych prostriedkov zo diia 24.9.1992 vo vySke 152.624 K¢&s, ktoré tvorili kipnu cenu.
Na zaklade €estného prehlasenia zo dia 8.10.1992, t.j. po podpise kupnej zmluvy, kde je opatovne
uvadzany ako kupujuci Zalovany zaplatil Zalovany predavajucemu zostatok kipnej ceny vo vyske 99.000
Ké&s. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze finanéné prostriedky na kiipu nehnutefnosti boli pouzité z uspor
Zalovaného pred vstupom do manZelstva a tvorili 100% kupnej ceny za nehnutelnost’ (kipna zmluva &.
RI 589/92 zo dfia 25.9.1992 - 245/92). Ostatné nehnutelnosti zapisané na LV XXXX boli zakupené zo
spoloénych finanénych prostriedkov.”

54. Na pojednavani dfia 26.6.2019 Zalobkyna uviedla, Ze akceptuje, Ze vacsinu finanénych prostriedkov
pouzitych na kupu rodinného domu v r. 1992 mal Zalovany, neakceptuje v8ak, Ze vylu€ne z jeho
prostriedkov pred uzatvorenim manzelstva bol tento dom kupovany. Podla jej nazoru bola situacia taka,
Ze mala nejaku sumu 12 000,- az 14 000,- K&s spred manZzelstva, ktora sa pouzila, plus jej rodicia jej
dali sumu 230 000,- Kés. ZvySok mal Zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov, resp. zvySok bol
zmesou pefiazi Zalovaného, ktoré mal pred manzelstvom a nejakych spolo&nych pefiazi. Na uvedenom
pojednavani strany sporu dospeli k dohode o tom, Ze celkova kipna cena za rozostavany rodinny dom
a pozemok, na ktorom stal, ktora bola uhradena na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25. 9. 1992, bola
505.000 Ké&s s tym, Ze dohoda o buducej kipnej zmluve, ktora sa nachadza v spise a kde je uvedené,
Ze bola uhradena suma 55.000 Ké&s ako aj ¢estné prehlasenie na €.I. 224 spisu, z ktorého vyplyva,
Ze sa Zalovany zavazuje zaplatit sumu 99.000 K&s, to bola len forma uhrady dohodnutej kiipnej ceny
505.000 K&s. Dalej zhodne uviedli, Ze pokial sa jedna o dalsie pozemky k rodinnému domu, ktoré boli
dokupované neskor, tieto uz zakupovali zo spoloéného majetku. Zalovany na uvedenom pojednavani
doplnil, Ze pokial sa jedna o tu sumu 12 000,- K&s, ktord pdvodne uviedol, ze Zalobkyha fiou na kupu
domu prispela, to myslel takym spdsobom, Ze jej bola vyplatena poistka v sume 12 500,- K&s. Tato
suma sa v8ak nepouzila za nakup toho rodinného domu, ale na to, Ze sa zakupilo zariadenie eSte do
bytu do Banskej Bystrice. Cely ten dom v roku 1992 s tym pozemkom, na ktorom stal, kupoval vyluéne
Zalovany zo svojich finanénych prostriedkov.



55. Na pojednavanie dfia 26. 7. 2019 sud predvolal rodi¢ov Zalobkyne, ktori pisomnym podanim,
doru¢enym sudu dna 25.7.2019, ospravedinili svoju neucast’ na pojednavani s odévodnenim, Ze obaja
su vo vysokom veku a ich zdravotny stav im nedovoluje dostavit’ sa a na tomto pojednavani vypovedat.

56. Na pojednavani dfia 26. 7. 2019 Zalobkyria uviedla, Ze pokial sa jedna o zdravotny stav jej rodiCov,
ktori mali svedgit, tak matka ma problémy hlavne s chrbticou a bedrovymi kibmi, navstevuje obvodnu
lekarku v Modrom Kameni, ortopéda v Poprade, navstevuje neuroléga v Lu€enci. Otec je na tom tiez
zdravotne zle, ledva chodi a navétevuje obvodnu lekérku v Zelovciach. Vo svojej podstate velmi zle na
nich vplyvalo najma to, Ze sa museli dostavit na vysluch na policii, boli tam vypovedat’ dvakrat, zhruba
pred dvoma rokmi, toto velmi tazko znasali. Peniaze na zakupenie rozostavaného rodinného domu v
r. 1992 pozostavaju zo sumy 12.000 K&, ktorid mala ona k dispozicii, zo sumy 230.000 K¢s, ktoru jej
dali jej rodi¢ia a potom to bola suma zvysna 263.000 K¢&s, ktora bola zmesou spolo¢nych penazi a
penazi zalovaného, s tym, Ze Zalobkyna sa presne nevie vyjadrit aka €ast tejto sumy pozostavala z
vyluénych pefazi zalovaného. Co sa tyka tych spoloénych penazi, tak jednak to boli peniaze z titulu
predaja dvoch aut Fiat Uno bielej farby, tieto zakupovali niekde medzi rokom 1990 a 1992 zo spoloénych
penazi, nasledne zakratko tieto autad velmi vyhodne predali. Zarover bol manzelovi prideleny sluZzobny
byt uz podas manzelstva, podla nej niekde okolo roku 1990. Tento byt nasledne odkupili, za¢ali ho
prenajimat’ a predali ho az potom, ako zakupili nehnutefnost’ - rodinny dom vo Velkom Krtisi.

57. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze v roku 1984 za 21.950 Bonov, teda priblizne 110.000
Ké&s, kupil Fiat Uno bordovej farby. Toto auto uzival zhruba asi pol roka a potom ho predal za sumu
125.000 K¢és. Tak isto v roku 1986 kupil podobny Fiat Uno bordovy za 100.000 K&s, ktory predal za
120.000 K¢&s 29. 03. 1987. Medzi¢asom zarabal a do okamihu uzavretia manzelstva zarobil zhruba sumu
400.000 Ké&s s tym, Ze to, o mu ostalo z tejto sumy aj spolu so ziskom z predaja motorovych vozidiel,
vloZil do sporitelne. On v tomto obdobi nemal nejaké vysoké vydavky, nakolko byval s rodiémi. Pokial
sa jedna o sluzobny byt, tento dostal v roku 1990, bol mu prideleny s tym, Ze sumu 12.500 K¢s, ktoré
dostala Zalobkyha, pouZili na zariadenie tohto bytu. Odkupovali ho asi v roku 1995, asi za sumu okolo
8.000 Sk a zhruba za dva roky ho predali za sumu priblizne 260.000 Sk. Dfa 05. 06. 1990 zakupil bony,
a to 2 x 59.500 Bonov, €o stalo 357.000 korun, za tieto Bony boli kipené dve auta Fiat Uno s tym, Ze
tieto financné prostriedky, boli tie finanéné prostriedky, ktoré mal nasporené, teda z toho, o zarobil a z
predaja tych predchadzajucich vozidiel. Prvé vozidlo Fiat Uno bolo nasledne predané za sumu 205.000
korun, druhé za sumu 288.000 korun a tak isto v roku 1992 si vybral aj sumu 152.624, ktoru si vloZil na
ucet v roku 1988, &ize pred uzavretim manzelstva. Tieto finanéné prostriedky boli pouzité na zakupenie
toho rodinného domu. Dalej uviedol, Ze pokial sa jedna o jeho pisomné vyjadrenie zo dfia 12. 04. 2018
(na €. I. 119 spisu), kde uvadzal sumu 570.217 K¢&s, toto v tom &ase myslel takym spdsobom, ze mal
taka sumu k dispozicii, a to z titulu z vkladu zo Slovenskej sporitelne, z predaja prvého motorového
vozidla Fiat Uno a z predaja druhého motorového vozidla. Nemyslel to tak, Ze by ta nehnutelnost mala
stat 570.217 K¢s.

58. Na pojednavani dia 18. 10. 2019 Zalovany uviedol, Ze druhé (bordové) vozidlo Fiat Uno kupoval o
farara O., s tym, Ze do spisu predlozil ako doklad fakturu od spolo&nosti TUZEX, Ze farar O. toto vozidlo
zakupil. On ho od tohto farara odkupil za 100 000 K&s a nasledne ho v roku 1987 predal za sumu 120
688, K&s v Prahe. Potom, ¢o sa obidve vozidla FIAT Uno predali, jedno za zhruba 120 000,- K&s, druhé
za 125 000 K¢s, tak tieto peniaze si nevlozil na nejaky ucet v nejakej sporitelni alebo tak, ale tieto
mal odloZené u rodi€ov v Kiarove. A pokial sa jednéa o to, Ze si dfia 04.06.1990 vybral sumu 161 549,-
Sk zo svojej vkladnej knizky, tak tato bola tvorena vlastne usporami, nakofko mal vysoky prijem pred
uzavretim manzelstva, bol velitel roty. Dostaval napr. aj Stvrtro&né prémie a pod.

59. Zalobkyria na tomto pojednava uviedla, Ze vie, Ze pri uzavreti manzelstva mal manzel iba vozidlo
Trabant a pamata si aj to, Ze sa kupovali dva biele Fiaty pocas trvania manZzelstva niekde okolo roku 1990
alebo 1991 s tym, Ze sa nevedela vyjadrit’ k tomu z akych pefazi alebo odkial boli vybraté peniaze, alebo
kde boli tie peniaze na tieto motorové vozidla. Tak isto si dobre pamata, ze tie vozidla boli predané, ale
nepamata si komu presne a za kolko boli tieto vozidla predané. Ohladne financovania domu si spomina
tofko, Ze jedno vozidlo bolo predané tesne pred nadobudnutim tejto nehnutefnosti a paméata si gj to, Ze
rodiCia, ako uz uvadzala, jej dali tu sumu tych 230 000,- K&s. Osobitne tiez uviedla, Ze pred manzelstvom
na vkladnu knizku, z ktorej boli nasledne vybrana nejaka suma vyse 160 000,- Sk, neprispela.



60. V pisomnom podani zo dria 20.12.2019 zalovany o. i. uviedol, Ze ,bratovi sa zarylo do pamate, Ze v
kuchyni na kuchynsky stél som vyloZil 550.000, K&s pred mojimi rodiémi ako aj pred Svagrinou a vtedy
vznikla dilema &o s peniazmi. Bolo to zagiatkom roka 1989, eSte predtym ako som uzavrel sobas so
Zalobkyhou. Mama mi poradila, aby som v8etko nedrzal doma, aby som peniaze rozlozil. Pravom mi
mdzete polozit otazku, preo zrazu 550.000 K&s, ked predtym ste tvrdili, Ze ste chceli kupit rodinny dom
a mali ste len 389.000 Ké&s a zvy3ok, tych 50.000 K&s pan farar Vam nechcel pozi¢at. Nuz auto zn. Fiat
Uno, kupované od farara O. som vtedy eSte pred obzretim rodinného domu rodiny I. som nepredal a ani
som nechcel predat’ kvéli kipe rodinného domu a vznikli aj iné dévody, ktoré som uz vysvetloval preco
nedoslo ku kupe. Predaj auta sa uskutoc¢nil az 27.04.1987 za 120.668. K&s €o spolu s mojou doterajSou
usporou 389.000 K&s a nasledne s dalSou usporou z méjho platu od predaja toho druhého Una od farara
do zadiatku roka 1989 tvorilo spolu tych 550.000 Ké&s / 385.000 s predajom prvého FIATA Uno+120.668
K¢&s + dalSie uspory od roku 1987 tvorilo tych 550.000 K&s/, kym ku nam nebola dovezena a predstavena
prave v tom obdobi za€iatkom roka 1989 Zalobkyna, ktorej som prezradil, Ze chcem kupit rodinny dom
a ze disponujem s dostatoCnym mnozstvom finanénych prostriedkov na kupu rodinného domu. Podla
rady matky som nasledne v roku 1989 160.000 K&s vlozil na vkladnu knizku - vid. uz predlozeny dbkaz,
150.344,40 K&s som vlozil do G. G. zase na ucet a zvy3ok, za predaj dvoch Fiat Uno som mal schované
doma . Medzi tym som z Uspor kratku dobu po predaji druhého FIATA Uno som kupoval eSte Trabant
combi za 34.000 K&s.“ ... Dalej uviedol, Ze , Z mojich Gspor koncom roka 1989 som nasledne vykonal na
vtedajSiu dobu komplet rekonstrukciu jednoizbového bytu v H.. H. na ulici B. X, Zalobkyna doloZila svoje
12.000 K&s / nie som si isty, €i to bolo za zruSenie jej Zivotnej poistky alebo za zruSenie Zivotnej poistky
jej matky to by mala dokazovat Zalobkyria, ale to bol jediny jej vklad do masy BSM/. Aj ked Zalobkyria to
nevie dokazat ja to potvrdim, Ze to tak bolo. Ani som tuto Ciastku pravdupovediac nechcel vtedy prijat od
Zalobkyne, pretoze som vedel, Ze nemaju uspory a tato Ciastka pochadzala na rychlo zruSenej Zivotnej
poistky aby sa nehovorilo, Ze prisla s holou ritou, Ze Zalobkyra po sobasi neprispela s ni¢im.*

61. Na pojednavani dfia 6.3.2020 zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby sud v konani vypocul p. D., nakolko
Zalovany sa az z telefonatu, ktory mali na Silvestra, teda az potom, €¢o sud urc€il lehotu koncentraénu
na predloZenie dalSich skutkovych tvrdeni a doplnenie dokazovania, sa dozvedel, Ze on vie svojou
svedeckou vypovedou preukazat, Ze zalobkyria, sumu 12 000,- K&s nepouzila do rodinného domu, ale
na kupu farebného televizora, nakolko tento farebny televizor, ktory sa kupil, bol bez ovladac¢a. Strany
sporu nasledne tento farebny televizor predavali prave tomuto panovi D. za uvedenu sumu.

62. Z kupnej zmluvy na €.l. 325 - 326 spisu sud zistil, Ze uvedenou kipnou zmluvou, uzatvorenou dfia
25.9.1992 p. V.. D. G. ap. N. G. ako predavajuci odpredavaju nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
v k. 0. D. Y. ako parc. & XXXX/XX zastavana plocha o vymere 396 m2 a rozostavany rodinny dom
bez popisného &isla, stojaci na uvedenom pozemku , do bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného
a Zalobkyne, a to za vzajomne dohodnutu kdpnu cenu 505.000 Ké&s. V &l. VII uvedenej zmluvy je tiez
vyslovne uvedené, Ze na zaklade tejto zmluvy, po jej registracii na Statnom notarstve vo Velkom Krtisi,
vyhotovi Stredisko geodézie vo Velkom KrtiSi tento zapis do SK: LV: Z. V.. W. C., T.. XX.X.XXXX Z.
I. 1. C. v celosti v BSM .....

63. V dohode o buducej kupe nehnutefnosti zo diia 17.6.1992 (na €.l. 328 spisu) je uvedené: ,Diia 17.
6. 1992 sme dojednali kupu rodinného domu pana V.. D. G. Z. I. N, ktory sa nachadza vo D. Y., O.. S.
C.. XX, parcela & XXXX/XX a parcela & XXXX/X, ktora do tohto &asu nie je vysporiadana (prepisana
na predavajlceho). Po vysporiadani tejto zaleZitosti predavajci a kupujaci V.. W. C.O. Z. 1. I. sa dostavia
na Statne notarstvo za ucelom prepisu nehnutelnosti.”

64. Pri uvahe o tom, i nehnutefnosti, ktoré boli nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy zo dfa
25. 9. 1992 (t. j. parc. &. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 396 m2 a rozostavany rodinny dom
bez popisného Cisla, stojaci na uvedenom pozemku) tvoria alebo netvoria masu BSM (ked' ostatné
nehnutelnosti na LV €. 1169 obaja manZelia zhodne oznadili za masu BSM a tieZ zhodne uviedli, Ze
tieto nehnutelnosti nadobudli po€as manzelstva a za spolo¢ne nadobudnuté prostriedky) sud vychadzal
z ustalenej judikatary, v zmysle ktorej aj v pripade, ak je vec zakupena z vyluénych prostriedkov
iba jedného z manzelov, avSak kupujucimi su obaja manzelia, ktori pri uzavreti zmluvy prejavia vélu
nadobudnut kupovanu vec do svojho BSM, takto nadobudnuté vec bude patrit do BSM (k uvedenému
pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2011, sp. zn. 5Cdo/99/2011, i Rc 49/2001).
Z vySSie citovanej judikatury vyplyva, Ze za predpokladu, Ze uréita vec bola nadobudana pocas trvania
BSM, je potrebné primarne vychadzat' z prejavenej vOle manzelov. Ak je vOla manzelov taka, Zze vec



bude patrit do ich BSM je irelevantné, Ze jej kiipa bola napr. financovana len z prostriedkov jedného z
manzelov nadobudnutych pred uzatvorenim manzelstva (€o by v pripade neexistujiceho prejavu vole
vec do BSM nadobudnut znamenalo, Ze tato vec patri do vyluéného vlastnictva toho z manzelov),
pripadne, Ze tato vec bola financovand tak z vylu¢ného majetku jedného z manzelov ako aj z vyluéného
majetku druhého manzela (€o by pri neexistencii iného prejavu vdle znamenalo, Ze vec by patrila do
podielového spoluvlastnictva manzelov) a podobne. Za existencie prejavu vble, Ze vec bude do BSM
patrit, je mozné skuto€nost, Ze tato vec bol napr. nadobudnuta Uplne alebo z &asti z vyluéného majetku
jedného z manzelov riesit podfa § 150 veta druha OZ, v zmysle ktorého ustanovenia kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny
nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok ( k uvedenému pozri ods.
132 a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia).

65. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, v kupnej zmluve uzatvorenej dfia 25. 9. 1992 st ako kupujuci uvedeni
obaja manZelia, obaja manzelia uvedenu kupnu zmluvu podpisali, v jej &l. Il je vyslovene uvedené,
Ze nehnutelnosti nadobudaju obaja manzelia do ich bezpodielového spoluvlastnictva, €o je potvrdené
aj ¢l. VIl tejto zmluvy, kde je uvedené, Ze po registracii tejto zmluvy na Statnom notarstve vyhotovi
prisludné stredisko geodézie zapis vlastnickeho prava v prospech V.. W. C., T.. XX X XXXX Z. I. I.
C. v celosti v BSM®. Z textu uvedenej zmluvy teda nemozno nadobudnut Ziadne pochybnosti o tom, Ze
by ktorykofvek z manzelov mal zaujem na to, aby tato nehnutelnost’ patrila do vyluéného vlastnictva
jedného z manzelov (to by potom neboli jej u€astnikmi obaja manzelia a na viacerym miestach by
vyslovne neodkazovali na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti do BSM), pripadne do ich
podielového spoluvlastnictva (na toto opat chyba akykolvek odkaz v zmluve a nikto z byvalych manZzelov
takyto umysel netvrdil ani v priebehu konania) a opak nemozno vyvodit ani z dohody o buducej kupe
nehnutefnosti zo diia 17.6.1992, hoci je pravdou to, o udava zalovany, Z2e v uvedenej zmluve je
Zalobkyfha oznacena ako svedok. V predmetnej zmluve je totiz jednoznacéne pouzité slovné spojenie
»,Sme dojednali kipu rodinného domu pana V.. D. G. Z. |. N.%, kde je pouzité mnozné c&islo osdb, ktoré
kupu dojednali, v dalSej Casti tejto zmluvy je vyslovne uvedené, Ze za uc€elom prepisu nehnutelnosti
sa na Statne notarstvo dostavi nie len Zalovany ale aj manzelka |. a napokon i manzelka p. V.. G.
(ako predavajuceho), je tieZz na uvedenej zmluve podpisana ,len“ ako svedkyha, hoci z textu uvedene;j
zmluvy je zrejmé, Zze nehnutefnost’ za kupuje nie len od p. G., ale aj od jeho manzelky. Vzhladom k
uvedenému len zo samotnej skutonosti, Ze na tejto dohode o buducej kiipe nehnutefnosti je Zalobkyria
podpisana na mieste oznaCenom ako svedok, nemozno vyvodit, Ze by umysel strén sporu bol v tom, Ze
nehnutefnost bude nadobudnuta vyluéne zalovanym. O spravnosti uvedeného pritom sveddi aj obsah
navrhu na rozvod manzelstva, o ktorom bolo pojednavané v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/55/2015
(€. 1. 998 -999 spisu), v ramci ktorého zalovany (tam v pozicii navrhovatela) sam uviedol, Ze rodinny
dom vo D. Y. zakupili (so Zalobkyrfou) spolo¢ne, €i jeho navrh na uzavretie dohody o vyporiadani BSM
na ¢.l. 37 spisu, v ktorom sam Rodinny dom s pozemkami za su¢ast masy BSM oznadil. Vzhladom k
uvedenému dospel sud k nazoru, Ze Rodinny dom s pozemkami patri do masy BSM. Uvedené plati tym
skér, Ze ako uz o tom bude bliZzSie pojednavané v ods.161 a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia, v
konani nebolo preukazané ani to, Ze by pefazné prostriedky pouZzité na nadobudnutie parc. €. XXXX/
XX zastavana plocha o vymere 396 m2 a rozostavany rodinny dom bez popisného €isla, stojaci na
uvedenom pozemku, v celkovej sume 505.000 Kés (16.762,93 Eur) pochadzali z vyluéného majetku
Zalovaného, ked bolo preukazané len to, Ze Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov prispel na
zakupenie motorovych vozidiel, ktoré tvorili masu BSM, a zisk z predaja ktorych bol pouZzity na zakupenie
Rodinného domu s pozemkami, sumou 282.217 K¢&s (t. j. 9.367,89 Eur).

66. Pokial sa jedna o polozku C/ Byt je potrebné konStatovat, Zze sud pri rozhodovani o vyporiadani
BSM zistuje o.i. masu BSM, t. j. subor veci, ktoré do BSM patria. Pri tomto zistovani pritom moze
dojst’ i k zaveru, Ze urCitd vec, ktord niektory z byvalych manzZelov navrhol do masy BSM zahrnut,
do tejto masy nepatri, napr. z dévodu, Ze patri do vyluéného vlastnictva len jedného z manzelov,
pripadne, do podielového spoluvlastnictva manzelov, alebo Ze nepatri do masy BSM pretoZze v Case
zaniku BSM uz tato vec neexistovala a podobne. V rozhodnuti, ktorym sud BSM vyporiadava vSak
sud nemdze urtit, Ze vec, ktord jeden z manzelov navrhol zahrndt do masy BSM, do masy BSM
nepatri z dévodu, Ze tato vec patri nejakej tretej osobe, a to z dévodu, Ze rozhodnutie o vyporiadani
BSM sa nedotyka pravneho postavenia tretich osdb, ale len pravneho postavenia stran tohto sporu,
ktorymi su vSak len byvali manzelia. V tejto suvislosti sud len v kratkosti poukazuje na znenie ust. §
228 CSP, z ktorého vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku a ze vyrok pravoplatného rozsudku



o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti
je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak
bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani, ¢o
v3ak nie je prejedavany pripad. Rovnako sud analogicky poukazuje aj na ustalenu judikatura k otazke
vyporiadania pohladavok (k uvedenému pozri napr. R 46/1966), v zmysle ktorej pri vyporiadani BSM
nemozno ponechat stranou ani pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania BSM; vyporiadanie sa v3ak
tyka iba vztahu medzi manzZelmi a nijak nezasahuje do prav a povinnosti tretich os6b. MoZno teda
ustalit, Ze v rozhodnuti, ktorym sud vyporiadava BSM, sud neméze napr. ur€it, Ze nejaka nehnutelnost,
ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana v prospech byvalych manzelov, patri tretej osobe, ktora ani
nie je stranou tohto sporu, neméze takyto rozsudok zaslat’ katastralnemu odboru prislusného okresného
uradu na zaznam zmeny vlastnickeho prava v prospech takejto tretej osoby, a rovnako neméze uvedenu
nehnutelnost z tohto dévodu nevyporiadat' a evidenéne (v katastri nehnutelnosti) ju ponechat v rezime
BSM. Tak isto sud v konani o vyporiadanie BSM nemézZe na navrh niektorého z manzelov napr. uréit,
Ze nejaka nehnutelna vec, ktora je v katastri nehnutefnosti evidovana prospech tretej osoby, patri do
BSM a nasledne tuto vysporiadat formou prikazania do vlastnictva jednému z manzelov. Takémuto
postupu opéatovne brani skutoénost, Ze uvedena tretia osoba nie je stranou sporu o vyporiadanie BSM
a Ze rozsudok o vyporiadani BSM je (okrem vynimiek, ktoré v3ak na prejednavany spor nedopadaju)
zavazny len pre strany sporu. Obdobne uvedené plati aj pre vyporiadanie pohladavky, ked sud v konani
o vyporiadanie BSM nemdze urcit, Ze pohladavku, z ktorej su zaviazani obaja manZelia méa veritefovi
po vyporiadani BSM uhradit len jeden z manZzelov, &i napriklad, Ze takuto pohladavku nie je povinny
uhradit' Ziadny z nich nakolko je premi€ana, a podobne. Vzhfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
nakolko je v katastri nehnutelnosti uvedeny Byt zapisany v prospech stran sporu (vypis z listu vlastnictva
na ¢€.l. 10 spisu) patri do BSM, ked k vykonanému dokazovaniu len v kratkosti dodava nasledovné.

67. Ak by aj boli jednoznacne preukdzané tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze peniaze na zakupenie uvedeného
bytu poZi¢ala ona so Zalovanym jej bratovi S. C., ktory nasledne kupnu cenu uhradil, byt bol napisany na
strany sporu, s tym, Ze po tom, €o brat Zalobkyne pozi¢anu sumu stranam sporu vratil, mal byt uvedeny
byt prepisany na brata zalobkyne, Ziadna zo stran ani len netvrdila, Ze by sa nasledne uvedeny prevod
na brata zalobkyne realizoval (naopak sama Zalobkyra v podanej Zalobe uviedla, Ze k prevodu na brata
nedoslo, o Com sved¢i aj to, Ze na aktualnom liste vlastnictva, na ktorom je predmetny byt zapisany, nie
je evidované vlastnicke pravo brata Zalobkyne) a pokial ide o prevod Bytu na netere Zalobkyne (C. H. Z.
C. H.), v konani nebolo jednoznalne preukazané, ze k prevodu tohto bytu v celosti na tieto osoby doslo.
Hoci totiz Zalobkyfha v konani tvrdila, Ze umyslom stran sporu bolo previest cely tento byt tymto neteriam
(kazdej teda 1/2 z bytu), avsak p. S. S., ktory spisoval darovaciu zmluvu, sa pomylil v podieloch, kde
miesto prevodu po 1-ici im bol byt darovany po 1/12-ine, o vyplynulo aj zo svedeckej vypovede p. S.
C.ap.S.S. (ktory doplnil, Ze zmluvu vypracoval v programe MS Word s tym, Ze nasledne ju prevadzal
do formatu PDF a nev&imol si, Ze sa pri tomto prevode zmenil pomer z 1 na kazdu z neteri Zalobkyne
na 1/12 pre kazdu z nich), s &im Zalovany nesuhlasil (tvrdil, Ze imyslom stran sporu bolo previest na
kazdu z neteri Zalobkyne len podiel 1/12 tak, ako sa aj nakoniec urobilo), nebolo preukdzané, Ze len v
dosledku technickej chyby u p. S. bol v zmluve uvedeny nespravny prevadzany podiel. Ani z kamerového
zaznamu vzhliadnutého na pojednavani a ani z pokusu o prekonvertovanie dokumentu vytvoreného v
programe MS Word do programu s priponou pdf. totiz nevyplynulo, Ze by po prekonvertovani suboru
zo znaku 1/2, ¢i 1 mohol vzniknat znak 1/12. Zaverom k uvedenému je potrebné uviest, Ze aj sama
Zalobkyha uvedeny byt za su€ast masy BSM oznadila nie len v podanej Zalobe, ale napr. aj v pisomnom
podani na €.l. 52 a nasl. spisu, v pisomnom podani na €.I. 94 a nasl. spisu, ¢i na pojednavani dha
11.10.2018 a aZ od pojednavania dfia 26. 7. 2019 (zépisnica na €.l. 543 a nasl. spisu) zmenila svoj
nazor tak, Ze tento byt do masy BSM nepatri.

68. V podanej Zalobe Zalobkyria navrhovala vyporiadat aj sumu 98.000 Eur, ktora mala predstavovat
finan&né Uspory ku diu zaniku BSM. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 2.1.2017 (na
¢€.l. 31 a nasl. spisu) poprel, Ze by manZzelia pri zaniku BSM mali finanéné prostriedky v uvedenej sume. V
pisomnom podani na €.l. 115 a nasl. spisu Zalovany zopakoval, Ze tato polozka do BSM nepatri, nakolko
uvedené prostriedky boli rozdelené rovnakym dielom medzi manzelov eSte pocas trvania manZzelstva.
Tieto finan¢né prostriedky boli tvorené jednak zo spolo¢ne nadobudnutych finanénych prostriedkov, ako
aj z finanénych prostriedkov, ktoré patria vylu¢ne Zalovanému, a to vo vyske 23.662 EUR. Polovicu z
uvedenej sumy pri deleni obdrzal Zalovany a druhu polovicu vo vySke 11.831 EUR, nachadzajucu sa
Zalobkyne, Ziada Zalovany zohladnit pri vyporiadani BSM.



69. Na pojednavani dnia 11.10.2018 (zapisnica na €.I. 160 a nasl. spisu) Zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze strany sporu po€as manzelstva nadobudli finanénu hotovost’ v
celkovej vyske 98 tis. Eur. Zalobkyrfia nepopiera, Ze ¢ast tejto sumy pochadza aj z vyluéného majetku
Zalovaného, ato zrejme v tej vySke ako aj uviedol 23.662 Eur. Nie je pravdou ta skuto€nost, Ze manzelia
si tieto pefiazné prostriedky rozdelili po€as manzelstva, to by pravne ani nebolo mozné, nakofko poc¢as
manzelstva nedoslo k zruSeniu BSM ani nebolo zizené BSM. Tieto financie boli len poCas manzelstva
uloZené na osobitnych uétoch, &ize zvlast na meno Zalobkyne, zvla$t na meno Zalovaného. Zalobkyfia si
z tohto Uc&tu znejuceho na jej meno vybrala finanénu hotovost 49.000 Eur, a to okolo 04. 09. 2015, ktoru
vlozila do doméaceho trezoru, ktory sa nachadzal v rodinnom dome na ul. S.. V €ase, ked uz boli medzi
manzelmi vztahy narudené, tak chcela si skontrolovat tento trezor, i t& suma je tam, av8ak nenasla
kfu€ od tohto trezoru, trezor vypacila a zistila, Ze hotovost 49.000 Eur sa v trezore nenachadzala. Tuto
skuto€nost, Ze ta finanéna hotovost zmizla, zistila pribliZne mesiac po, teda 04. 10. 2015, o povedala aj
na policii do zapisnice, ked jej manzel (Zalovany) nahlasil vypacenie trezoru na policii. Taktiez na policii
Zalobkyha odovzdala listok, ktory nasla v trezore, na ktorom bolo dehonestujuce oznacenie jej osoby zo
strany jej manzela (zalovaného), €o sveddi o skuto€nosti, Ze aj zalovany predpokladal, Ze si zalobkyna
ten trezor nasilnym spdsobom otvori, kedZe jej skryl kfu€e. Je teda nazoru, Ze finanéna hotovost 98.000
Eur patri do BSM s tym, Ze pri jej vyporiadani je potrebné zohladnit as hodnoty patriacej vylu¢ne
Zalovanému, a to v sume 23.662 Eur a zvySnu Cast je potrebné rozdelit’ po polovici s tym, Ze Zzalovany
bude povinny vyplatit' Zalobkyni sumu 37.169 Eur.

70. V priebehu pojednavania dha 26.6.2019 (zapisnica na €.I. 492 a nasl. spisu) Zalovany potvrdil, Ze
pokial sa jedna o sumu 98 000,- Eur, kazdy z manzelov si polovicu z tejto sumy (t.j. sumu 49 000,- Eur)
vlozil na svoj uCet s tym, Ze on a aj Zalobkyfa si v septembri 2015 tu svoju Ciastku zo svojho Uc&tu vybrali.
Doplnil, Ze on z tychto 49 000,- Eur eSte do rozvodu manzelstva 39 000,- Eur minul najma na Loto a Euro
Jackpot a sumu 10 000,- po rozvode manzelstva vratil panovi R.. Pokial sa tyka o sumu 49 000,- Eur,
ktoru mala Zalobkyria na svojom ucte, nevie ako ona s tymito peniazmi naloZila. Pokial sa jedna o trezor,
trestné oznamenie podaval on, nakolko ked' priSiel k trezoru a chcel si vybrat forinty, zistil, Ze tento trezor
je vylomeny. Ostali v iom forinty a chorvatske kuny s tym, Ze Zalovany nerozumie tomu, pre€o Zalobkynha
tento trezor vypacila, nakolko mala vedomost o tom, kde sa klt&e od tohto trezoru nachadzaju. Zarover
uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze tam pripadne mohli byt vioZené nejaké finanéné prostriedky
Zalobkyrou. Zalobkyria na tomto pojednavani uviedla, Ze &o sa tyka sumy 49 000,-, ktora bola na jej
terminovanom vklade, tak tuto si vybrala 02.09.2015 z tohto dévodu, Ze si chcela rieSit bytovu otazku
nakol'ko Zalovany ju niekolko dni predtym aj s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti vymkol. Tieto
peniaze ulozila do kovovej pokladnice, ktora sa nachadza v Spajzi rodinného domu. Jedna sa o ten isty
objekt, ktory Zzalovany nazyva trezor, do ktorého si on ukladal forinty, kuny a pod. Klu¢e od uvedenej
pokladni€ky (trezoru) byvali odloZené v $pajzy na poli¢ke. Dfia 04. alebo 05. 10.2015 Zalovany nebol v
spolo¢nej domacnosti, odisiel na vikend, rovnako deti neboli doma a Zalobkyfna mala nejaké nutkanie,
iSla sa pozriet na tieto peniaze s tym, Ze kfu€e neboli na obvyklom mieste, nevedela ich nikde njjst, tak
vypadila tuto pokladni¢ku. Zistila, Ze sa tam nenachadzaju peniaze, ktoré tam vloZila. Nenachadzaju sa
tam zlaté predmety, boli tam len forinty a kuny, plus listok v madar€ine s dehonestujicim oznadenim.
Ona toto na policii nenahlasila. Nahlasil to len Zalovany potom, ked zistil, Ze ta pokladni¢ka je vypacena.
Na tomto pojednavani tiez pravna zastupkyna Zalobkyne Ziadala poskytnut lehotu na to, aby sudu
predlozila dékazy ohlfadne toho, Ze Zalobkyria potom, €o vybrala sumu 49 000,- zo svojho terminovaného
uctu, tuto skutoéne vloZila do kovovej pokladni€ky, z ktorej nasledne mali byt odcudzené.

71. Pisomnym podanim zo dna 24. 7. 2019 (na €. |. 525 spisu) Zalobkyfia oznamila sudu, Ze listinny
dbkaz o tom, Ze vlozZila financné prostriedkx v hodnote 49.000 Eur do trezoru nema k dispozicii. O tejto
skuto€nosti sa zmienila len svojmu bratovi S. C. a na policii, ked Zalovany ohlasil vypa&enie trezoru.

72. V ramci pojednavania dia 18. 10. 2019 (zapisnica na €.I. 610 a nasl. spisu) Zalobkyna uviedla, Ze
dna 03.10.2019 podala trestné ozndmenie o. i. aj z dévodu, Ze jej boli odcudzené peniaze v hodnote
49 000,- Eur. Toto trestné oznamenie nepodavala skorej z toho titulu, Ze si myslela, Ze Zalovany sa
nejakym spésobom umudri a s odstupom €asu, kedZe je jasné, Ze tie peniaze ma on, Ze jej tie peniaze
vrati. Nakolko tak neuginil podala toto trestné ozndmenie. Zalovany v reakcii na uvedené tvrdenia
poznamenal, Ze tento postup povazuje za Sikanézny zo strany Zalobkyne, takéto trestné oznamenie.
Napr. ak sa jedna o trestny Cin krddeZe je potrebné ihned zabezpedit' stopy na to, aby tato kradez mohla
byt vySetrena. Nakolko trestné oznamenie bolo podané az teraz (viac ako 4 roky po tvrdenom zmiznuti
penazi - pozn. sudu), je toto zmarené.



73. Pisomnym podanim oznaenym ako ,PouZitie financnych prostriedkov po zrusSeni terminovaného
vkladu - vyjadrenie® na &.I. 863 spisu Zalovany uviedol, Ze zo sumy viac ako 49.000 EUR, ktora
bola vybratad z jeho terminovaného vkladu, sumu 38.000 Eur nepouZil len na podavanie LOTTa a
Eurojackpotu, ale realizoval prace aj na a pri rodinnom dome, zakupoval potrebné veci svojim detom,
kupil si bicykel, s detmi pravidelne chodieval na dovolenky, do welnescentier a podobne. Na uvedené
prace a veci vynalozil zhruba 8.000 Eur. LOTTO a Eurojackpot podaval preto, Ze sa pokusil vyhoviet
nenasytnym narokom a vydieraniu Zalobkyne, ktora od neho Ziadala viac, ako je celd hodnota masy
BSM. Doplnil tiez, Ze je maximalne opatrny, rozvazny a zodpovedny &lovek a nie je a ani niky nebol
patologickym hracom.

74. V pisomnom podani na €.I. 895 Zalobkyfia spochybnila, Ze Zalovany zo sumy 49.000 Eur pouzil
39.000 Eur na tipovanie pretoZe je evidentné, Ze Zalovany si peniaze Setri a je materialne zaloZzeny. Ak
by sa vSak tak stalo, tak urcite ide o neuc¢elne vynalozené finanéné prostriedky, ktoré musia byt zaratané
na tarchu Zalovaného. Zalovany mal dostatok &asu na to, aby preukazal, kde minul finan&né prostriedky
z terminovaného vkladu. Nezdokladoval a neuviedol za aké obdobie mal minat vysSie uvedené finanéné
prostriedky. Zalovany uz na pojednavani dia 26.6.2019 uviedol, Ze zo sumy 49.000 Eur minul 39.000
Eur na tipovanie, av8ak bazén, ktory uvadza vo svojom poslednom vyjadreni, zakupil az po rozvode
manzelstva. Tak isto je zrejmé, Ze vSetky stavebné prace, ktoré opisal a vSetky investicie do deti, ktoré
uviedol, mohli byt realizované len po rozvode manzelstva, kedy uz mali byt finanéné prostriedky v
sume 39.000 Eur podla vyjadreni Zalovaného davno minuté. Tym Zalovany poprel déveryhodnost svojich
tvrdeni.

75. V priebehu pojednavania dfia 6.3.2020 (zapisnica na ¢€.I. 901 a nasl. spisu) Zalobkyria pokial sa
jedna o sumu 98.000 Eur uviedla, Ze to boli spolo&né peniaze. Zalovany sledoval jednotlivé banky, kde
davaju najvhodnejSie podmienky, najlepSie uroky. Nasledne manzelia z viacerych pefaznych ustavov
povyberali peniaze a sumu 98 000,- Eur sme rozdelili na 49 000,- Eur a 49 000,- Eur. Kazdy si otvoril
terminovany ucet, kde takuto sumu dal, viac menej nikdy nebola nejaka dohoda o tom, €o by s nimi kto
mal robit. Nebolo to takym spdsobom, Ze teda kazdy by to mal pouZit na svoje nejaké potreby, nakolko v
tom Ease problémy v manzelstve nejaké vyraznejSie neboli. Ona peniaze vybrala zhruba rok potom, ¢o
tam tie peniaze boli vioZené, bolo to v septembri 2015. V reakcii na uvedené tvrdenia Zalovany uviedol,
Ze situaciu s tymito peniazmi bola taka, Ze manZzelia mali peniaze v inych ustavoch. B. H. v8ak vtedy
davala najvyssi urok, tak sa vybrali peniaze z inych Ustavov a peniaze boli rozdelené na dva uéty prave z
toho dévodu, ze Stat ru€i za vklady len do vysky 50 000,- Eur. Preto sa rozhodli vytvorit' dva ucéty na dve
odlisné osoby, na kazdu sa dala teda nejaka suma teda 49 000,- Eur s tym, Ze vo svojej podstate bolo to
spravené tak, Ze keby sa jemu nieco stalo, mala Zalobkynia pristup k jeho terminovanému vkladu, keby
sa jej nieco stalo, on mal pristup k jej peniazom. CiZe nebolo to také, Ze by si kazdy mohol nejakym
spbsobom s tymito peniazmi robit o chce, alebo Ze by si vtedy tie peniaze nejakym spésobom rozdelili.

76. Zmluvami o terminovanom vklade na &.I. 58 - 59, vypismi z uc¢tov terminovaného vkladu na €.1.
259 a 539 spisu, zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 19.10.2015 na €. I. 33 - 36 vySetrovacieho
spisu vedeného OR PZ vo Velkom Krti8i, &. ORP-244/VYS-VK-2015 a uznesenim vySetrovatefa PZ
zo diia 29.05.2016, ktoré je su€astou totozného vySetrovacieho spisu, sud zistil, Ze dfa 5.9.2014 obe
strany sporu uzatvorili zmluvy o terminovanom vklade, v zmysle ktorych sa kazdy z nich zaviazal na
terminovany vklad vlozit sumu 49.000 Eur. Obe strany sporu si zo svojho terminovaného vkladu vybrali
celt vloZzent sumu aj s Urokmi (dokopy 49.392,13 Eur kazdy) diia 2.9.2015. Zalobkyra pri vysluchu
pred organom &innym v trestnom konani uviedla nasledovné ,S manzelom som v rozvodovom konani
a nakolko som mala ucet vedeny v B. H., kde bola hotovost vo vySke 49.000 Eur a chcela som pouzit
predmetné peniaze na kupu bytu pre mfha a moje dve deti, tak som dria 4.9.2015 vybrala z tohto
terminovaného vkladu celi hotovost a dalo som tieto nasSe spolo€né peniaze do nasho spolo¢ného
trezoru, ktory sa nachadza v naSom rodinnom dome v miestnosti Spajza, ktora sa nachadza v suteréne
nasho rodinného domu. V tomto trezore sme mali uloZzené nase spoloCné zlato, ale predovsetkym
tam boli retiazky, prstene, privesok Kleopatra, ktoré patrili mne a tieto predmety sa v trezore eSte
dna 4.9.2015 nachadzali. Potom prvy oktébrovy vikend 2015, v &ase, ked bol manzel v Cechach na
stretnuti z vysokej 8koly, som sa rozhodla trezor otvorit. Nakolko som nevedela, kde sa klu¢e od trezoru
nachadzaju, a tieto neboli na obvyklom mieste, iSla som do zadnej Casti nadSho domu, kde mame
zdhradny domgéek, stadial som zobrala naradie, a to Sraubovak, kladivo a naradie, ktoré vyzera ako
dlato, a s tymto naradim som $la do trezoru a vypacila som dvierka na trezore. Potom som z trezoru



zobrala ndu$nice, ktoré zvykne nosit dcéra, prsteri s modrym o¢kom a drobné zlomkové zlato, ktoré som
odniesla k mojim rodi¢om. Okrem tychto spominanych veci sa v trezore nachadzal aj 1 ks papiera, na
ktorom mi mdj manzel zanechal odkaz. Bolo tam napisané po madarsky ,ty Spina !“ A z tohto dévodu
si ja myslim, Ze mdj manzel predpokladal, Ze si trezor otvorim. V trezore po tom, ako som vybrala tieto
vy$8ie uvedené veci, ostali len krabicky od zlata, priCom dalej k veci uvadzam, Ze ja som manzela
neinformovala o tom, Ze som trezor vypacila, nemala som potrebu mu to spominat, nakolko sa nam
momentalne zle komunikuje a celd komunikacia jej skér sustredena na deti. Asi pred dvoma tyzdrami
sa ma méj manzel opytal, ¢i neviem, kto vylomil trezor. Vtedy som mu povedala, Ze som ho vypacila ja.*
Z uznesenie vySetrovatela PZ zo dia 29.05.2016 vyplynulo, Ze trestné konanie o skutku vymedzenom
tak, Ze neznamy pachatel v obdobi od septembra 2015 do 11.10.2015 vosiel do vnutornych priestorov
rodinného domu na S. O., kde z kovovej pokladnice odcudzil nezistené mnozstvo Sperkov zo Zltého kovu
a tym mal spbsobit’ Skodu vo vyske 2.000 Eur je zastavené nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci. V tresthom konani bolo preukazaneg, Zze predmetnu pokladnic¢ku otvorila
Zalobkyna. V predmetnom uzneseni nie je zmienka o finanénych prostriedkoch, ktoré sa podla zalobkyne
mali v uvedenej pokladni¢ke (trezore) nachadzat.

77. Z vykonaného dokazovania a zo zhodnych tvrdeni stran sporu jednoznacne vyplynulo, Ze strany
sporu si kazdy na svoj terminovany Ucet vlozili na zaklade zmluvy o terminovanom vklade zo dna
5.9.2014 sumu po 49.000 Eur, t. j. celkovo 98.000 Eur. Zo zhodnych tvrdeni stran dalej vyplyva, Ze
uvedené penazné prostriedky boli tvorené spolo&nymi Usporami manzelov a bola v nich zahrnuta aj
suma 23.662 EUR patriaca vyluéne Zalovanému, ktora je na €.1. 118 spisu Specifikovana nasledovne:

- uspory vo vySke 10.000 Eur z predaja rodinného domu po smrti matky Zalovaného

- zostatok Uspor po smrti matky Zalovaného v sume 950 EUR

- dar od matky Zalovaného v sume 5.000 Eur

- polovica najmu z najmu pozemkov matky od r. 1993 do r. 2015 v sume 2.850 Eur (po 150 Eur ro¢ne
od 1993 do 2001 a po 250 Eur roéne od 2002 do 2011)

- najom pbdy Zalovaného od r. 2012 do r. 2015 v sume 2.960 Eur ( 4 roky x 740 Eur)

- prenajom zdedenej pddy od r. 2002 v sume 504 Eur (56 Eur x 9 rokov) a

- predaj motorového vozidla trabant v sume 12.000 Sk (398 EUR).

Sud pritom nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran sporu o tom, Ze Zalovany
mimo rezimu masy BSM nadobudol finanéné prostriedky vo vys3ie uvedenej sume 23.662 Eur z vySsie
popisanych titulov, ktoré tvoria €ast sumy 98.000 Eur inak predstavujucej spolo&né uspory manzelov. Z
dovodu, Ze strany sporu sa v priebehu konania zhodli, Ze uvedena suma bola rozdelena na 2x49.000
Eur a vloZzena na ulet kazdého z manzelov len z dévodu, Ze Stat ru€i za vklady fyzickych oséb len do
sumy 50.000 Eur a Ze neslo o rozdelenie spolo¢nych pefiazi, sud dospel k zaveru, Ze do masy BSM
patrila aj suma 98.000 Eur (z ktorej po 49.000 Eur si kazda zo stran sporu vlozZila na svoj terminovany
UCet dna 5.9.2014), s tym, Ze skutoénost, Ze z tejto sumy 23.662 Eur tvori vyluény majetok Zalovaného,
sud zohladfioval v rdmci investicii do spolo€ného majetku (ods. 137 odévodnenia tohto rozhodnutia).

78. Dalej bolo v konani jednoznaéne preukézané, Ze dita 2.9.2015 si kazdy z manzelov sumu 49.000 Eur
spolu aj s urokmi (v sume 392,13 Eur) z terminovaného vkladu vybral, t. j. Ze celkovo bola vybrana suma
98.784,26 Eur. Zalobkyfa v podanej Zzalobe do masy BSM oznadila a z tohto dévodu Ziadala vypriadat
len sumu 98.000 Eur. Preto sud v sulade s judikatarou (napr. rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/999/2006
zo diia 09. 11. 2006 a sp. zn. 22Cdo/1112/2006 zo dna 23. 05. 2007), z ktorej vyplyva, Ze v konani o
vyporiadanie BSM sud vyporiada len tie veci patriace do BSM, ktoré manZelia (strany) urobili predmetom
konania, v ramci ur€ovania masy BSM uvazoval len o vyporiadani sumy 98.000 Eur.

79. Pokial sa jedna o dal8i osud sumy 98.000 Eur, Zalobkyha v konani tvrdila, Ze ona si sumu 49.000
Eur vloZila do trezoru v spolo€nej nehnutelnosti, skadial tieto peniaze odcudzil Zalovany, ¢o Zalovany
poprel. Zalovany na pojednavani diia 26.6.2019 uviedol, Ze on zo sumy 49.000 Eur, ktorG si vybral
2o svojho terminovaného vkladu, edte do rozvodu manzelstva 39 000,- Eur minul najma na Loto a
Euro Jackpot a sumu 10 000,- po rozvode manzelstva vratil panovi R.. Pisomnym podanim oznaenym
ako ,Pouzitie finan¢énych prostriedkov po zruSeni terminovaného vkladu - vyjadrenie“ na &.1. 863 spisu
Zalovany uviedol, Ze zo sumy viac ako 49.000 EUR, ktora bola vybrata z jeho terminovaného vkladu,
sumu 38.000 Eur (spravne ma byt ,39.000 Eur” - poznamka sudu) nepouzil len na podavanie LOTTa a
Eurojackpotu, ale realizoval prace aj na a pri rodinnom dome, zakupoval potrebné veci svojim detom,
kupil si bicykel, s detmi pravidelne chodieval na dovolenky, do welnescentier a podobne. Na uvedené



prace a veci vynalozil zhruba 8.000 Eur. LOTTO a Eurojackpot podaval preto, Ze sa pokusil vyhoviet
nenasytnym narokom a vydieraniu Zalobkyne, ktora od neho Ziadala viac, ako je celd hodnota masy
BSM. Doplnil tiez, Ze je maximalne opatrny, rozvazny a zodpovedny &lovek a nie je a ani niky nebol
patologickym hracom.

80. Vychadzajuc z dostupnej judikatury (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/122/2006,
&i rozhodnutie Najvy$sieho studu CR sp. zn. 22Cdo/4021/2010) plati, Zze ak vybral jeden z manzelov za
trvania manzelstva pefnazné prostriedky z uctu, ktoré boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno v
tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasl. OZ (1. j. hlavne na beznu spotrebu alebo na naklady spojené
s uzivanim a udrzovanim majetku v BSM). Vyber pefiaznych prostriedkov z u¢tu nemdze byt neplatnym
pravnym ukonom, a to ani v pripade, Ze sa vymykéa obvyklej sprave spoloéného majetku manzelov.
Ak vSak presahuje nasledné nakladanie s vybranymi prostriedkami ramec obvyklej spravy spoloéného
majetku, potom k nemu nemozno prihliadat, a tieto prostriedky je potrebné zaradit' do spoloéného imania
a vysporiadat.

81. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze zo sumy 49.000 Eur sumu 10.000 Eur vréatil po rozvode
manzelstva p. R. (ktoru skuto€nost mal sud za preukazanu, ako o tom bude pojednavat v ods. 83 a
nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia). Pokial sa jedna o zvySok z uvedenej pefiaznej sumy, t.j. o sumu
39.000 Eur, k jej vyuZitiu najskér uviedol, Ze ju pouZzil na tipovanie, neskér pisomnym podani upresnil
svoje vyjadrenie tak, ze z uvedenej sumy minul 8.000 Eur na prace na a pri rodinnom dome, na
nakup potrebnych veci svojim detom, na kupu bicykla, s detmi pravidelne chodieval na dovolenky,
do welnescentier a podobne. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze Zalovany minimalne sumu 31.000 Eur
minul na tipovanie, a teda rozhodne nie na obvyklu spravu majetku v BSM, & na beznu spotrebu, a
pokial by sud aj (navzdory tvrdeniam Zalobkyne) uveril tomu, Ze zvySné pernazné prostriedky v sume
8.000 Eur minul na prace na a pri rodinnom dome, na ndkup potrebnych veci svojim detom, na
kupu bicykla, s detmi pravidelne chodieval na dovolenky, do welnescentier a podobne, bol to Zalovany,
ktorého zataZovala povinnost tieto svoje tvrdenia preukazat. Zalovany v$ak nie len, Ze svoje tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi dékazmi, ale ani presne neSpecifikoval, aki sumu z uz uvedenej sumy 8.000 Eur
minul napr. na prace okolo domu, na kupu bicykla a podobne. NavySe pokial vo svojom pisomnom
podani tvrdil 0.i., Ze tato suma je tvorena aj jeho vydavkami na kazdoro&nu letnu dovolenku, opomina,
Ze k vyberu finanénych prostriedkov pristupil dfia 2.9.2015 a k zaniku BSM doSlo dha 1.3.2016 ( t. j.
po necelych Siestich mesiacoch od vyberu) preto je absolutne nelogické, aby sa na sume 8.000 Eur
podielali naklady na viaceré (kazdoro&né) letné dovolenky s detmi. Preto sud pri vyporiadani BSM
vychadzal zo skuto€nost, Ze do masy BSM patri suma 39.000 Eur, pri ktorej zalovany niesol dékazné
bremeno v tom, Ze ju pouzil v stlade s § 144 a nasl. OZ (t. j. hlavhe na bezZnu spotrebu alebo na
naklady spojené s uzivanim a udrzovanim majetku v BSM), ktoré d6kazné bremeno neuniesol a nakolko
jeho nakladanie s uvedenymi prostriedkami prekracovalo ramec obvyklej spravy spolo€ného majetku,
sud k nemu neprihliadal, tieto prostriedky zaradil do masy BSM a vysporiadal. Inak je tomu v3ak v
pripade sumy 10.000 Eur, ktora predstavovala zvySok vyberu z terminovaného vkladu Zalovaného, ktoru
Zalovany preukdazatelne pouzil na uhradu spolo¢nej péziCky manzelov (ako o tom bude pojednavat’ v
ods. 83 a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia). V takomto pripade Zalovany preukazal, Ze uvedena
suma bola pouzita na uhradu pdzicky, z ktorej pefiazné prostriedky boli pouZité na ziskanie spolo&nych
veci manzelov. Uvedené finanéné prostriedky tak v dobe vyporiadania BSM neexistovali, ¢o je podla
ustalenej judikatury jeden z predpokladov na to, aby ich sud mohol vyporiadat’ (k uvedenému pozri napr.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/3110/2010 prijaté ako R 35/2012) a neexistovala ani vy$sie uvadzana
vynimka z tejto zasady, v zmysle ktorej ak presahuje nasledné nakladanie s vybranymi prostriedkami
ramec obvyklej spravy spolo€ného majetku, potom k nemu nemozno prihliadat, a tieto prostriedky je
potrebné zaradit do spoloéného imania a vysporiadat. Preto siud sumu 10.000 Eur do masy BSM
nezaradil.

82. Pokial sa jedna o Zalovanu, tato rovnako nepreukazala, ze po tom, ¢o sumu 49.000 Eur vybrala
2o svojho terminovaného uctu, tuto pouzila na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzZivanim
a udrzovanim majetku v BSM. Pokial' tvrdila, Ze uvedenu sumu vioZila do trezoru v spoloCnej
domacnosti, skadial mal tieto pefiazné prostriedky odcudzit Zalovany, nepreukazala ani len skuto€nost,
Ze tieto pefiazné prostriedky do tohto trezoru vioZila. Nasledne celkom logicky nemohla preukazat ani
skuto€nost, Ze tieto penazné prostriedky z trezoru vybral Zalovany a vloZenie uvedenych penazi do
trezoru, €i ich odcudzenie Zalovanym, &i akoukolvek inou osobou, nebolo zistené ani v trestnom konani
vedenom OR PZ vo Velkom Krtisi pod CVS: ORP-244/VYS-VK-2015. Navy$e uplne nelogicky sa zda



byt postup Zalobkyne v tom, Ze pokial skuto€ne peniaze do tohto trezoru vlozila a pokial skutoéne po
jeho vylomeni zistila, Ze peniaze v tomto trezore nie su, z akého dévodu nepodala trestné oznamenie?
Dalej po tom, &o zistila, Ze trestné oznamenie podal Zalovany (nie pre kradez finanénych prostriedkov, o
ktorom on podfa vlastnych tvrdeni vedomost nemal, ale pre to, Ze niekto vypacil trezor a ukradol Sperky
v hodnote 2.000 Eur) a v tomto konani bola aj vypoc€uvana, pre€o netrvala na tom, aby sa v uvedenom
konani skumalo (aj) odcudzenie finanénych prostriedkov v sume 49.000 Eur? Napokon ucelovy sa javi
byt postoj Zalobkyne aj v tom, Ze trestné oznamenie napokon podala, aviak az po tom, ¢o jej sud v
ramci predbezného pravneho nazoru uviedol, Ze dékazné bremeno na preukazanie vioZenia finanénych
prostriedkov do trezoru a ich odcudzenie je na nej a tiez, Ze sud povazuje za nelogické, Ze trestné
oznamenie nepodala. Nasledne podané trestné oznamenie bolo podané po viac ako 4 rokoch po tom,
€o ku kradezi pefiazi malo déjst’ a Zalobkyrna v pisomnom podani na €.I. 1079 ani len nevedela uviest,
s akym vysledkom trestné konanie skoncilo. Napokon zo zapisnice z pojednavania zo dfia 18.11.2020
vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 14P/60/2020 vyplynulo, Ze predmetné trestné konanie
bolo ukon&ené so zaverom, ze sa nepodarilo zistit pachatela a nebolo preukazané, ze sa stal skutok
(odcudzenie finanénych prostriedkov Zalovanym). Vzhladom k uvedenému mal sud za to, Ze do masy
BSM patri aj suma 49.000 Eur, ktoru Zalobkyra vybrala zo svojho terminovaného vkladu.

83. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 13.4.2018 (na &.l. 115 a nasl. spisu) Zalovany Ziadal pri
vyporiadani zohladnit' Eiastku 10.000 EUR, ked finanéné prostriedky v tejto vyske, ktoré boli zapozi¢ané
na nakup tovaru do butiku od pana R., boli vratené veritelovi Zalovanym dna 19. 4. 2016, t. j. po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 30.4.2018
(na €.I. 124 a nasl. spisu) Zzalobkyna uviedla, Ze pdziCka vo vySke 10.000 Eur nepatri do BSM nakolko
p. R., ktory mal uvedenu sumu poZzi¢at, zalobkyfia nepozna a nema vedomost' ani o nejakej vymyslene;j
pozicke.

84. Na pojednavani dnia 11.10.2018 (zapisnica na €.I. 160 a nasl. spisu) Zalobkyna prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze na nakup tovaru v butiku boli pozi¢ané
prostriedky v hodnote 10.000,-- Eur od p. R. nie st pravdivé. Zalobkyna totiz Ziadnu zmluvu s p. R.
neuzavrela, Ziadne peniaze si na nakup nepozi€ala, videla ho len jediny krat v Zivote, a ak jej manzel
nejaku péziCku uzavrel, tak to muselo byt bez jej vedomia a bez jej suhlasu, o spésobuje neplatnost
takejto zmluvy.

85. V priebehu pojednavania dna 26.6.2019 (zapisnica na &.I. 492 a nasl. spisu) Zalovany uviedol, Ze
potom, €o vybral z u¢tu sumu okolo 400 000 SK na zakupenie butiku, tak bolo treba tento aj zariadit
lebo predtym to bolo kadernictvo. Potreboval peniaze a tieto peniaze mu pozi¢al byvaly spoluziak p. R.
v sume 300 000,- Sk. Tuto sumu mu Zalovany po rozvode manzelstva vratil, a to zo zostatku zo sumy
49.000 Eur, ktoru si v septembri 2015 vybral zo svojho terminovaného vkladu. Nema nijaky dokaz o tom,
Ze by tato suma bola pozi¢ana. Ma v3ak dékazy o tom, Ze bola tato suma vratena. Toto sa zrealizovalo
v |.. Boli tam pritomni napr. p. V. G. a pan N. B..

86. Na pojednavani dfia 26.7.2019 Zalovany doplnil, Ze predmetny bytovy priestor sa nekupoval
pbvodne za ucelom butiku a strany sporu ho chceli prenajimat, resp. chceli mat z toho kadernictvo ako
bolo predtym. Nezohnali v§ak kadernicky. Co sa tyka prenajmu, mali aj dohodu s pani z Banskej Bystrice,
ktora chcela tieto priestory od nich prenajimat, avSak tato nasledne od zmluvy odstupila. AZ na podnet
p. Y. si strany sporu nasledne otvorili butik. Zalobkyfa v reakcii na uvedeny prednes Zalovaného uviedla,
Ze mbze potvrdit, Ze pbvodne chceli, aby tam pokraovalo kadernictvo, avSak s tymi kaderni¢kami sa
nedohodli a ano, rozpravalo sa aj o tom, Ze by tento priestor mal ist do najmu, ale nejaka velka snaha
tieto priestory prenajat tam nebola, hoci si pamata ten pripad, ktory uvadzal Zalovany, s tou pani z
Banskej Bystrice. Nasledne sa strany sporu rozhodli, Ze bude z tohto nebytového priestoru butik.

87.V dalSom priebehu konania Zzalobkyria uviedla, Ze nepovaZuje za pravdepodobné, Ze na zakupenie
tovaru v butiku mala byt poZitana suma 10.000 Eur od p. R.. Ona totiZ dostala prispevok od UPSVaR
(v sume 55.000 Sk) na zaciatok podnikania. Nepotrebovali teda poZi¢at Ziadne peniaze. Vébec nevie
o tom, Ze by si nejaké peniaze pozi€ali a hlavne je pre Au nelogické, Zze by si pozi€ali peniaze v roku
2004 a tieto by vracali az v roku 2016 - po 12 rokoch. V reakcii na uvedené tvrdenie Zalobkyne Zalovany
uviedol, Ze suma 55.000 Sk od UPSVaR bola pouzita na poéitaé a na zariadenie butiku, ale na tovar
peniaze nemali. Potrebovali teda nejaku investiciu a tu ziskali od p. R.. Zalovany iSiel do |. a tam mu p.
R. u neho doma odovzdal v hotovosti tie peniaze s tym, Ze nikto pri tomto pritomny nebol. Z finan&nych



prostriedkov od UPSVaR nemohli kupovat tovar, iba vlastne zariadenie a teda preto takuto pozicku
vlastne realizovali. Tieto peniaze vracali po dlhSej dobe, to Zalovany uznava. 18lo o to, Ze on spolu s p.
R. boli spolo&ne absolventi vysokej vojenskej Skoly a vzdy to bolo o tom, Ze kto mohol, ten pomohol a
tento pan mal finanéné prostriedky k dispozicii a preto im ich vtedy pozi¢al. Je pravdou, Ze asi 2x bol
u nich a pytal tieto finanéné prostriedky spét. Zalovany mu v8ak vzdy povedal, Ze potom a nakoniec,
ked boli na stretavke v I. a p. R. ho opatovne vyzval na to, aby mu tie peniaze vratil, tak to Zalovany
za kratku dobu aj urobil. Peniaze vracal v reStauracii K., D. |., je to reStauracia, ktora patri p. R. s tym,
Ze boli pri tom pritomni dvaja svedkovia, p. G. a p. B. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalobkyna
potvrdila, Ze prispevok z UPSVaR nebol pouZity na tovar, ani byt nemohol.

XX. V.. N. R. pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalovany je jeho byvalym spoluziakom a zalobkyriu videl
asi 1x, ked boli vo D. Y.. Potvrdil, Ze Zalovanému pozial sumu 300 000,- Sk. Casto si telefonovali a on v
rozhodnom Case, bolo to asi v lete 2004, zarabal okolo 100 000,- Sk mesacne, preto tato suma pre neho
nebola nejakym spdsobom problematicka. Tieto financné prostriedky Zalovanému odovzdaval v Hoteli
U., s tym, Ze pri tomto nebol pritomny nikto. Nevedel, ¢i Zalobkyra vedela o tejto p6zicke. Pokial sa jedna
o to, naco boli pozi¢ané tieto finan&né prostriedky, svedok od Zalovaného mal vedomost' o tom, Ze kupili
nejaky nebytovy priestor a na toto boli minuté peniaze, ktoré oni mali k dispozicii, s tym, Ze pévodne
chceli, alebo Zalovany chcel, tento priestor prenajat. Nakoniec to asi nevyslo, ale rozhodli sa, Ze bude
zriadeny butik, v ktorom bude pracovat Zalovana. Predpokladal, Ze za u€elom realizacie tohto butiku
si Zalovany tie peniaze pozi€al. Pokial sa jedna o okolnosti vratenia tychto finanénych prostriedkov, tak
na stretdvke v I. v septembri 2015 sa svedok Zalovaného spytal, Ze €i uz ma finanéné prostriedky k
dispozicii, nakolko sa nedohodli na Ziadnom Specifickom datume, kedy by mal peniaze vratit. Na toto
mal svedok pocit, Ze sa Zalovany trochu urazil. Nasledne niekedy po Velkej noci nasledujuceho roku,
Cize v roku 2016, podla svedka to bolo také dva tyZzdne po, mu Zalovany tieto peniaze vrétil, a to v
kaviarni, v ktorej bol svedok v tom Case prevadzkarom, volala sa K.. V su€asnosti v8ak uz sa vola tato
kaviareri inak. Pri odovzdavani pefazi boli pritomni aj dalSi spoluziaci p. B. a p. G..

89. Svedok N. B. k predmetnej veci uviedol tolko, Zze v roku 2015 (vie Uplne presne Specifikovat, Ze
to bolo dria 03.10.2015, nakofko ten vecer mu zomrela matka), sa organizovalo stretnutie absolventov
vysokej Skoly. Toto stretnutie sa organizovalo u p. R. v jeho podniku K., ktory on v tom €ase vlastnil a
stalo sa to, Ze svedok spolu aj s p. G., p. R. gj spolu so Zalovanym v kuchynke chystali veci na toto
posedenie. Vtedy p. R. prehodil nieo také vo vztahu k zalovanému, ze kedy mu vrati tie peniaze, ktoré
si od neho pozi¢al. Svedok nevedel presne, o ¢o sa v tom €ase jedna, ani to nejako neriesil, lebo sa
ho to Ziadnym spbsobom netykalo. Mal vSak pocit, Ze Zzalovany sa citil aj dost' zahanbene, ale vo svoje;j
podstate nepovedal na to ni€. Zhruba o pol roka, niekedy na jar, ho p. R. zavolal, Ze do |. pride Zalovany
a stretli sa. Opatovne v tom istom podniku s tym, Ze svedok videl, Ze Zalovany odovzdal p. R. obélku,
v ktorej boli peniaze. Nasledne sa obidvaja zdvihli, odiSli do kancelarie s tym, Ze si to idu prepoditat.
Svedok dodnes nevie, &o bolo titulom vratenia tejto sumy. Nasledne v ramci debaty bolo povedané,
Ze sa jednalo o sumu 10 000,- Eur. Ked sa vratili z tej kancelarie, tak p. R. prisiel s tym balikom penazi,

on je taky srandista, zamaval s tym balikom pefazi a povedal ,mam peniaze, mdzeme ist pit*.

90. Z vykazov ziskov a strat subjektu I. C. za rok 2004 a 2005 (na &.I. 558 a nasl. spisu) sud zistil, Ze
uvedeny subjekt vykazal za r. 2004 naklady vynaloZené na obstaranie predaného tovaru 174.000 Sk a
vysledok hospodarenia minus 22.000 Sk a za rok 2005 naklady vynaloZené na obstaranie predaného
tovaru 249.000 Sk a vysledok hospodarenia (plus) 42.000 Sk.

91. Podla nazoru sudu tak Zalovany nie len svojim vysluchom, ale aj vysluchom p. R. a p. Ondrika
preukazal skutognost, Ze v roku 2004 pozi¢al sumu 300.000 Sk, ked Zalovany zhodne so svedkom R.
popisali, Ze ho Zalovany kontaktoval, Ze potrebuje peniaze, Ze sa stretli v I. a Ze mu svedok uvedenu
sumu tohto dfia odovzdal bez pritomnosti dalSich svedkov. Hoci Zalovany vo svojich prednesoch
spociatku tvrdil, Ze peniaze mu p. R. odovzdal u neho doma, zatial €o p. R. uviedol, Zze to bolo v Hoteli
U., uvedené nejasnosti Zalovany presvedcivo vysvetlil, ked uviedol, Ze sa s p. R. stretli v uvedenom
hoteli, Ze z tohto hotela potom iSli na navstevu k p. R. a Ze si Zzalovany uz presne nepamata, & mu
boli peniaze odovzdané v hoteli alebo u svedka, predpoklada vSak, ze to bolo skér u svedka nakolko
je Zalovany skor opatrny. Existenciu p&zi¢ky v sume 300.000 Sk (10.000 Eur) nepriamo potvrdzuje aj
p. B., ktory bol pritomny pri vracani uvedenej sumy, hoci nevedel uviest, z akého titulu Zalovany tuto
sumu vracal. V zhode so Zalovanym a v zhode s p. R. vSak popisal to, Ze p R. pripomenul Zalovanému
vratenie uvedenej sumy na stretavke v |. v septembri 2015 a Ze nasledne k vrateniu pefazi doslo na jar



r. 2016. Existencii uvedenej po6zic¢ky nepriamo nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze (ako sa uz uvadza v dalSich
Castiach oddvodnenia tohto rozhodnutia), v konani bolo preukazané, Zze stany sporu na zakupenie
nebytového priestoru minuli 400.000 Sk a Ze zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze pévodne v
tomto nebytovom priestore najskdr chceli mat' kadernictvo, neskér ho prenajat, z €oho ani jedno nevyslo.
TieZ medzi stranami nebolo sporné, Ze po zakupeni nebytové priestoru vynaloZili finanéné prostriedky
na jeho rekonstrukciu. Je teda pravdepodobné, Ze strany sporu povodne neoakavali, Ze po zakupeni
nebytovych priestorov bude potrebné vynalozit viac finanénych prostriedkov, a to na tovar, nakolko sa
nasledne rozhodli zriadit butik. Navy$e, ako uz bolo uvedené, v suvislosti so zriadenim butiku museli
nebytové priestory i zrekonstruovat'. Prispevok od UPSVaR podla zhodnych tvrdeni stran sporu nemohol
byt a ani nebol pouZzity na nakup tovaru. Napokon z vykazov ziskov a strat vyplyva, Ze do nakupu tovaru
v r 2004 strany sporu investovali 174.000 Sk a v r. 2005 249.000 Sk, s tym, Zze vysledok podnikania
za rok 2004 bol zaporny, t. j. z tohto podnikania v tom €ase nebol vytvoreny zisk, ktory by bolo mozné
na nakupenie dalSieho tovaru pouzit. Vzhladom k uvedenému mal sud za preukazané, Ze Zalovany
skuto€ne v lete 2004 pozi€al od p. R. sumu 300.000 Sk a tuto nasledne po rozvode manzelstva (uz ako
sumu 10.000 Eur) vrétil p. R..

92. Pokial sa jedna o charakter tejto p6zicky, t. j. & sa jednalo o spoloénu pbzicku oboch manzelov
(tj. o zmluvu o pOZicke uzavrel Zalovany so suhlasom manzelky-Zalobkyne) alebo o pézic¢ku vyluéne
Zalovaného, ktoru vSak pouzil na ndkup spoloénych veci (tovaru), sudu sa logickejSia javi skuto¢nost, Ze
sa jedna o spolo&nu pdzicku manzelov a to uz len s ohladom na skutoénost, Ze bola pouzita na zakupenie
tovaru na spolo¢né podnikanie oboch manzelov a Ze Zalobkyria sa minimalne musela zaujimat o tu
skuto€nost, skadial Zalovany pefiazné prostriedky v sume 300.000 Sk na nakup uvedeného tovaru
zohnal. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by v prejednavanej veci slo len o pdzi¢ku
Zalovaného, z ktorej pefiazné prostriedky v3ak pouzil na nakup spolo¢nych veci, bolo by potrebné
vychadzat’ z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 88/2010, v zmysle ktorého plati, Ze pokial
vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napriklad uzavrel
vo vlasthom mene zmluvu o pdZicke, a pokial boli takto ziskané peniaze pouZité na zakupenie urcitej veci
(bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota), patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok
uvedenych v § 143 Obdianskeho zdkonnika - do BSM. Na zavazok toho manzela, ktory peniaze takto
obstaral, je povinny ich vratit a ktory peniaze v skuto€nosti zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok,
sa prihliadne pri vyporiadani BSM (k uvedenému pozri aj R 57/1979, ale tiez napriklad Bi¢ovsky J.,
Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelud, Linde Praha, 1994, str. 181).

93. Z v8etkého uz vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud do masy BSM zahrnul polozky vymenované v
ods. 1 odévodnenia tohto rozhodnutia a hodnotu masy BSM urcil na 270.680,38 Eur, ako o tom bude
pojednavat v nasledovnych odsekoch odévodnenia tohto rozhodnutia.

Hodnota masy BSM a spOsob jej vyporadania

94. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

95. Pri ur€ovani hodnoty veci, ktoré patria do BSM a pri rieSeni otazky, ktoré veci ktorému z byvalych
manzelov do vlastnictva prikazat sud vychadzal (okrem uz vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia)
aj z ustélenej judikatury, z ktorej vyplyvaju nasledovné zavery. Pri stanoveni ceny vychadza zo stavu
veci v dobe zaniku BSM, ale z jej ceny v dobe vykonania vyporiadania (rozhodnutia NS SR sp. zn.
1MCdo/12/2011, 2Cdo/37/2011 a 3Cdo/174/2012) a ak jeden z byvalych manzelov nakladal s vecou
vV rozpore so zakonom, nemozno k jeho protipravnemu ukonu prihliadnut a vec je treba zahrnat do
vyporiadania a prikazat mu ju (R 42/1972, s. 136 ods. 3 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/5/2008).
Z judikatury dalej vyplyvaju dalSie zasady, z ktorych sud pri vyporiadani vychadzal, a to ucelné vyuZzitie
veci, prikazanie veci tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v uzivani a u ktorého doslo k ich
amortizacii a zadsada, Ze veci zo zaniknutého BSM sa maju rozdelit tak, aby suma, ktoru je jeden z
manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu, bola o najmensia (rozhodnutia NS CR sp.



zn. 22Cdo/264/2011, 22Cdo/980/2003 a 22Cdo/1280/2011). Z dévodu potreby rieSenia bytovej otazky
sud pri vypriadavani nehnutelnosti osobitne prihliadal aj na zaujmy maloletych deti.

96. V priebehu pojednavania dha 16.10.2018, dfia 20.11.2018, dha 26.6.2019, dha 26.7.2019 a dna
6.3.2020, strany dospeli k dohode o nasledovnych hodnotach jednotlivych poloZiek a o nasledovnych
osobach, do ktorych vlastnictva maju byt tieto polozky prikazané: 1) Obyvacia stena Hana - hodnota
150,- Eur, prikazat' Zalovanému, 2) Sedacka rohova oranzovej farby (rok vyroby 2012) - hodnota 300,-
Eur, prikazat Zalovanému, 3) Jedalensky stél + 6 stoliiek - hodnota 120,- Eur, prikazat Zalovanému,
4) Ratanovy nabytok (stolik a 2 kresla) - hodnota 60,- Eur, prikazat Zalovanému, 5) Kuchynska linka
- hodnota 200,- Eur, prikdzat Zalovanému, 6) Chladni¢ka s mrazni¢kou - hodnota 100,- Eur, prikazat
Zalovanému, 7) Digestor biely - hodnota 10,- Eur, prikazat Zalovanému, 8) Suprava antikorového
riadu (6 ks) Praktik - hodnota 100,- Eur, prikazat Zalovanému, 9) Suprava tanierov Vereco - hodnota
50,- Eur, prikadzat zalovanému, 10) Suprava tanierov biela - hodnota 10,- Eur, prikazat Zalovanému,
11) Antikorova suprava priborov - hodnota 10,- Eur, prikazat Zzalovanému, 12) Priborova suprava s
drevenou ruckou - 15,- Eur, prikdzat Zalovanému, 13) Mramorové &repniky (4 ks) - hodnota 40,- Eur,
prikazat' Zalovanému, 14) Zrkadlo s ramom - hodnota 40,- Eur, prikdzat Zalovanému, 15) Lustre 2ks
v jedalenskom kute a v hale a 4 ks bodové svetlo - hodnota 120,- Eur, prikdzat Zalovanému, 16)
Pisaci stol - hodnota 50,- Eur, prikazat Zalovanému, 17) Nabytkova zostava Modus - hodnota 150,- Eur,
prikdzat Zalovanému, 18) Obrazy - hodnota 100,- Eur, prikazat Zalovanému, 19) Video + CD prehravac
- hodnota 20,- Eur, prikazat’ Zalovanému, 20) Fotoaparat znaCky Praktik - hodnota 30,- Eur, prikazat
Zalovanému, 21) Spalfiova zostava Tusculum - hodnota 200,- Eur, prikdzat Zalovanému, 22) Sedacka
8eda Fodor - hodnota 100,- Eur, prikazat Zalovanému, 23) Pra¢ka Electrolux - hodnota 50,- Eur, prikazat
Zalovanému, 24) Sijaci stroj Singer - hodnota 50,- Eur, prikdzat Zalovanému, 25) Satnikova zostava
skrifi - hodnota 90,- Eur, prikazat Zalovanému, 26) Televizor Samsung - hodnota 150,- Eur, prikazat
Zalovanému, 27) Televizor Sony - hodnota 60,- Eur, prikazat Zalobkyni, 28) Kupelfové zrkadlo - hodnota
40,- Eur, prikazat Zalovanému, 29) Stacionarny bicykel - hodnota 20,- Eur, prikdzat Zalovanému, 30)
Kosagka ALCO - hodnota 20,- Eur, prikdzat Zalovanému, 31) Cerpadlo ALCO - hodnota 20,- Eur, prikazat
Zalovanému, 32) Zahradny vysavac¢ - hodnota 20,- Eur, prikdzat Zalovanému, 33) Vysavac izbovy -
hodnota 30,- Eur, prikazat Zalovanému, 34) Vitatka BOSCH - hodnota 10,- Eur, prikdzat Zalovanému,
35) Zahradny nabytok - hodnota 20,- Eur, prikazat Zalovanému, 36) Zahradné lehatka 2ks - hodnota
20,- Eur, prikazat' zalovanému, 38) Zahradné pracovné naradie- hodnota 50,- Eur, prikazat Zalovanému,
39) Radio SONY a radiobudik Grundig - hodnota 20,- Eur, prikazat Zalovanému, 40) Postele pre deti -
hodnota 30,- Eur, prikazat Zalovanému, 41) Mikrovinka - hodnota 15,- Eur, prikdzat Zalovanému, 42)
Motorové vozidlo znacky VW Golf (rok kupy 2002, ECV: VK255AH) - hodnota 2.500,- Eur, prikazat do
vlastnictva Zalobkyni, 43) Motorové vozidlo znacky Skoda Octavia Combi (rok kupy 2012) - v hodnote
8.000 Eur, prikazat’ Zalovanému, 44) tovar z butiku - hodnota 17.000 Eur, prikazat Zalobkyni, 45) PC
+ internet v butiku - hodnota 35,- Eur, prikazat Zalobkyni, 46) mikrovinna rura v butiku - hodnota 20,-
Eur, prikazat' Zalobkyni, 47) chladnic¢ka v butiku - hodnota 65,- Eur, prikazat' Zalobkyni, 48) UV lampa -
hodnota 10,- Eur, prikadzat Zalobkyni, 49) pokladia + kasa - hodnota 40,- Eur, prikadzat Zalobkyni, 50)
stél k pokladni - hodnota 50,- Eur, prikdzat Zalobkyni, 51) manipulaény stdl - hodnota 30,- Eur, prikazat
Zalobkyni, 52) antikorové kovové konstrukcie - hodnota 90,- Eur, prikazat Zalobkyni, 53) veSiakovy stojan
- hodnota 20,- Eur, prikazat Zalobkyni, 54) veSiakova konstrukcia - hodnota 40,- Eur, prikazat' Zalobkyni,
55) regal na oblecenie (2 ks) - hodnota 75,- Eur, prikazat Zalobkyni, 56) stél kancelarsky - hodnota
30,- Eur, prikazat’ zalobkyni, 57) vstavana skrifia - hodnota 50,- Eur, prikazat' Zalobkyni, 58) skuSobna
kabina - hodnota 100,- Eur, prikazat' Zalobkyni, 60) antikérové bodové svietidla (2 ks) - hodnota 30,- Eur,
prikazat' Zalobkyni, 61) velké zrkadla - hodnota 50,- Eur, prikazat Zalobkyni. 62) antikorova kupelfiova
zostava - hodnota 15,- Eur, prikazat Zalobkyni, 63) konferenény stolik na kolieskach - hodnota 10,-
Eur, prikazat’ Zalobkyni, 64) koZzenkové kreslo Prezident - hodnota 10,- Eur, prikazat Zalobkyni, 68)
malotraktor AGZAT + rotavator + pluh + vyorava¢ zemiakov - hodnota O Eur, prikazat Zalovanému;
vle€ka k malotraktoru v hodnote 0 Eur, prikazat Zalovanej (ako polozka 68.1), 69) obrazy vyrobené
Zalovanym - hodnota 60,- Eur, prikazat Zalobkyni, 70) velky keramicky ¢repnik - hodnota 15 Eur, prikazat
Zalobkyni, 71) fén na vlasy BRAUN - hodnota 6 Eur, prikdzat Zalobkyni, 72) mixér - hodnota 10 Eur,
prikdzat Zalobkyni, 73) kovové biele stolicky spolu so stolom - hodnota 10 Eur, prikdzat Zalobkyni
(pri tejto polozke sud vychadzal z posledne formulovanej dohody stran sporu zo dfia 6.3.2020), 75)
hlinikovy rebrik vysuvny - hodnota 20,- Eur, prikazat' Zalovanému, 83) nerezovy antikorovy plech na
pecenie - hodnota 10,- Eur, prikazat' Zalobkyni, 84) velky pekac oval na zapekanie - hodnota 10,- Eur,
prikazat' Zalobkyni, 89) Figuriny vrchné aj spodné (tri kusy panske a tri kusy damske) - hodnota 20,-
Eur, prikazat Zalobkyni, 90) Figuriny len vrchné na stenu - hodnota 10,- Eur, prikazat Zalobkyni, 91)



Etiketovacie klieSte Cervené a modré - hodnota 40,- Eur, prikazat Zalobkyni, 93) Nastenné hodiny -
hodnota 15,- Eur, prikazat Zalovanému, 94) zahradny liatinovy gril prenosny - hodnota 15,- Eur, prikazat
Zalovanému, 97) Zehlicka Bosch - hodnota 10,- Eur, prikdzat Zalovanému, 98) Zehliaca doska Vileda
- hodnota 10,- Eur, prikazat’ Zalovanému, 99) Pisaci st6l - hodnota 80,- Eur, prikazat zalovanému, A)
Rodinny dom s pozemkami - hodnota 108.100 Eur, prikazat Zalovanému. Sud pritom nemal Ziadne
pochybnosti o pravdivosti uvedenych zhodnych skutkovych tvrdeni, ktoré zaroven podla nazoru sudu
v zasade zodpovedaju aj veku vyporiadavanych veci, ich stavu, miere opotrebovania a skuto€nosti,
ktory z byvalych manzelov aj v su€asnosti tieto veci pre svoje potreby vyuziva. Preto sud uvedené
veci vo vySsie uvedenych hodnotach do vlastnictva jednotlivych manzelov podla ich dohody prikazal,
a to bez uloZenia povinnosti ktorémukolvek z nich veci protistrane vydat. V8etky z vy8Sie uvedenych
poloZiek sa totiz nachadzaju v drzbe toho z byvalych manzelov, do ktorého vlastnictva sa prikazuju, s
vynimkou poloZiek 83) a 84), ktoré sa sice nachadzaju u Zalovaného, avSak Zalobkyra na pojednavani
dna 6.3.2020 vyslovene uviedla, Ze ich vydat neziada. Pokial sa jedna o polozku 44/, tu sud bliZSie
odkazuje na bod. 49 oddvodnenia tohto rozhodnutia a zdérazriuje, Ze Zalobkyha Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze by Cast tovaru z butiku odniesol Zalovany.

97. Dalej suid osobitne uvadza, Ze v pripade polozky 33) Vysavaé izbovy a 42) Motorové vozidlo znacky
VW Golf (rok kupy 2002, ECV: D.) neprihliadal na zmenu skutkovych tvrdeni Zalovaného obsiahnutych
v pisomnom podani zo dnia 18. 1. 2020 (€.l. 808 a nasl. spisu) a zo dfa 28.1.2020 (na ¢&.I. 851 a nasl.
spisu), v zmysle ktorych je hodnota polozky 33) 20 Eur (miesto skér dohodnutej sumy 30 Eur) a polozky
42) 3.000 Eur (miesto uz dohodnutej sumy 2.500 Eur). Ako uZ totiZ bolo uvedené vys$Sie, sud nemal
Ziadne pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeniach stran sporu o hodnote tychto veci 30 resp. 2.500
Eur, a tieto pochybnosti nevznikli ani po tom, &o Zalovany v uz vysSie citovanych pisomnych podaniach
uvedené hodnoty pozmenil. Zalovany totiz Ziadnym spésobom nevysvetlil (v tychto podaniach a ani na
nasledujucich pojednavaniach) zmenu tychto svojich skutkovych tvrdeni a na preukazanie skuto€nosti,
Ze v8eobecna hodnota tychto poloziek je ina, ako t4, na ktorej sa so zalobkyriou pévodne dohodol,
neoznadil ani ziaden dokaz.

98. Pokial sa jedna o polozku &. 43) Motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia Combi (rok kipy 2012)
Zalobkyfa v podanej Zzalobe odhadla jej véeobecnd hodnotu na sumu 10.000 Eur. Zalovany pisomnym
podanim doru¢enym sudu dna 13.4.2018 (na &.I. 115 a nasl. spisu) uviedol, Ze hodnota polozky &.
43) je 8.000 Eur s dovetkom, Ze auto bolo dvakrat havarované, o podstatne zniZuje cenu vozidla a
Ze suma 8.000 Eur je ,cena podfa Bazos.sk“. Na pojednavani diia 16. 10. 2018 Zalobkyha uviedla, Ze
ako uviedol Zalovany, predmetné motorové vozidlo zakupili v roku 2012 za 12.500,- Eur. Suhlasi so
zostatkovou hodnotou 8.000,- Eur tak, ako uviedol Zalovany. Na preukazanie hodnoty vozidla predlozila
inzerat zverejneny dia 14.10.2018 (na ¢&.I. 215 spisu), ktorého predmetom je predaj motorového vozidla
Skoda Octavia Combi Il facelift 2.0 TDI, r. v. 2012/2013, 103 kW, 161000 najazdenych km, za sumu
9.800 Eur. Na pojednavani dia 20.11.2018 zalovany uviedol: ,, ja mam Octaviu model Il, Octavia tour, to
znamena, Ze to je oSklbana Octavia, ktoré vyrabali zo starych dielov pre sedliakov, ale tu, ¢o predlozila
(Zalobkyna) dokaz, to je faceliftova Octavia a Dieselova Octavia, ktord ma omnoho vyssiu hodnotu ako
moja benzinova Octavia najlacnejsia verzia 1,6 MPI, takZe s tou cenou 8.000,- Eur nesuhlasim, ale aby
sme sa nehadali, tak nech ma hodnotu 8.000,- Eur.“ V prejedavanom pripade tak mozZno konstatovat’, Ze
Zalovany nesuhlasil s predstavou Zalobkyne o hodnote predmetného motorového vozidla 10.000 Eur a
sam v pisomnom podani navrhol hodnotu tohto vozidla na 8.000 Eur aj s odkazom na internetovy portél
inzercie. Na nasledujucom pojednavani Zalobkyfa suhlasila so Zalobcom navrhnutou sumou 8.000 Eur a
preloZila aj d6kaz podaného inzeratu, v ktorom sa Skoda Octavia Combi Il facelift 2.0 TDI, r. v. 2012/2013
predava za sumu 9.800 Eur. Na dalSom pojednavani Zalovany spochybnil Zalobkyfiou predlozeny inzerat
nakol'ko vozidlo pod polozkou 43) ma niz8iu hodnotu, ako vozidlo, ktoré je uvedené v inzerate, a to z
dovodu inej motorizacie, €i vyhotovenia. Nakoniec ale suhlasil s hodnotou 8.000 Eur. Na pojednavani
dfia 26.6.2019 v8ak uviedol, Ze pred tym, ako suhlasil so Zalobkyfiou navrhnutou sumou 8.000 Eur,
si nepreStudoval inzeraty. AZ na sudnom pojednavani Zalobkyna predlozila d6kaz o $kode Octavia a o
jej hodnote, ktora je v3ak ina ako ta, ktora je predmetom vyporiadania BSM. On ma totiz Octaviu Tour,
t. j.. najlacnejSiu verziu a navySe benzinovu a v tom inzerate bola uvedena Octavia druhej alebo tretej
generacie a navyse dieselova. Na uvedenu zmenu skutkovych tvrdeni Zalovaného vSak sud neprihliadal,
a to s poukazom na ust. § 186 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje ddvodna pochybnost o ich pravdivosti; na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na
ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Ugelom uvedeného ustanovenia okrem nespornej snahy o
hospodarnost’ (a to €asovu i ekonomicku v tom zmysle, aby sa konanie nepred|Zovalo a nevynakladali sa



finanéné prostriedky na dokazovanie nie€oho, €o ani strany sporu za sporné nepovazuju), je posilnenie
procesnej zodpovednosti stran sporu a snaha viest strany k tvrdeniu pravdivych skutonosti. Sud
pritom v prejedavanej veci povazoval za podstatné, Ze nie je pravdou, Zze Zalovany na pojednavani dha
20.11.2018 ,suhlasil so zalobkyfiou navrhnutou sumou 8.000 Eur®, ked, ako uz bolo uvedené vyssie,
bol to prave Zalovany, ktory pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfia 13.4.2018 (na ¢.I. 115 a nasl.
spisu) uviedol, Ze hodnota polozky €. 43) je 8.000 Eur s dovetkom, Ze auto bolo dvakrat havarované, ¢o
podstatne zniZuje cenu vozidla a Ze suma 8.000 Eur je ,cena podla Bazo$.sk*. Bola to teda v skutoénosti
Zalobkyfa, ktora sthlasila so Zalovanym navrhnutou sumou 8.000 Eur. Dalej sa javia byt nedévodné
tvrdenia Zalovaného, Ze zalovany ,si nepreStudoval inzeraty®, ked' to bol prave on, ktory v predmetnom
pisomnom podani uviedol, Ze hodnota 8.000 Eur predstavuje ,cenu podfa Bazos$.sk“. Napokon aj
na pojednavani dfia 20.11.2018, na ktorom Zalovany so sumou 8.000 Eur suhlasil, skonstatoval, Ze
Zalobkyhou predlozeny inzerat pojednava o inom type motorového vozidla, a Ze vozidlo pod polozkou 43)
je horSieho prevedenia. Napriek tomu nakoniec suhlasil s hodnotou 8.000 Eur. Vzhfadom k uvedenému
sud nemal Zziadnej pochybnosti o pravdivosti zhodnych skutkovych tvrdeni o tom, Ze hodnota uvedeného
vozidla je 8.000 Eur, €o nie je ani v logickom rozpore s predloZenym inzeratom Zalobkyne, kde tam
uvedené motorové vozidlo (podfa tvrdenia Zzalovaného) v lepSom vyhotoveni, je ponukané za sumu
9.800 Eur (t. j. 0 1.800 Eur viac). Zalovany teda uz v ¢ase, ked so sumou 8.000 Eur suhlasil, vedel o
tom, Zze Zalobkyrfiou preloZeny inzerat pojednava (podla jeho nazoru) o vozidle v lepSom vyhotovent,
vychadzal z vlastného ohodnotenia vozidla pod poloZzkou 43) prezentovanom pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 13.4.2018, ktoré podla vlastnych tvrdeni v tomto podani odvodzoval od zverejnenej
inzercie. Podla nazoru sudu teda v pripade neskorSej argumentacie Zalovaného o niz8ej hodnote tohto
vozidla nejde o celkom vynimocne pripustni zmenu skutkovych tvrdeni reagujucu napr. na zmenu
vSeobecnej hodnoty veci v €ase (ktoru by z pripade konania vo vyporiadanie BSM trvajuceho dlhy ¢as
bolo mozné pripustit, ak by zmena hodnoty veci v Ease zohladfujuca vyvoj na trhu bola preukazana),
ale o ni¢im neodbvodnenu zmenu, odkazujucu len na skuto&nosti, ktoré Zalovanému preukazatelne boli
zname uz v €ase, ked zhodné skutkové tvrdenia predniesol. Vzhladom na uvedené potom sud na takuto
zmenu skutkovych tvrdeni Zalovaného neprihliadal a vychadzal z hodnoty polozky 43) 8.000 Eur.

99. Pokial sa jedna o finanéné prostriedky na uc&te Zalobkyne vedenom vo D. Z..G.. & G. XXXX XXXX
XXX XXX XXXX, sud z vypisu z uvedeného uctu (na &.I. 603 - 607 spisu) zistil, Ze ku dfiu 29.02.2016
bola na tomto u¢te suma 518,65 Eur a dia 01.03.2016 bola zu¢tovana transakcia vo vySke 43,58 Eur,
teda konec¢ny zostatok toho u¢tu ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvori suma
475,07 Eur. Uvedené financné prostriedky je potrebné prikdzat do vlastnictva Zalobkyne. Z vypisu z
uctu Zalovaného vedenom vo D. Z..G.. &: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 1.2.2016
do 31.3.2016 (na ¢€.I. 664 spisu) sud zistil, Ze na tomto ucte sa ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti
rozvodu manzelstva stran sporu nachadzala suma 304,31 Eur, ktoru je z tohto dévodu potrebné prikazat
do vlastnictva Zalovanému.

100. Finanéné prostriedky v sume 49.000 Eur, ktoré Zalobkyria dna 2.9.2015 vybrala zo svojho
terminovaného Uctu, a ktoré z tohto dévodu boli naposledy v jej dispozicii sud prikazal do jej vlastnictva
( k uvedenému pozri blizSie ods. 75 a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia). Obdobne sud postupoval
aj vo vztahu k finanénym prostriedkom v sume 49.000 Eur, ktoré rovnakého drfia vybral zo svojho
terminovaného uctu Zalovany. Z uvedenych finanénych prostriedkov sud sumu 39.000 Eur prikazal
do jeho vlastnictva z dévodov o ktorych sud uz pojednaval v ods. ods. 75 a nasl. odévodnenia tohto
rozhodnutia.

101. Pri uvahéach o tom, komu prikazat' do vlastnictva poloZku B) Nebytovy priestor sud prihliadal najma
na ucelné vyuzitie veci, na zasadu, aby boli veci prikdzané tomu z manZzelov, ktory ich mal naposledy
v uzivani a u ktorého doslo k ich amortizacii, ¢i naopak zhodnoteniu, ako aj na zasadu, Ze veci zo
zaniknutého BSM sa maiju rozdelit' tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na
vyrovnanie podielu, bola o najmensia (rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/264/2011, 22Cdo/980/2003
a 22Cdo/1280/2011). Z dévodu potreby rieSenia bytovej otazky sud pri vypriadavani tejto nehnutefnosti
osobitne prihliadal aj na zdujmy maloletych deti.

102. Ako uZ bolo uvedené vyssie, Zalobkyha v podanej Zalobe navrhla uvedenu polozku prikazat
do svojho vyluéného vlastnictva a na tomto stanovisku zotrvala po€as celého konania. Pokial sa
jedna o dévody tohto svojho rozhodnutia poukazovala na skutonost, Ze v tomto nebytovom priestore
prevadzkovala svoju Zivnost (butik), na ktorej prevadzkovanie dostala aj prispevok od UPSVaR v sume



55.000 Sk, a to od roku 2004 do oktdbra 2015, kedy si Zivnost prerusila. Od prerusenia Zivnosti do
februara 2017 sa tento nebytovy priestor nevyuzival avSak ona musela uhradzat vSetky naklady, s tymto
nebytovym priestorom spojené. Od februara 2017 tieto priestory prenajima Kooperative. Po rozvode
manzelstva do nebytového priestoru navyse investovala (rekonstrukcia kurenia). Nesuhlasila s tvrdenim
Zalobcu, Ze sa na nadobudnuti nebytového priestoru podielal vyraznejSie on. Tvrdia, Ze na nadobudnutie
tohto nebytového priestoru boli pouzité spolo¢né finanéné prostriedky.

103. Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 12.5.2017 (na &.1. 66 a nasl. spisu) s prikazanim
predmetnej polozky Zalobkyni suhlasil. Uvedeny suhlas Zalovany zopakoval napr. v pisomnom podani
doru¢enom sudu dia 30.8.2017 (na €.1. 76 spisu), ¢i v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 13.4.2018
(na €.I. 115 a nasl. spisu). V pisomnom podani zo dfia 24.6.2019 (na €.l. 436 a nasl. spisu) Zalovany o.
i. uviedol, Ze Nebytovy priestor zaobstaral vyluéne on, a to z velkej miery z odchodného (ktoré mu bolo
vyplatené v sume 293.861 Sk), ako aj zo svojho platu. Kipna cena Nebytového priestoru predstavovala
400.000 Sk. Nakofko sa na nadobudnuti predmetného Nebytového priestoru podielal len Zalovany,
navrhol, aby bola tato polozka prikdzana do jeho vlastnictva. V dalSom priebehu konania suhlasil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze Zivnost' v uvedenom nebytovom priestore prevadzkovala Zalobkyna, opakovane
v3ak uvadzal, Ze v tomto nebytovom priestore ako predava& pracoval on a on tento nebytovy priestor
aj rekonstruoval, a to v troch fazach. Vyslovil nazor, Ze podiel Zalobkyne na tomto nebytovom priestore,
keby zohladnil to, Ze kto sa akym podielom podielal na nadobudnuti tejto nehnutelnosti, je zhruba asi
1/8 z tejto nehnutelnosti. Na pojednavani diia 18.10.2019 upravil aj svoje tvrdenia ohfadne nadobudnutia
predmetného nebytového priestoru, a to tak, Ze Nebytovy priestor bol zakupeny z jeho odchodného
zhruba vo vyske 296 000,- Sk a zvySok predstavovali jeho Uspory so Zalobkyrou.

104. Na pojednavani diia 6. 12. 2019 (zapisnica na €.l. 733 a nasl. spisu) Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany
pracoval v butiku, bol napr. pri pokladni, vybavoval veci, vypomahal jej s jej Zivhostou. Vo svojej podstate
prvé Styri roky bola zvacsa taka situacia, Zze tam boli obaja va&sinu asu. Potom to uz bolo podla
potreby, va¢sinou tam bol jeden z nich alebo tam bol druhy z nich. Pokial' sa jedna o nejaké ocefiovanie,
vybalovanie tovaru a pod., toto tak isto robili vzdy spoloéne. Jeden trebars vybaloval, druhy daval etikety
a pod.. Zalovany na uvedenom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze aj Zalobkyria tam pracovala,
mozno tak 5% a on zhruba tych 95% celkového €asu. Ona tam pracovala len vtedy, ked on mal nejaku
pracu alebo si iSiel nieCo vybavit. Pokial sa tyka zakupovania tovaru, toto chodili bud spolu, bud do
Bratislavy alebo do Budapesti, alebo chodil on sdm. Tovar sdm nalozZil, vykladal tiez on. Ob&as mu
pomohla Zalobkyfa pri vybalovani tovaru.

105. Na pojednavani dha 13.11.2020 (zapisnica na &.I. 1033 a nasl. spisu) Zalobkyria uviedla, Ze
od 01.05.2020 byva v byte, ktory bol povodne Nebytovym priestorom (poloZzka B/) o Com predlozila
rozhodnutie o povoleni zmeny v uZivani stavby zo diia 01.06.2020. Styri roky byvala v nebytovom
priestore u svojho brata, ktory on v podstate prerobil na jednoizbovy byt a situacia bola taka, Ze brat ten
nebytovy priestor potreboval. Preto sa zalobkyria v minulom roku odstahovala a od 01.07.2019 byvala
v podnajme na T. O... Platila 350,- Eur mesacne najom, s tym, Ze v tomto byte to nebolo idealne uz len z
hladiska toho, Ze tento byt plesnivel, plus tie naklady 350,- Eur boli pre fiu vysoké. Tak sa rozhodla vyuzit
Nebytovy priestor na rieSenie svojej bytovej otdzky. V tomto nebytovom priestore prerobenom na byt ona
aj s mal. dietatom momentalne byva, hoci rekon$trukcia tohto bytu nie je dokon&ena. Napr. v byvalej
kancelarii ma kuchyniu, tam sa robili napr. rozvody vody, dala si prieCkou predelit' jednu miestnost, ktora
bude k dispozicii pre deti a vznikla teda aj obyvacka. Nechala si dorobit balkén a pod.. Zalovany na
uvedenom pojednavani uviedol, Ze samotnu prerabku tohto Nebytového priestoru na bytovu jednotku
povazuje za nezakonnu. Hoci je tento Nebytovy priestor napisany na Zalobkyru, patri do BSM a cielom
Zalobkyne bolo umelo znizit hodnotu tohto Nebytového priestoru touto prerabkou. Uviedol, Ze trva na
tom, aby Zalobkyfia Nebytovy priestor, ktory je momentalne bytom, dala do pévodného stavu, a to z toho
dovodu, Ze tento nebytovy priestor bol na byt prerobeny bez jeho suhlasu. Nasledne Ziadal, aby mu tento
nebytovy priestor bol prikdzany do jeho vlastnictva. K bytovej otazke zalobkyne uviedol tofko, Zze ona ma
k dispozicii 49 000,- Eur, ktoré vybrala zo svojho terminovaného vkladu z B. H. a teda za tuto sumu si
ma moznost rieSit’ svoju bytovu otazku, teda méze si zakupit iny byt. Respektive mdze ist byvat do bytu
na D. O. (polozka C/ masy BSM). On by Nebytovy priestor s najva&3ou pravdepodobnostou prenajal.

106. Z kupnej zmluvy na &.I. 313 spisu, z pokladniénych dokladov na &.I. 421 a 422 a z navrhu na
uzavretie dohody o vyporiadani BSM na €.I. 37 spisu sud zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha
17. 5. 2004 uzatvorenou medzi T. W. ako predavajucou a Zalovanou ako kupujucou doSlo k prevodu



Nebytového priestoru za kipnu cenu 400.000 Sk uhradenu diia 17.5.2004 k rukam predavajucej. Cast
finanénych prostriedkov uréenych na kipu predmetnej nehnutelnosti v sume 392.293,30 Sk bola vybrata
dfia 17.5.2004 Zalovanym, a to zo spolo¢ného u¢tu oboch manzelov. V navrhu na uzavretie dohody o
vyporiadani BSM zo dfia 14.6. 2016 Zalovany navrhol predmetnu nehnutelnost’ prikazat do vlastnictva
Zalobkyne.

107. Z rozhodnutia o odchodnom na &.1. 627 spisu bolo zistené, Ze tymto rozhodnutim zo dfia 23.6.2003
bolo Zalovanému priznané odchodné v sume 293.861 Sk, z ktorého suma 99.656 Sk bola zalovanému
uz vyplatend preddavkovo na zéklade rozhodnutia zo drfia 9.2.2003.

108. Na zaklade najomnej zmluvy v zneni jej dodatku (na &.I. 708 a 711 spisu) mal sud za preukdzané,
Ze touto ngjomnou zmluvou prenechala Zzalobkyrfia ako prenajimatel Nebytové priestory do do¢asného
uzivania spolo¢nosti Y. C., Z..G.. D. V. K.,a to od 1.2.2017 na dobu ur¢itu do 1.2.2020.

109. Rozhodnutim o povolenie zmeny v uZivani stavby (€.I. 1021 spisu) zo dfia 1.6.2020 stavebny urad
povolil Zalobkyni zmenu v uzivani Nebytového priestoru na novy ucel uzivania ,dvojizbovy byt &. XX

110. Vychadzajuc z vyssie uvedeného bolo jednoznaéne v konani preukazané, Ze predmetny Nebytovy
priestor kupili strany sporu v roku 2004 (t. j. za trvania manzelstva) za ucelom prevadzkovania Zivnosti
Zalobkyne (butik), Ze na tento ucel bol nebytovy priestor vyuzivany az do oktébra 2015, Ze od oktdbra
2015 do konca januara 2017 uvedeny nebytovy priestor vyuZivany nebol, Ze naklady na tento priestor
v uvedenom medziobdobi uhradzala Zalobkyha, dalej Ze od februara 2017 do konca januara 2020
Zalobkyha uvedeny nebytovy priestor prenajimala a Ze od polovice roku 2020 po tom, €o bol tento
Nebytovy priestor prerobeny na bytovu jednotku zo suhlasom prislusného stavebného uradu, Zalobkyra
uvedeny priestor vyuziva na rieSenie bytovej otazky svojej osoby, ako aj na rieSenie bytovej otazky
maloletého syna. Zalovany po tom, o opakovane suhlasil s prikdzanim tejto polozky do vlastnictva
Zalobkyne, zmenil svoj postoj a uvedenu poloZku Ziadal prikazat sebe s odévodnenym, Ze to bol vyluéne
on, kto sa podielal na nadobudnuti tohto Nebytového priestoru, ked tento bol zakupeny z odchodného
a z jeho platu. Neskér svoje stanovisko zmenil tak, Ze Nebytovy priestor bol nadobudnuty prevazne
jeho pri¢inenim, ked na jeho zakupenie bola pouZzitd okrem odchodného aj suma spoloénych uspor s
manzelkou. K uvedenému sud udava, Ze pri Uvahach o tom, komu tuto polozku prikazat do vlastnictva
nepovazoval za relevantné, ktory z manzelov sa va¢Sou mierou postaral o nadobudnutie finanénych
prostriedkov, ktoré boli na zakupenie tejto polozky pouzité, a to jednak z dévodu, Ze mieru pri¢inenia sa
kazdého z manZelov sud zohladfioval v ramci disparity pri vyporiadani celej masy BSM, a tiez z dévodu,
Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa ktorykolvek z manzelov prave o nadobudnutie tejto polozky viac
pri¢inil. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo nanajvys to, Ze Zalovany skutoéne dostal vyplatené
odchodné v celkovej vySke 293.861 Sk, nie vSak, Ze prave uvedené odchodné bolo pouzité na zakupenie
tejto polozZky. K vyplateniu prvej €asti odchodného v sume 99.656 SK doslo totiz na zaklade rozhodnutie
este zo dna 9.2.2003 (jeden a Stvrt roka pre zakupenim nebytového priestoru) a aj k vyplateniu druhej
Casti (v sume 194.205 Sk) doslo takmer rok skér, ako bola kipna cena za Nebytovy priestor uhradena.
Naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo nanajvys to, ze suma 392.293,30 Sk, ktora bola na kupu
tohto Nebytového priestoru pouzita bola, vybrata zo spolo&ného u¢tu oboch manzelov.

111. Dalej stid nepovazoval za relevantné ani to, Ze to bol najmé Zalovany, ktory zabezpegil rekonstrukciu
uvedeného nebytového priestoru (hoci sa strany sporu presne nezhodli na rozsahu tejto rekonstrukcie),
ked sud povaZuje za nanajvy$ logické, Ze prace stavebného charakteru bude vykonavat skor osoba
muzského ako osoba Zenského pohlavia a ked aj Zalobkyfia zabezpedila rekonstrukciu kurenia v
uvedenom priestore, o zalovany v konani nespochybnil. Bez vplyvu na rozhodnutie sudu o tejto otazke
bola i skutoénost, kto z manzelov v butiku, ktori byvali manzelia v tomto Nebytovom priestore na meno
Zalobkyne prevadzkovali, odpracoval viac €asu. Zo zhodnych tvrdeni oboch strén sporu totiz vyplynulo,
Ze v uvedenom butiku pracovali spolo€ne a hoci Zalovany tvrdil, Ze on pracoval v tomto butiku viac
ako Zalovana, ¢o tato poprela, sud nepovazoval za relevantné ani doplnenie dokazovania vysluchmi
svedkov, ktori mali vypovedat’ o tom, ktorého z manzelov CastejSie v tomto butiku videli. Ako uz totiz
bolo uvedené vysSie, strany sporu sa zhodli, Ze v butiku pracovali spolo¢ne, tieZz sa zhodli v tom, Ze
nemali dohodu o tom, ako bude rozdeleny zisk z podnikania a ak by aj svedeckymi vypovedami bolo
preukazané, Ze Zalovanym navrhnuti svedkovia v uvedenom butiku videli CastejSie prave jeho, uvedené
by celkom logicky zapadalo do tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze po tom, ak si adoptovali v roku 2008 maloleté
deti travil viac €asu v tomto butiku prave Zalovany. Napokon, ako uz bolo uvedené vysSie, sud za kfucové



pre posudenie toho, komu ma tento priestor do vlastnictva preukazat povazoval skér to, aby boli veci
prikazané tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v uzivani a u ktorého doS$lo k ich amortizacii,
¢i naopak zhodnoteniu, aby sa veci zo zaniknutého BSM rozdelili tak, aby suma, ktoru je jeden z
manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu, bola ¢o najmensia a aby bolo prihliadnuté na
zaujmy mal. deti ohladne rieSenia ich bytovej otazky. V8etky uvedené kritéria pritom sved€ia v prospech
toho, aby predmetny priestor bol prikazany do vlastnictva Zalobkyne. Bola to totiz Zalobkyna, ktora
od oktobra 2015, kedy si prerusila Zivnost, mala k dispozicii kfu€e od tohto nebytového priestoru (¢o
Zalovany vyslovne uznal), bola to ona, ktord od tohto obdobia uhradzala naklady s tymto priestorom
spojené (Co Zalovany nepoprel), tiez to bola ona, ktora uvedeny nebytovy priestor od februara 2017
prenajimala (€o Zalovany potvrdil), ktora po ukonéeni najmu tento priestor nechala prerobit’ na bytovu
jednotku a je to ona, ktora tento nebytovy priestor v su€asnosti na byvanie aj s maloletym dietatom uziva.
Od oktdbra 2015 tak bol uvedeny priestor v drzbe Zalobkyne a za toto obdobie zhodnoteny (pripadne
znehodnoteny) jej osobou, ¢i osobami, ktoré svoje prava k tomuto priestoru odvodzovali od zmluvného
vztahu s fiou (ndjomca). Dalej je potrebné uviest, Ze zatial' o Zalovany s mal. 1., ktoré bola zverena do
jeho osobnej starostlivosti, ma bytovu otazku rieSenu v nehnutefnosti pod poloZkou A), na ¢om sa strany
sporu vyslovne zhodli, Zalobkyfia s mal. I. (ktory bol zvereny do jej starostlivosti) momentalne byvaju
prave v nehnutelnosti pod polozkou B), ktori Zzalobkyria nechala prestavat z nebytového priestoru na
bytovu jednotku, s &im vyjadril suhlas aj prislusny stavebny drad. Na tomto mieste pritom neobstoja
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfa si mohla bytovu otazku rieSit' aj v Byte (poloZzka C/ masy BSM), ked
zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze Ziadny z manzelov v tejto nehnutelnosti nikdy nebyval,
Ze v tejto nehnutelnosti Zila rodina brata Zalobkyne, Ze tam strany sporu chodili len sporadicky alebo
vébec a z vysluchu brata Zalobkyne tieZ skuto¢nost, Ze momentalne byva v uvedenom byte svokra brata
Zalobkyne. Sud samozrejme pripusta, Zze by bolo mozné podniknut kroky k tomu, aby sa do uvedeného
bytu Zalobkyfia spolu s mal. dietatom nastahovala (€o by obna$alo vysporiadanie vzajomnych vztahov
s neterami Zalobkyne a vypratanie svokry brata Zalobkyne z tohto bytu), uvedené v3ak t. &. nie je
mozné povazovat za pravdepodobné (strany sporu trpeli uzivanie tohto bytu rodinou brata Zalobkyne
viac ako 15 rokov po€as manZelstva a robia tak obe aj doteraz), hospodarne (ked obe strany sporu
uzZ maju svoju bytovu otazku vyrieSenu inak) a napokon v zaujme maloletého dietata je jednoznacéne
aj zabezpecenie stability bytovych podmienok. Ak teda Zalobkyfha v priebehu konania vyrieSila svoju
bytovu otazku (a tym aj bytovu otazku mal. 1.) takym spdsobom, Ze nechala prerobit Nebytovy priestor na
bytovu jednotku a do tejto sa nastahovala, rozhodne nie je v zaujme mal. dietata opatovna zmena jeho
bydliska. Uvedené zmena bydliska a prikazanie veci do vlastnictva Zalovaného by nebola u¢elna ani z
toho dévodu, Ze tento mieni uvedeny priestor, ktory uz je t. €. bytom, prenajimat a Ziada od Zalobkyne,
aby tento byt opatovne prerobila na Nebytovy priestor. Vyhovenim uvedenej poZiadavke by bolo nutné
konstatovat, Ze Zalobkyfa zbyto€ne vynaloZila finan&né prostriedky na prerobenie nebytového priestoru
a v pripade prikazania tohto bytu Zalovanému bude bud on znasat' naklady na navratenie tohto priestoru
do pbvodného stavu, pripadne uvedené povedie k dalSiemu sudnemu sporu, ktorého predmetom
bude skimanie Zalovanym proklamovanej nezakonnosti rekonstrukcie a uloZenie povinnosti zalobkyni
navratenie priestoru do pévodného stavu realizovat. Napokon, prikazanie tejto polozky do vlastnictva
Zalobkyne je plne odévodnené aj zédsadou, aby sa veci zo zaniknutého BSM rozdelili tak, aby suma,
ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu, bola ¢o najmensia (ako o tom
sud bude pojednavat niZ3ie) a zodpoveda aj postupu stran v konani, ked zatial ¢o Zalobkyha od podania
Zaloby zotrvala na tom, aby tato polozka bola prikdzana do jej vlastnictva, Zalovany svoje postoje k tejto
otazke menil.

112. Pokial sa jedna o hodnotu tejto polozky na pojednavani dfia 26. 7. 2019 strany sporu dospeli k
dohode na 30.000 Eur. Hoci v pisomnom podani zo dria 18. 1. 2020 Zalovany uviedol, Ze sa dohodli
na hodnote 25.000 Eur, na pojednavani dfia 6.3.2020 akceptoval pévodne dohodnutu hodnotu 30.000
Eur. Sud pritom nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti uvedeného zhodného skutkového tvrdenia,
ktoré zaroven podla nazoru sudu v zasade zodpoveda aj veku predmetnej nehnutefnosti a jej stavu a
je v sulade aj s potvrdeniami realitnych kancelarii nachadzajucich sa na €.I. 39,40 a 535 spisu, ktoré
hodnotu tejto nehnutelnosti odhadli na 32.000, 35.000, ¢i 28.000 Eur.

113. Vzhlfadom k uvedenému sud polozku B), ktora bola pévodne nebytovym priestorom, ale ktora je na
zaklade rozhodnutia stavebného uradu bytom €. XX na prizemi bytového domu sup. €. XXX na parcele
XXXX, vo vchode X, podiel priestoru na spoloénych €astiach a zariadeniach domu XX/XXXX a na LV

€. XXXX parcela reg. ,C* €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 716 m2 v pomere 25/716 k
celku, v hodnote 30.000 Eur, prikazal do vlastnictva Zalobkyne.



114. Pri polozke C) Byt sud po tom, €o tuto zaradil do masy BSM, vysiel zo zhodnych tvrdeni stran sporu
o tom, Ze jej hodnota je 12.500 Eur a vzhfadom k skuto&nosti Ze Zalobkyfa v priebehu konania (okrem
Casti konania, v ktorej tvrdila, Ze tato polozka do masy BSM vobec nepatri) Ziadala tento byt prikazat do
svojho vyluéného vlastnictva a Zalovany rovnako tuto polozku do vlastnictva zalobkyne Ziadal prikazat,
predmetnud polozku do vlastnictva Zalobkyne prikazal.

115. Na pojednavani dna 11.10.2018 Zalovany navrhol v rdmci vyporiadania BSM do podielu Zalobkyne
zapocitat aj najomné za prenajom Nebytovych priestorov, ktoré pocas celej doby pripada len Zalobkyni.
V reakcii na uvedenu poziadavku Zalobkyra na pojednavani dia 16.10.2018 uviedla, Ze aZ od februara
2017 prenajima Nebytovy priestor pre C.O. Y., ktora jej uhradza najomné v sume 500 Eur. Od oktébra
2015 do februara 2017 v3etky naklady spojené s tymto priestorom platila ona a Zalovany na tieto vydavky
neprispel ni¢im. Zaroven poukazala na skuto¢nost, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp.
zn. 11C/7/2018, ktoré bolo pravoplatne prerusené a v ktorom sa Zalovany domaha ngjomného, ktoré
ona obdrzala za tieto priestory. Na pojednavani diia 26.7.2019 Zalovany uviedol, Ze Ziada od Zalobkyne
vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie tychto priestorov, a to od oktdbra 2015.

116. Ak uz o tom sud pojednéaval vy&Sie, z najomnej zmluvy na €.l. 708 spisu bol zistené, Ze uvedenou
zmluvou, uzatvorenou diia 28. 11. 2016, Zalobkyna ako prenajimatel s G€innostou od 1. 2. 2017
prenechala Nebytovy priestor na uZivanie spolo¢nosti Y. C., Z..G.. D. V. K. za najomné vo vySke 500
Eur, ktoré zahffia aj ndklady na spotrebovanu energiu a sluzby.

117. V prejednavanom pripade teda Zalovany v prvom rade Ziadal, aby do podielu Zzalobkyne z masy
BSM bolo zahrnuté aj ngjomné za prenajom Nebytovych priestorov. V konani vSak Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by Zalobkyna uvedeny Nebytovy priestor prenajimala aj po€as manzelstva (ktoré bolo
pravoplatne rozvedené difiom 1.3.2016) a ani len nespochybnil tvrdenie Zalobkyne (potvrdené aj vyssie
citovanou najomnou zmluvou) o tom, Ze zalobkyria za¢ala uvedené nebytové priestory prenajimat’ az od
1.2.2017. Preto sud zisk z ndjomného do podielu Zalobkyne na mase BSM zahrnut nemohol. Rovnako
sud za irelevantnu pre toto konanie povazoval aj argumentaciu Zalobkyne, Ze len ona mala vydavky s
uvedenym Nebytovym priestorom od oktébra 2015, €i poZiadavku Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie tejto nehnutelnosti Zalobkyriou v tomto obdobi. Pokial totiz Zalobkyha v konani
tvrdila, Ze od oktébra 2015 do rozvodu manzelstva (1.3.2016) Zalovany neprispieval na ihradu nakladov
Nebytového priestoru, a tieto musela hradit' zo svojho, opomina, Ze prijem, ktory Zalobkyha do rozvodu
manzelstva dosiahla, je nutné zahrnut do BSM. Preto hoci mozno uhradzala platby za sluzby spojené
s uzivanim tohto nebytového priestoru zo ,svojho* osobného uétu, pouzila na Uhradu tychto nakladov
spolo&né penazné prostriedky. V danom pripade tak neexistuje povinnost Zalovaného dodato¢ne na tieto
naklady za obdobie do rozvodu manzelstva prispiet. Zaroven, pokial su pravdivé tvrdenia Zalovaného,
Ze do oktébra 2015 on nebytovy priestor uzivat nemohol (na tomto mieste bez potreby pravdivost tychto
tvrdeni verifikovat), ¢im sa Zalobkyfa podla jeho tvrdeni na jeho ukor obohatila, Zalobny v priebehu
celého konania nedokazal presne Specifikovat vySku bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa
domaha. Napokon, ak aj vznikla medzi manzelmi po€as manzelstva nezhoda o tom, aky spdsobom
bude Nebytovy priestor vyuzivany, Zalovany mal a mohol podat navrh na sud v zmysle § 146 ods. 1
0OZ (,Ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.“), o v3ak neurobil a teda ani existenciu
uvedenej nezhody medzi manzelmi nepreukazal. Napokon pokial sa jedna o narok Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia (z titulu najmu, ¢i samotného uzivania Nebytového priestoru) po
zaniku BSM, tento uz nie je predmetom vyporiadania BSM, ktoré sa vyporiadava ku dfiu jeho zaniku (t.
j v prejednvavanom pripade k 1.3.2016), a je navySe predmetom osobitného konania, ktoré je vedené
tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/7/2018.

118. Vzhlfadom na vy33ie uvedené sud vyporiadal BSM stran tak, Ze zalobkyni prikazal do jej vlastnictva
hnutelné veci uvedené pod polozkou 27), 42), 44) - 58), 60) - 64), 68.1), 69) - 73), 83), 84), 89) -
91), finan&né prostriedky na uéte Zalobkyne vedenom vo D. Z..G.. & G. XXXX XXXX XXX XXX XXXX,
finanéné prostriedky v sume 49.000 Eur a nehnutelné veci pod polozkou B) a C), v8etko spolu v hodnote
112.496,07 Eur.

119. Zalovanému sud prikazal do vlastnictva hnutelné veci vedené pod polozkou 1/) - 26), 28) - 36), 38)
- 41), 43), 68), 75), 93), 94), 97) - 99), finanéné prostriedky na uéte Zalovaného vedenom vo D. Z..G..



€: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, finan&né prostriedky v sume 39.000 Eur a nehnutelné veci pod
polozkou A), v celkovej hodnote 158.184,31 Eur.

Parita alebo disparita podielov

120. Podrla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

121. Vychadzajuc vysS8ie citovaného ustanovenia je zékladnou zasadou vyporiadania BSM zasada
rovnosti podielov (princip parity), pri ktorom sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov na
majetku patriacom do ich BSM su rovnaké. V ramci rozhodovania o vyporiadani BSM vSak sud musi
v zmysle vySSie citovej pravnej upravy v suvislosti s uréenim velkosti podielov kazdého z manzZelov
zohladhovat’ aj zasadu refundacie nakladov na spoloény alebo oddeleny majetok, zasadu ochrany
zaujmov maloletych deti, zasadu priinenia sa na nadobudnuti majetku, na udrzanie spoloéného
majetku a zasadu zohladnenia starostlivosti o deti a obstaravanie spolo€nej doméacnosti. Obsah
vyS8Sie menovanych zasad je nasledne rozvijany pravnou doktrinou a judikaturou, z ktorej povazuje
konajuci sud sa potrebné citovat’' najma nasledovné: ,Prevazna €ast odbornej literatiry a sudnej praxe
zastava nazor, Ze odklon od principu rovnosti podielov je namieste iba v pripade, ak je dana zjavna
nerovnomernost pri€inenia medzi U€astnikmi a zaroven zistenie, Zze ten, koho podiel na nadobudnuti
a udrzani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a pri obstaravani spolo¢nej domacnosti bol mensi,
nevyuZzival svoje schopnosti a moznosti, resp. ak zvy3ené usilie jedného z manzelov malo za nasledok
udrzanie majetku zna&nej hodnoty.” (Stevéek, Obgiansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019 str. 1135). ,Samotna okolnost, Ze kazdy z manzZelov ma iné predpoklady
na vykon zarobkovej innosti, bez dalSieho k nerovnomernému uréeniu podielov nevedie. Uvahu o
rozdielnom ur€eni podielov by ale mohlo zalozit, ak by jeden z manzelov nepracoval, hoci by pracovat
mohol, a to najma v pripadoch, ak sa praci vyhybal.“ (R 70/1965). ,Pri vyporiadani BSM mdze sud
stanovit' iné podiely manzelov na spoloénom majetku, nez rovnaké. Vynimoc&né priznanie vacsieho
podielu pri vyporiadani BSM v8ak nemozno odbvodnit va¢simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak
mal na to jeden z manzelov lepSie predpoklady vzhladom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu,
zdravie a podobne nez druhy manzel, ktorému v8ak nemozZno vytknut, Ze nevyuZival svoje schopnosti
a moznosti pri starostlivosti o rodinu, nadobudani a udrziavani spolo&nych veci, starostlivosti o dieta
a obstaravani spoloénej domacnosti.“ (rozhodnutie NajvysSieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1274/2006).
.Konanie, ktoré je v rozpore s § 18 zakona o rodine, resp. konanie, ktoré mozno vo vdeobecnosti
povazovat za negativne ovplyviujuce vzajomné spoluzitie manzelov, méze pri vyporiadani BSM viest
k tvahe o odklone od rovnosti podielov, pokial sa vyznamnym spdsobom premieta do hospodarenia
so spoloénym majetkom alebo do starostlivosti o rodinu. Odklon od rovnosti podielov vS§ak nebude
dany akymkolvek negativnym jednanim, ale iba takym, ktory sa vyznamnejSie premieta do majetkovej
sféry BSM alebo do starostlivosti o rodinu.“ (rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/3637/2010 a sp. zn. 22Cdo/3110/2010).

122. Z osobného listu déchodkového poistenia Zalovaného na &.1. 420, z rozhodnutia 0 odchodnom na
¢.l. 418 a z potvrdenia na &.I. 1047 sud zistil, Ze pokial sa jedna o Zalovaného tento bol od uzatvorenia
manzelstva do zaciatku r. 2003 zamestnany, pri¢om v r. 2003 dosiahol hruby zarobok 29.857 Sk, v r.2002
- 141.657 Sk, v r. 2001- 315.560 Sk, v r. 2000 - 312.870 Sk, v r. 1999 - 219.880 Sk, v r. 1998 - 177.307
Sk, v r. 1997 - 194.023 Sk, v r. 1996 -167.109 Sk, v r. 1995 - 164.568 Sk, v r. 1994 - 132.372 Sk, v r.
1993 - 104.679 Sk, v r. 1992 - 93.203 K¢&s, v r.1991 - 72.816 K&s a v r. 1990 - 67.710 Kcs, o spolu
predstavuje 2.223.350 Sk/K¢s, teda 73.801,7 Eur. Z titulu odchodného mu bola vyplatena suma 293.861
Sk (9.754,4 Eur). Od 1.3.2003 poberal vysluhovy déchodok nasledovne: od 1.1.2003 do 30.6.2003 v
sume 14.806 Sk mesacéne (za uvedené obdobie teda 88.836 Sk, t.j. 2.948,81 Eur), od 1.7.2003 do
30.6.2004 v sume 15.325 Sk mesacne (za uvedené obdobie teda 183.900 Sk, t.j. 6.104,36 Eur), od
1.7.2004 do 30.6.2005 v sume 15.709 Sk mesacne (za uvedené obdobie teda 188.508 Sk, t.j. 6.257,32
Eur), od 1.7.2005 do 30.6.2006 v sume 17.100 Sk mesacne (za uvedené obdobie teda 205.200 Sk, t.|.
6.811,39 Eur), od 1.7.2006 do 30.6.2007 v sume 18.118 Sk mesacne (za uvedené obdobie teda 217.416
Sk, t.j. 7.216,89 Eur), od 1.7.2007 do 30.6.2008 v sume 19.251 Sk mesacne (za uvedené obdobie teda



231.012 Sk, t.j. 7.668,19 Eur), od 1.7.2008 do 31.12.2008 v sume 20.214 Sk mesacne (za uvedené
obdobie teda 121.284 Sk, t.j. 4.025,89 Eur), od 1.1.2009 do 30.6.2009 v sume 670,99 Eur mesacne (za
uvedené obdobie teda 4.025,94 Eur), od 1.7.2009 do 30.6.2010 v sume 713,6 Eur mesacne (za uvedené
obdobie teda 8.563,2 Eur), od 1.7.2010 do 30.6.2011 v sume 730,02 Eur mesaéne (za uvedené obdobie
teda 8.760,24 Eur), od 1.7.2011 do 30.6.2013 v sume 745,35 Eur mesacne (za uvedené obdobie teda
17.888,4 Eur), 0d 1.7.2013 do 30.6.2014 v sume 752,45 Eur mesacéne (za uvedené obdobie teda 9.029,4
Eur), od 1.7.2014 do 30.6.2015 v sume 758,03 Eur mesacne (za uvedené obdobie teda 9.096,36
Eur) a od 1.7.2015 do 30.6.2016 v sume 761,33 Eur mesacne (od 1.7.2015 do pravoplatného rozvodu
manzelstva, ¢o predstavuje 8 mesiacov, teda 6.090,64 Eur), t.j. spolu 104.487,03 Eur. Okrem toho bol
zamestnany aj v r. 2011, kde zarobil 29.739,78 Sk, t,j. 987,18 Eur. Z titulu zamestnania do 28.2.2003
tak Zalovany zarobil 73.801,7 Eur, z titulu odchodného 9.754,4 Eur, z vysluhového déchodku nadobudol
104.487,03 Eur a z titulu zamestnania v r. 2011 sumu 987,18 Eur, o spolu predstavuje 188.043,13 Eur.

123. Potvrdeniami na &.I. 177-179, evidenénymi listami déchodkového zabezpecenia na €.I. 181-183
a 185, potvrdenim na &.I. 184, potvrdeniami na ¢€.I. 1050 - 1051, 1057-1058 a 1062-67 mal sud za
preukazané, ze Zalobkyna v r. 2016 bola zamestnana u zamestnavatefa DUO&TEAM, s.r.o0., dosiahla
hruby prijem 6,143,28 Eur (z Eoho na obdobie od pravoplatného rozvodu manzelstva pripada 1023,88
Eur, tj. 30.845,41 Sk), v r. 2015 u toho istého zamestnavatela, kde dosiahla prijem 2.161,67 Eur (t.].
65.317 Sk), za r. 2003 zo zamestnania (spol. Atlas, spol. s.r.0.) prijem 5.000 Sk, v r. 2002 (IMPERIAL
TOBACO SLOVAKIA, a.s.) - 20.188 Sk, v r. 2001 (IMPERIAL TOBACO SLOVAKIA, a.s.) - 175.541
Sk, v r. 2000 (IMPERIAL TOBACO SLOVAKIA, a.s.) - 248.498 Sk, vr. 1999 (IMPERIAL TOBACO
SLOVAKIA, a.s.) - 207.168 Sk, v r. 1998 (IMPERIAL TOBACO SLOVAKIA, a.s.) - 166.601 Sk, v .
1997 (IMPERIAL TOBACO SLOVAKIA, a.s.) - 164.061 Sk, vr. 1996 (IMPERIAL TOBACO SLOVAKIA,
a.s.) -141.447 Sk, v r.1995 (IMPERIAL TOBACO SLOVAKIA, a.s.) - 90.039 Sk, v r. 1991 - 38.399
Sk avr 1990 - 31.838 Sk, ¢o celkovo predstavuje 1.384.942, 41 Sk (45.971,67 Eur). V roku 2002 je
bol a vyplatend davka v nezamestnanosti v sume 11.370 Sk a v r. 2003 v sume 13.455 Sk, ¢o spolu
predstavuje 24.825,00 Sk (824,04 Eur). Bol jej tiez vyplateny rodi€ovsky prispevok za r. 2008 v sume
28.020 Sk (t. j. 930,09 Eur), za r. 2009 v sume 1.920,69 Eur a za r. 2010 v sume 821,1 Eur, ¢o spolu
predstavuje 3.671,88 Eur a od 26.7.2010 do 9.3.2016 jej bola titulom nemocenskych davok vyplatena
suma 1.641 Eur, s tym, Ze za obdobie do pravoplatného rozvodu manzelstva pripada suma 1.544,7 Eur.
Poberala tiez davky déchodkového poistenia zar. 2011 v sume 1.304,87 Eur, zar. 2012 v sume 2.114,41
Eur, zar. 2013 v sume 2.185,34 Eur, za r. 2014 v sume 2.238,45 Eur, za r. 2015 v sume 2.269,71
Eur a za r. 2016 do pravoplatného rozvodu manzelstva v sume 266,64 Eur, celkom teda 10.379,42
Eur. Z titulu zamestnania tak Zalobkyfa zarobila 45.971,67 Eur, z davky v nezamestnanosti ziskala
824,04 Eur, z titulu rodi¢ovského prispevku 3.671,88 Eur, titulom nemocenskych davok 1.544,7 Eur a z
davok déchodkového poistenia 10.379,42 Eur, &o spolu predstavuje 62.391,71 Eur. Dalej z predmetnych
listinnych dokladov vyplynulo, Ze Zalobkyfa nebola zamestnana od 2.1.1992 do 14.3.1995 (z oho bola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie len do 16.12.1993), od 1.2.2002 do 31.1.2003 a od 25.2.2003
do 16.5.2004.

124. Ako uz bolo uvedené vySSie, strany sporu uzatvorili manzelstvo dfia 2. 9. 1989 a z tohto
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, I. Z. I. (obe narodené dna 5. 10. 2006), ktoré si strany
sporu osvojili v r. 2008. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
¢.k. 11P/55/2015-66 zo dha 12.1.2016, ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
Zalobkyne, ktory vo vyroku o rozvode manzelstva a o osobnej starostlivosti o maloleté deti nadobudol
pravoplatnost dna 1. 3. 2016. Naposledy bola mal. |. zverena rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§
¢.k. 12P/53/2017-2020 zo dria 9.11.2017 do osobnej starostlivosti otca (Zalovaného). Kazdy z byvalych
manzelov ma tak t.C. v starostlivosti jedno maloleté dieta v rovnakom veku. Z uvedeného dévodu
sud pri Uvahach o velkosti podielov jednotlivych manzelov nezohladfioval zasadu ochrany zaujmov
maloletych deti (v zmysle ktorej by napr. dévodom pre disparitu podielov mohla byt skutoCnost, Ze
jeden z manzelov zabezpecuje osobnu starostlivost o vSetky deti), ked zarover zaujmy tychto deti boli
dostatone zohladnené pri Uvahéach, ktorému z manzelov sud prikadZze ktoru z nehnutefnych veci, na
ktorom mieste sud zabezpedil, aby kazdé z maloletych deti malo svoju bytovu otazku vyrieSenu (mal.
I. spolu so Zalovanym v nehnutefnosti pod poloZzkou A/ a mal. I. so zalobkyriou v nehnutelnosti pod
poloZkou B/). Dalej sud konstatuje, Ze zjavne vy$sie zasluhy Zalovaného na udrzani spolo&ného majetku
(jeho opravou, rekonstrukciami a pod. najma v pripade polozky A/ a B/, ktora skuto€nost nebola medzi
stranami sporna) su podfa nazoru sudu plne vyvazené obstaravanim spolo€nej domacnosti zalobkyriou,
ktora aj podla tvrdenia Zalovaného bola na vynikajucej urovni, ako to vyplyva napr. zo zapisnice z



pojednavania dfia 24.11.2015 vo veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn. 11P/55/2015, kde Zalovany
pri svojom vysluchu uviedol: , o sa tyka starostlivosti o spoloént domacnost, vyslovujem nazor, Ze
manzelka sa 0 domacnost starala ukazkovo.“ V tejto suvislosti nebola pri vyporiadani BSM relevantna
ani zasada pri¢inenia sa na udrzani spolo€ného majetku a zasada zohladnenia o obstaravania spolo¢nej
domacnosti. Rovnako v prejedavanom pripade nebola uréujucou ani zasada zohladnenia starostlivosti o
deti, a to napriek skuto€nosti, Ze konajuci sud nepochybuje o tom, Ze to bola skér Zalobkyra ako matka,
ktora v tejto suvislosti venovala mal. detom viac ¢asu, pozornosti i energie. Je v8ak potrebné dat’ do
pozornosti, Ze v €ase, ked si strany sporu ako manzelia maloleté deti (v tom &ase vo veku priblizne
1,5 roku) osvojili, zaroven prevadzkovali butik na meno (zZivnost) Zalobkyne, s tym, Ze zo zhodnych
tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze neexistovala dohoda stran sporu (manzelov) o rozdeleni zisku z tohto
podnikania a tiez, Ze v uvedenom butiku pracovali spologne. Zalobkyna tieZ priznala, Ze v &ase, ked
zabezpec€ovala starostlivost o deti, pracoval v uvedenom butiku viac Zalovany. Za uvedeného stavu a
pokial sud pri vyporiadavani BSM nezohladrioval zisk z tohto podnikania najma z dévodu neexistencie
dohody manzelov o jeho rozdeleni, a teda ani zvySeny podiel Zalovaného na jeho dosiahnuti, nemohol
naopak zohladnit' skutoCnost, Ze Zalobkyfa venovala zvySenu pozornost vychove maloletych deti.
Uvedené plati tym skor, Ze z rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €.k. 11P/55/2015-66 zo dfia 12.1.2016
vyplynulo, Ze manZzelia spolu s maloletymi detmi Zili az do rozvodu v spoloénej doméacnosti, a teda v
danom pripade nenastala situacia, kedy by jeden z rodiov starostlivost o0 mal. deti nezabezpec&oval a
navySe z uvedeného rozsudku a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sa Zalovany ako otec starostlivosti
o tieto deti tiez nevenoval, €i o tuto sa nezaujimal.

125. Naopak vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze zatial ¢o Zalovany od r. 1990
do 1.3.2016 dosiahol prijmy 188.043,13 Eur, Zalobkyha dosiahla prijmy len 62.391,71 Eur, t.j. len nieCo
viac ako 33 % prijmov Zalovaného, ked sud k uvedenému konstatovaniu dodava, Zze u Zalovaného
nemohol brat' na zretel cestovné nahrady, ktoré Ziadal zapo itat pisomnym podanim na &.1. 854 spisu,
ked ich existenciu sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal, a u Zalobkyne poberanie pridavkov na obe
mal. deti od r. 2008, ked pridavok na dieta ako Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnene;j
osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na Ciastonu uhradu Skolskych potrieb na ucel
podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata, sa vyplaca ktorémukolvek z rodi¢ov, a
teda nie je viazany na toho rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost' o dieta a zaroven (na rozdiel
napr. od rodi¢ovského prispevku) nepredstavuje kompenzéaciu rodiovi, osobnu starostlivost o dieta
zabezpeclujucemu, v suvislosti s vypadkom jeho prijmu. Zaroven sud u Ziadnej zo stran sporu nebral
na zretel zisk z podnikania v butiku, ked ako uz bolo uvedené vysSie, strany sporu nemali uzatvorenu
Ziadnu dohodu o rozdeleni toho zisku a butik povaZovali za svoje spolo¢né podnikanie. MoZno teda
konstatovat, Ze nakolko Zalovany v priebehu trvania manzelstva zarobil zhruba 3 x viac finanénych
prostriedkov ako Zalobkyna, podstatne viac sa pri€inil na nadobudnuti spoloéného majetku, ¢o sud
musi pri vyporiadani BSM zohladnit. Na druhej strane, ako uz vyplynulo z vy3Sie citovanej pravne;j
doktriny, ¢i judikatury, vynimoc€né priznanie vaésieho podielu pri vyporiadani BSM nemozZno oddvodnit
vacsimi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal na to jeden z manzelov lepSie predpoklady vzhfadom
na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a podobne nez druhy manzel, ktorému v8ak nemozno
vytknut, Ze nevyuzival svoje schopnosti a mozZnosti pri starostlivosti o rodinu, nadobudani a udrziavani
spoloénych veci, starostlivosti o dieta a obstaravani spolo¢nej domacnosti. V prejednavanej veci je
Zalovany osobou s vysokoSkolskym vzdelanim, Zalobkyfa len sobou so stredoSkolskym vzdelanim,
Zalovany bol Statnym zamestnancom, na rozdiel od Zalobkyne, ktord pracovala v sukromnej sfére, s
ktorymi okolnostami suvisi aj skuto¢nost, Ze Zzalovanému bol priznany vysluhovy déchodok, z ktorého
do rozvodu manzelstva nadobudol 104.487,03 Eur (€o predstavuje viac ako 55 % vSetkého prijmu,
ktory dosiahol), navySe jeho zdravotny stav je v porovnani so zdravotnym stavom Zalobkyne lepsi,
o ¢om sved&i samotna skutoénost, Ze Zalobkyni (na rozdiel od Zalovaného) bol v r. 2011 priznany
giastogny invalidny déchodok. Zalovany tak celkom jednoznaéne mal podas celého trvania manzelstva
podstatne lepSie predpoklady podielat sa na nadobudnuti spoloného majetku, ktoré predpoklady aj
vyuzil. Na druhej strane u Zalobkyne, okrem obdobia od 2.1.1992 do 14.3.1995, kedy nebola zamestnana
(a napriek tejto skuto€nosti skoro tretinu z toho &asu ani evidovana ako uchadzacka o zamestnanie),
nemozno kontatovat, Ze by nevyuZivala svoje schopnosti a moznosti zarobok dosiahnut, ked okrem
uvedeného obdobie (a obdobia od 1.2.2002 do 31.1.2003 a od 25.2.2003 do 16.5.2004 o ktorom bude
sud pojednavat nizSie) bola riadne zamestnana a dosahovala pravidelny prijem (navy$e napr. v obdobi
r. 1997 - 1999 v podobnej vySke ako Zalovany). Z vy3Sie uvedeného mozZno uzatvorit, Ze len v obdobi
priblizne 3,2 roka z obdobia 26,5 roka (€as trvania manzelstva) Zalobkyna nevyuzivala svoje moznosti a
schopnosti podiefat sa na nadobudnuti spoloéného majetku, o predstavuje priblizne 12 % €asu, za ktoré



obdobie v8ak Zalovany zarobil len nie€o viac ako 6 % svojich celkovych prijmov (k uvedenému pozri
ods. 117 odévodnenia tohto rozhodnutia). Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze v konani
boli splnené podmienky pre vyslovenie disparity podielov manzZelov, avSak rozdiel velkosti podielov v
prospech zalovaného je len 9 % (priemer medzi 6 az 12 %), a teda podiel Zalobkyne predstavuje 45,5
% a Zalovaného 54,5 %.

126. V tejto suvislosti pritom sud uvadza, Ze pri vy8Sie uvedenych Gvahach neprihliadol na obdobie
nezamestnanosti u Zalobkyne od 1.2.2002 do 31.1.2003 a od 25.2.2003 do 16.5.2004, ked ako bude
uvedené v odsekoch niZsie, v uvedenom obdobi si Zalobkyna jednak rieSila svoje zdravotné problémy, v
ramci ktorych sa podrobila o. i. laparoskopii, laparoktomii, odstraneniu myému, odstraneniu appendixu,
¢i cystectomii z pravého vajeénika a jednak od 29.4.2002 do 16.6.2003 diagnostickym postupom a liecbe
v Centre asistovanej reprodukcie v KoSiciach, navySe na naliehanie zalovaného. V tomto obdobi teda
nemozno konstatovat, Ze neexistovali vazne dévody, ktoré Zalobkyni prijem dosahovat nedovolovali.
NavySe v obdobi od zaciatku r. 2003 nebol zamestnany ani Zalovany ( po tom, o mu bol priznany
vysluhovy déchodok) a v roku 2004 az do otvorenia zivnosti Zalobkyfiou, strany sporu pripravovali
spolo¢né podnikanie, v ktorom obdobi rovnako Ziadny z nich zamestnany nebol.

Umelé oplodnenie

127. Ako uz bolo uvedené vySSie, sudna prax pripusta, Ze konanie, ktoré je v rozpore s § 18 zakona
o rodine, resp. konanie, ktoré mozno vo v8eobecnosti povazovat' za negativne ovplyviujuce vzdjomné
spoluzitie manzelov, mbze pri vyporiadani BSM viest k uvahe o odklone od rovnosti podielov, pokial
sa vyznamnym spOsobom premieta do hospodarenia so spolo€nym majetkom alebo do starostlivosti
o rodinu. Odklon od rovnosti podielov v3ak nebude dany akymkolvek negativnym jednanim, ale iba
takym, ktory sa vyznamnejSie premieta do majetkovej sféry BSM alebo do starostlivosti o rodinu. V
uvedenych intenciach sud posudil navrh Zalobcu, aby sud do podielu Zalobkyne zahrnul ndklady v
sume 8.300 Eur na 3 umelé oplodnenia, ked Zalobkyria s opakovanym umelym oplodnenim suhlasila
napriek tomu, Ze vedela, Ze oplodnené embryo nikdy nebude méct vynosit. Sud bol totiz nazoru, ze v
pripade, Ze Zalobkynha skutoéne vedela, Ze jej zdravotny stav vylu€uje donosenie dietata poCatého hoci
aj umelo, a napriek tomu absolvovala niekolko pokusov o umelé oplodnenie, s ¢im boli spojené aj nemalé
vydavky, uvedené konanie Zalobkyne, ktoré je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, malo zaroven (aj)
podstatny vplyv na majetkovu sféru oboch manzelov. O takomto pravne relevantnom konani Zalobkyne
by v8ak bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by v konani bola preukazana jej vedomost o takom
poskodeni jej zdravia, ktoré by donosenie plodu vylu€ovalo a nie napriklad len staZovalo, &i do istej
miere znepravdepodobriovalo.

128. Na pojednavani dfa 6.12.2019 Zalobkyha k ndkladom na umelé oplodnenia uviedla, Ze odkedy sa
zobrali, tak bola tam ur€ita honba za peniazmi, majetkom. Deti nejakym spésobom neriesili. Potom, ked
sa rozhodli toto riesit, tak sa im nedarilo splodit’ dieta a ona nema informéaciu o tom, Ze by ona alebo
Zalovany mali nejaku diagn6zu o tom, Ze niektory z nich je neplodny, alebo Ze ona nemdze donosit’ dieta.
Mysli si, Ze keby dieta nemohla donosit, tak vobec by jej nebol takyto zakrok odporuceny. Nakoniec sa
2x pokusili o umelé oplodnenie. Podla jej nazoru to bol asi rok 2003 s tym, Ze tieto dva pokusy neboli
uspes$né. A uz vlastne od roku 2004 sa zadala venovat Zivnosti. Zalovany na tomto pojednavani uviedol,
Ze podla jeho nazoru Zalovana ma diagnézu, pre ktori neméze vynosit dieta. Zalovany od nej vie, Ze
ked mala 17 rokov odpadla v Lu€enci, bola hospitalizovana a potratila. Oni sa dlhodobo snazili mat deti.
Nedarilo saim, iSlik l.. Y., aby ich vySetril. Tento konStatoval, Ze Zalovany ma zdravé spermie a Zalobkynha
ma v poriadku vaji¢ka, ale ukazalo sa neskér, Ze ona neméze donosit’ dieta. Oni sa totiz 3x pokusili o
umelé oplodnenie, ktoré sa realizovalo v Y.. Kazdy takyto pokus alebo zakrok stal 76 000,- Sk s tym, Ze
vzdy bol vysledok taky, Ze tento pokus uspesny nebol. Posledny pokus, na ktory ju musel nahovorit,
skongil takym spdésobom, Ze Zalobkyfia mu uviedla, Ze sa bola bicyklovat a Ze potratila. Zalovany sa
nasledne rozpraval s I.. H., ktory mu povedal, Ze on mu nemohol skbr povedat, aky je tam problém,
av8ak, Zze ona dieta neméze donosit. Spociatku to pripisoval nejakym zrastom, nakoniec sa tieto zrasty
nepotvrdili, avSak Zalovany je nazoru, Ze zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne jednoznacne vyplynie,
Ze tato nie je schopna dieta donosit. V tejto suvislosti navrhol predvolat a vypocut' I.. H..

129. Na pojednavani dia 24. 1. 2020 (zapisnica na €.l. 826 a nasl. spisu) Zalobkyrfia uviedla, Ze v tomto
konani sice tvrdila, Ze si spomina na umelé oplodnenie realizované 2x, avSak je mozné, Ze je pravda
to, €o hovori Zzalovany, Ze to bolo 3x, nakolko on ma k dispozicii zdravotni dokumentaciu.



130. Na pojednavani dha 6.3.2020 Zalovany k otazke umelych oplodneni uviedol, Ze uz v mesiaci
oktéber 2019 predkladal sudu spravy od I.. R., ktoré preukazuju to, Zze sa uskuto€nili v skuto€nosti tri
umelé oplodnenia a nie dve. Dalej uviedol, Ze méa vedomost o tom, Ze hoci mu Zalobkyfia uviedla, Ze
v mladosti vo veku 17 rokov jej bola vyoperovana cysta, neslo o cystu ale iSlo o mftvy plod s tym, Ze
pokial I.. H. povedal, Ze z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vdébec nevyplyva nie€o také,
ktoré by vylu€ovalo otehotnenie alebo nejaky pdrod, donosenie plodu, uviedol aj tolko, Ze mu Zalobkyha
nepredloZila zdravotni dokumentaciu od povodného gynekoldga. Preto Zalovany trval na tom, aby bola
nejakym spOsobom zabezpecena kompletna zdravotna dokumentacia zalobkyne, ¢i ona v minulosti, v
mladosti, alebo kedykolvek neprekonala nejaké ochorenie, ktoré by vyluCovalo, Ze mbze dieta pocat
pripadne porodit. Zalovana povazovala vykonanie takéhoto dokazu za nehospodarne a netéelné. Vo
svojej podstate Zalovany svoje tvrdenia opiera len o to, o mu malo byt povedané nejakymi ludmi
v meste, alebo na dedine. Nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval skutoCnost, Ze
Zalobkyfa mohla vediet' o tom, Ze tie pokusy o otehotnenie a teda aj tie finanéné prostriedky, ktoré
budu vynaloZené, budu vynaloZzené neucelne. Osobitne uviedla, Ze nesuhlasi so spristupnenim svojej
zdravotnej dokumentacie.

131. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vedenej I.. W. H., gynekolégom (na &.I. 804
spisu) vyplynulo, Ze Zalobkyha je evidovana na jeho gynekologickej ambulancii od augusta 2000. Pri
prvom vySetreni udava, Ze niekofko rokov manZelstva sa jej nepodarilo otehotniet. Boli vykonané
laboratérne vySetrenia, ktoré nevykazovali patologické hodnoty, opakované gynekologické vySetrenie
vratane ultrasonografického vySetrenia. V septembri 2001 bola kvdli sterilite vykonana diagnosticka
laparoskopia, bol odstraneny myém z maternice, cysta z pravého vajeénika a odstranené zrasty v okoli
maternice, histologické nalezy boli negativne. V r. 2002 Zalobkyfia navstivila reprodukéné centrum,
s tym, Ze kompletna dokumentéacia z reprodukéného centra ostala u nej. Podla popisu v zdravotnej
dokumentacii a podla anamnézy menovanej umelé oplodnenie bolo netspedné. Zalobkyria podla
nalezov v zdravotnej dokumentécii netrpela takym ochorenim, ktoré by jej branilo donosit’ plod bud po
spontannom otehotneni eventualne po umelom oplodneni.

132. Svedok I.. H., ktory je gynekolégom Zalobkyne pri svojom vysluchu uviedol nasledovné: ,Podla
mojich nalezov a podla obsahu zdravotnej dokumentéacie, z ktorej som sudu zaslal aj vypis, Zalobkyha
netrpi a netrpela takym ochorenim, ktoré by jej branilo donosit plod, &i uz po&aty prirodzene alebo
umelym spdsobom. Ona je mojou pacientkou od roku 2000, hoci musim uviest, Zze zdravotnu
dokumentaciu za predchadzajice obdobie mi nedoniesla. Vo svojej podstate v tom Case, ked sa stala
mojou pacientkou, tak mi bolo uvedené, Ze sa niekolko rokov snazia o pocatie dietata. Boli realizované
vySetrenia, ktoré v3ak nepreukazali nejaké pochybnosti o tom, Ze by nemohla otehotniet, pripadne dieta
donosit. Viem potvrdit tofko, Ze sa u nej robila aj diagnosticka laparoskopia, €o je teda Standardny spésob
vySetrenia, ked sa neda dIh8i ¢as otehotniet. AvSak nebolo toto teda zistené, nebolo tam zistené nejaké
ochorenie. Pokial sa jedna o to, €o tvrdi Zalovany, Zze Zalobkyria mala alebo ma trpiet' rubeolou, €o ja teda
neviem potvrdit’ zo zdravotnej dokumentacie, tak rubeola ako taka podfa méjho odborného nazoru nema
vplyv na schopnost otehotniet’ ani na schopnost donosit’ dieta. Pokial sa jedna o umelé oplodnenie ja
viem, Ze teda Zalobkyria absolvovala nejaké umelé oplodnenie, neviem sa vSak ja vyjadrit’ k tomu kolko
krat to bolo, nakolko celu zdravotni dokumentéaciu tykajucu sa tohto maju strany sporu alebo niektora z
nich vlastne u seba. Pokial sa jedna o operacny zakrok na Slia¢i, tento bol realizovany dna 02.12.2000
a to z toho dovodu, Ze Zalobkyna trpela nepravidelnym zvySenym krvacanim. S tymto som ju vlastne
teda poslal na Slia€ na hystologické vySetrenie, ktorého zaverom bola zhrubnuté sliznica maternice, ¢o
je vS8ak v obdobi menopauzy bezny nalez. Podla mdjho nazoru Zalobkynha nemohla vediet o nejake;j
vrodenej vade, ktora by jej branila donosit’ plod. Ja neviem o tom, Ze by tato niekedy absolvovala nejaké
umelé preruSenie tehotenstva. Zo zdravotnej dokumentécie, ktord ja mam k dispozicii, to nevyplyva.*

133. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie |I. S., ktory je vSeobecnym lekarom Zzalobkyne (na &.I. 888
spisu) vyplynulo, Ze Zalovana prekonala v mladosti bezné zapalové ochorenia dychacich ciest, je v
sustavnej starostlivosti neuroléga. Ziadne iné zavazné ochorenia neprekonala.

134. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie MUDr. R. na €.I. 891 spisu sud zistil, Ze Zalobkyra sa
podrobila diagnostickym postupom a lieCbe v Centre asistovanej reprodukcie v KoSiciach v obdobi
od 29.4.2002 do 16.6.2003. Pacientka po laparoskopii a laparoktomii s nalezom rozsiahlych zrastov.
Prevedené odstranenie myému, odstranenie appendixu a cystectomia z pravého vajec€nika (popis od I..



W. H.z9.4.2002). Dfia 21.11.2002 absolvovala lie¢ebny postup 1 x in vitro fertilizaciu. Prenos embryi bol
26.11.2002. K otehotneniu nedoslo. Dria 3.6.2003 bol prevedeny prenos embryi. Ku gravidite nedoslo.
Tehotensky test dfia 13.6.2003 bol negativny. Uvedeny test je posledny zdznam v dokumentécii.

135. Vykonanym dokazovanim tak v prvom rade bolo preukazané, Zze Zalobkyfia z dévodu, Ze sa jej
dlhodobo nedarilo otehotniet, absolvovala minimalne dve umelé oplodnenia v obdobi od 29.4.2002
do 16.6.2003 (Zalovany v konani tvrdil, Ze Slo celkom o tri umelé oplodnenia, Zalobkyna, Ze boli dve,
pripustila v8ak aj, Ze mohli byt tri, z spravy |.. R. vyplyvaju dve umelé oplodnenia), ktoré neboli uspedné z
ktorych realizaciou boli spojené vydavky tak so samotnym umelym oplodnenim, s pridruZzenou terapiou,
¢i opakovanymi cestami do a z KosSic, v désledku €oho strany sporu mohli vynalozit' aj sumu 8.300
Eur, ako uvadzal Zalovany. Bez potreby verifikacie celkového podtu uvedenych umelych oplodneni
a celkovej sumy, ktora na ne a v ich suvislosti bola vynalozena, vSak v konani Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané ani len zdravotné obmedzenie na strane Zalobkyne, ktoré by jej znemoznilo fudsky
plod donosit a teda uz vébec nie skuto¢nost, Ze by Zalobkyfa mala o takomto obmedzeni vedomost.
Zalovany pritom v konani spog&iatku nedokéazal ani len hodnoverne uviest zdroj, z ktorého ma pochadzat
informacia o tom, Ze jeho (byvald) manzZelka donosit dieta nedokaze, ked spocCiatku poukazoval
len na to, Ze sa jednalo o ,v8eobecne zndmu skuto&nost™ (vid pisomné podanie Zalovaného zo dha
30.9.2018 na ¢€.I. 323 spisu), Ze mu to uviedli viaceri znamy a podobne (napr. pisomné podanie oznacené
ako ,Vyjadrenie k sudnemu konaniu &.: 11P/55/2015 ako aj k navrhu, sp. &.: 7P/148/2015* na €. |.
68 a nasl. spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/148/2015). Neskdr uvadzal, ze tuto informaciu ma od
I.. H., ktory je gynekolégom Zalovanej. Z vysluchu uvedeného svedka a ani z vypisu zo zdravotnej
dokumentacie, ktori menovany svedok sudu poskytol, vSak Ziadna takato informacia nevyplyva. Neboli
potvrdené ani indicie Zalovaného, Ze Zalobkyria sa podrobila na G. umelému preruSeniu tehotenstva,
ked z obsahu predmetného vypisu, z vysluchu svedka ako aj z vypisu zo zdravotnej dokumentacie,
ktory sudu zaslal I.. R. vyplyva nanajvys$ to, Ze sa Zalobkyfia podrobila laparoskopii a laparoktomii s
nalezom rozsiahlych zrastov. Bolo prevedené odstranenie myému, odstranenie appendixu a cystectomia
z praveho vaje¢nika, ktoré v3ak podla I.. H. nepredstavovalo prekazku toho, Ze by Zalobkyrfia mohla
diet'a donosit. O uvedenom sved¢i aj zaver viacerych vySetreni, ktoré I.. H. realizoval. Zo skuto&nosti, Ze
sa nasledne zalobkyria podrobovala diagnostickym postupom a lie€be v Centre asistovanej reprodukcie
v'Y. v obdobi od 29.4.2002 do 16.6.2003, v ramci ktorej lieCby boli uskutoénené minimalne dva pokusy o
umelé oplodnenie, mozno navy$e vyvodit, Ze rovnakého zaveru (t, j. zaveru o tom, Ze donosenie plodu
Zalobkyrfou je mozné) bol i I.. R.. Je pritom len velmi tazko pravdepodobné, Ze by I.. H. Zalobkyni po
vySetreniach odporucil a I.. R. realizoval umelé oplodnenia v pripade, ak by bolo zjavné, Ze Zalobkyria
donosenia plodu nie je schopna. Uvedena neschopnost Zalobkyne nevyplynulo ani z vypisu zdravotnej
dokumentacie od v8eobecného lekara Zalobkyne, z ktorého vypisu vyplynulo, Ze Zalobkyna Ziadne
zavazné choroby neprekonala. | Zalobca pritom na pojednavani dfia 6.12.2019 uviedol, Ze I.. Y., ako
dal8i odbornik, ktory Zalobkyriu vySetroval, kon&tatoval, Ze Zalobkyria ma v poriadku vaji¢ka. Vzhladom k
uvedenému, ked Zalovany nepredloZil Ziaden relevantny dokaz, ktory by €o i len neschopnost Zalobkyne
donosit’ dieta (a uz vébec nie jej vedomost o tejto skutoénosti) naznadoval, a opak nevyplynul ani z
troch vypisov zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne a ani z vysluchu jej gynekoldga, sud uz z hladiska
hospodarnosti nepovazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie ohladne zdravotného stavu
Zalobkyne. Uvedené plati osobitne s poukazom na skuto€nost, Ze ak by aj nemozZnost Zalobkyne donosit
dieta (nie napr. len samotné poskodenie jej zdravia, ktoré by donosenie plodu len staZzovalo, €i do istej
miere znepravdepodobriovalo) preukazana bola (€o sud vzhladom na vy$Sie uvedené povazuje takmer
za vylu€eneé), v konani by muselo byt preukazané i to, Ze Zalobkyria vedela, Ze jej zdravotny stav takéto
obmedzenie prinasa. Je pritom krajne nepravdepodobné, Ze ak by Zalobkyha vedela o tom, Ze dieta
donosit' nedokaze, Ze by jednak chcela vynalozit finan&né prostriedky na umelé oplodnenia a najma Ze
by sa dobrovolne a opakovane podrobovala zjavne vopred neluspednych zasahom do svojho tela.

136. Rovnako nebolo mozné zohladnit' ani poZiadavku zalovaného prezentovanu na pojednavani dna
13.11.2020, v rémci ktorej chcel zohladnit, Ze Zalobkyra vloZila do nebankovej spolo¢nosti H. V. sumu
200 000,- Sk, ktoru nestihla z tejto spolo¢nosti vybrat, zatial €o on svoju sumu, ktoru do tejto spolo&nosti
vlozil, vybrat stihol, o €om predloZil zmluvu o tichom spolo€enstve. Uvedené skuto€nosti a dékazy totiz
Zalovany v prvom rade uviedol a oznadil viac ako 3 roka po tom, ¢o sud na pojednavani dfa 6.12.2019
vyuZil s poukazom na § 153 CSP koncentraciu konania, a strandm sporu ulozZil uviest sudu dalSie
skuto€nosti a oznacit’ dbkazy najneskédr diia 20.12.2019 (s poucenim, Ze na dalSie tvrdenia a dbkazy uz
prihliadat nebude), s tym, Ze Zalovany po tom, €o tieto skuto€nosti uviedol a dokazy predlozil (navyse
po 4 rokoch od zacatia konania) ani len netvrdil, Ze by tieto skuto¢nosti sudu z nejakych dévodov



nemohol oznamit, ¢i dékazy predlozit, skor. Zaroven skutoCnost, Ze jeden z manzelov investoval horsie
ako manzel druhy (pripadne, Ze kupil nejaku vec drahSie ako ju nasledne zohnal druhy manzel, Ze
nevymohol urgitu pohfadavku, Zze objednal tovar, ktory nasledne dodany nebol a pod.) nepredstavuje
taku skuto&nost, na ktoru by sud mohol pri vyporiadani BSM prihliadat, okrem pripadu, ak by bolo v
konani preukdzané, Ze uvedena zla investicia (drah&i nakup, nevymozZenie pohladavky a pod.) bola
umyslom, ¢&i hrubou nedbanlivostou druhého manzela. Takuto skutoCnost vSak Zalovany v konani
netvrdil, existencia Umyslu Zalobkyne prist o peniaze zlou investiciou nie je pravdepodobna, a nakolko
je vdeobecne znamou skuto&nostou, Ze krach spolo€nosti H. V. za dotkol desattisicov ludi, ktori rovnako
peniaze do tejto spolonosti vloZili a nestihli ich vybrat, nemozZno uvaZovat' ani o hrubej nedbanlivosti
Zalobkyne.

Investicie zo svojho do spolo&ného majetku

137. Podla § 150 veta druha OZ kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok.

138. Ako uz bolo uvedené vysSie v podanej Zalobe Zalobkyria do masy BSM zaradila aj Rodinny dom s
pozemkami. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze Predmetny rodinny dom s pozemkami do BSM
patri, zdéraznil vSak, Ze hoci bol tento rodinny dom zakupeny za trvania manzelstva, bolo to vylu¢ne z
jeho finan&nych prostriedkov. V pisomnom podani doruéenom sudu dna 12.5.2017 (na ¢€.l. 66 a nasl.
spisu) Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna pri jeho kupe prispela len symbolicky sumou 12.000 K¢és, ¢o
predstavuje z celkovej hodnoty len zhruba 3 %. V pisomnom podani na &.I. 115 a nasl. spisu Zalovany
uviedol, Ze do nakupu nehnutelnosti v roku 1992 (pozn. v tom €ase sa jednalo o pozemok parc. &.
XXXX/XX zastavana plocha o vymere 396 m2 a na tejto parcele stojaci rozostavany rodinny dom este
bez supisného €isla) investoval sumu 570.271 Ké&s. Tieto peniaze pochadzali z vkladu v G., Z..G.. vo
vySke 161.549 K¢s, predaja OMV Fiat Uno (vyluéné vlastnictvo Zzalovaného) vo vySke 120.688 K¢s,
predaja (druhého) OMV Fiat Uno (vylu€né vlastnictvo Zalovaného) vo vySke 288.000 K¢s. Preto Ziadal
tieto finanéné prostriedky zohladnit pri vyporiadani BSM. Zalobkyria na pojednavani dfia 11. 10. 2018
zotrvala na svojom nazore, Ze Rodinny dom s pozemkami patri do BSM. Rodinny dom strany sporu
zakupili po€as manzelstva r. 1992 ako rozostavany. Pravdou je ta skutoCnost, Ze manzelia zakupili
tento rodinny dom zo spolo¢nych prostriedkov, ako aj z prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, ale aj z majetku pochadzajuceho z vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Rodi€ia Zzalobkyne
tejto darovali 230 tis. korun v r. 1992 pri zakupeni tohto rodinného domu, o €om Zalobkyna predlozila ich
Cestné prehlasenie. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze vSetky prostriedky na zakupenie rodinného
domu pochadzali z vyluéného majetku zalovaného, ked Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
prave tie prostriedky, ktoré v tom Case mal, boli vSetky vlozené na investiciu do tejto kiipy. Na totoZnom
pojednavani Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze navrhuje vylucgit z masy
BSM nehnutelnost, ktora bola kupovana ako prvotna v r. 1992, a to kipnou zmluvou zo diia 25. 9. 1992
(pozn. v tom Case sa jednalo o pozemok parc. €. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 396 m2 a na
tejto parcele stojaci rozostavany rodinny dom este bez supisného €isla) z dévodu, Ze vSetky finanéné
prostriedky potrebné na jej nakup mal k dispozicii Zalovany. Kipna zmluva bola uzatvorena dia 25. 09.
1992 a on 19. 09. 1992 predal vozidlo Fiat Uno za 288.000,- SK a rovnako mal v G. S. G. 357.000,-
SK, ktoré tam vlozil. Dalej nesuthlasil s predlozenym Cestnym prehlasenim rodi¢ov Zalobkyne s ohladom
na vtedajSie pomery, na to, aké boli zarobky a kde vlastne oni pracovali, nie je mozné, Ze mali takéto
finanéné prostriedky k dispozicii. Pokial ich aj mali, tak mali predlozit listiny, vybery z u¢tov alebo vkladné
knizky alebo nieco, o je relevantné a nie ex post po viac ako 20tich rokoch predlozit’ nejaké prehlasenie.
V reakcii na toto vyjadrenie Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla na buduce
pojednavanie predvolat rodi€ov zalobkyne.

139. V pisomnom podani zo diia 24.6.2019 (na €&.I. 450 a nasl. spisu) Zalovany uviedol, ze ,pri vstupe
do manzelstva disponoval Zalovany s finan&nymi prostriedkami vo vySke 695.624 K¢s, ktoré Zalovany
nadobudol nasledovne:

a) tak, ako to vyplyva aj z rozpisu hrubého prijmu zo dna 22.3.2016 vydaného OMP CP BB, Zalovany
uz v Case pred uzavretim manzelstva mal vzhfadom k svojmu povolaniu vysoky plat



b) z uvedenych finanénych prostriedkov si zakupil tuzexové koruny (bony) vo vySke 22.000 TK, za ktoré
zakupil motorové vozidlo zn. fiat UNO 45 od N. O., ktoré nasledne v r. 1987 predal za 120.668 K¢&s
(priloha &. 25)

c) dha 21.11. 1984 zakupil dalSie motorové vozidlo za 21.950 TK (bony), ktoré predal v r. 1985 p. N.
R. za 125.000 K¢&s.

d) Dna 4.6.1990 zrusil svoj vklad zaloZeny v r. 1988 (finan&né prostriedky vloZil Zalovany na ucet v roku
1988, nakolko sa mu nepodarilo odkupit nehnutefnost v Z.) a vybral z neho finanéné prostriedky vo
vySke 161.549 Kcs

e) Tieto tri vybery spolu tvoria 407.217 Ké&s (120.668+125.000+161.549)

f) Za uvedené finanéné prostriedky si zadovazil dva osobné automobily vo vyske 357.000 K&s a zostalo
mu 50.000 Ké&s. Za 357.000 K&s boli zakupené 2 automobily o cene 59.500 Tk (tuzexové koruny), ktoré
po prepocte 1 Tk=3 K&s bola zaplatena cena 357.000 K¢s.

g) Uvedené motorové vozidla predal, jedno v r. 1991 za 205 tis. K&s a druhé v r. 1992 za 288 tis KCs
h) Dfa 24.9.1992 Zalovany zrusil vklad zo dha 24.9.1987 (5 ro€na fixacia) a vybral finanéné prostriedky
vo vySke 152.624 K¢&s (priloha &. 29)

i) Sumarizacia:

Predajom 2 vozidiel zakupenych za 357.000 Ké&s ziskal celkom 543.000 K¢és, k tomu je potrebné
pripocitat 50.000 K&s ako zostatok vyberu a 152.624 K¢s, ktoré vybral dia 24.9.1992, celkom uvedené

finanéné prostriedky predstavuju 695.624 Kcs.

140. Na pojednavani dia 26.6.2019 Zalobkyfa uviedla, Ze akceptuje, Ze va&Sinu finanénych prostriedkov
pouzitych na kupu rodinného domu v r. 1992 mal Zalovany, neakceptuje v8ak, Ze vylu€ne z jeho
prostriedkov pred uzatvorenim manzelstva bol tento dom kupovany. Podla jej nazoru bola situacia taka,
Ze mala nejaku sumu 12 000,- az 14 000,- K&s spred manZzelstva, ktora sa pouzila, plus jej rodicia jej
dali sumu 230 000,- Kés. ZvySok mal Zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov, resp. zvySok bol
zmesou pefiazi Zalovaného, ktoré mal pred manzelstvom a nejakych spolo&nych pefiazi. Na uvedenom
pojednavani strany sporu dospeli k dohode o tom, Ze celkova kiipna cena za rozostavany rodinny dom
a pozemok, na ktorom stal, ktora bola uhradena na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25. 9. 1992, bola
505.000 Kés.

141. Na pojednavanie dna 26. 7. 2019 sud predvolal rodi¢ov Zalobkyne, ktori pisomnym podanim,
doru¢enym sudu dna 25.7.2019, ospravedinili svoju neucast na pojednavani s odévodnenim, Ze obaja
su vo vysokom veku a ich zdravotny stav im nedovoluje dostavit’ sa a na tomto pojednavani vypovedat.

142. Na pojednavani dfia 26. 7. 2019 Zalobkyria uviedla, Ze pokial sa jedna o zdravotny stav jej rodiCov,
ktori mali svedgit, tak matka ma problémy hlavne s chrbticou a bedrovymi kibmi, navstevuje obvodnu
lekarku v Modrom Kameni, ortopéda v Poprade, navstevuje neuroléga v Lu€enci. Otec je na tom tiez
zdravotne zle, ledva chodi a navétevuje obvodnu lekérku v Zelovciach. Vo svojej podstate velmi zle na
nich vplyvalo najma to, Ze sa museli dostavit na vysluch na policii, boli tam vypovedat’ dvakrat, zhruba
pred dvoma rokmi, toto velmi tazko znasali. Peniaze na zakupenie rozostavaného rodinného domu v
r. 1992 pozostavaju zo sumy 12.000 K¢&, ktord mala ona k dispozicii, zo sumy 230.000 K¢&s, ktoru jej
dali jej rodi¢ia a potom to bola suma zvysna 263.000 K¢&s, ktora bola zmesou spolo¢nych penazi a
penazi zalovaného, s tym, Ze Zalobkyna sa presne nevie vyjadrit aka €ast tejto sumy pozostavala z
vyluénych pefazi zalovaného. Co sa tyka tych spoloénych penazi, tak jednak to boli peniaze z titulu
predaja dvoch aut Fiat Uno bielej farby, tieto zakupovali niekde medzi rokom 1990 a 1992 zo spoloénych
penazi, nasledne zakratko tieto auta velmi vyhodne predali.

143. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze v roku 1984 za 21.950 Bonov, teda priblizne 110.000
Ké&s, kupil Fiat Uno bordovej farby. Toto auto uzival zhruba asi pol roka a potom ho predal za sumu
125.000 K¢és. Tak isto v roku 1986 kupil podobny Fiat Uno bordovy za 100.000 K&s, ktory predal za
120.000 Ké&s 29. 03. 1987. MedziCasom zarabal a do okamihu uzavretia manzelstva zarobil zhruba sumu
400.000 Ké&s s tym, Ze to, o mu ostalo z tejto sumy aj spolu so ziskom z predaja motorovych vozidiel,
vlozil do sporitelne. On v tomto obdobi nemal nejaké vysoké vydavky, nakolko byval s rodi€mi. DAa 05.
06. 1990 zakupil bony, a to 2 x 59.500 Bonov, ¢o stalo 357.000 korun, za tieto Bony boli kipené vlastne
dve auta Fiat Uno s tym, Ze tieto finan&né prostriedky, boli tie finanéné prostriedky, ktoré mal nasporené,
teda z toho, o zarobil a z predaja tych predchadzajucich vlastne vozidiel. Prvé vozidlo Fiat Uno bolo
nasledne predané za sumu 205.000 korun, druhé za sumu 288.000 korun a tak isto v roku 1992 si
vybral aj sumu 152.624, ktoru si viozZil vlastne na u€et v roku 1988, &iZze pred uzavretim manzelstva.



Tieto finan&né prostriedky boli pouzité na zakupenie toho rodinného domu. Dalej uviedol, Ze pokial sa
jedna o jeho pisomné vyjadrenie zo dia 12. 04. 2018 ( na ¢&. I. 119 spisu), kde uvadzal sumu 570.217
Kés, toto v tom &ase myslel takym spésobom, Ze mal takd sumu k dispozicii, a to z titulu z vkladu zo
Slovenskej sporitelne, z predaja prvého motorového vozidla Fiat Uno a z predaja druhého motorového
vozidla. Nemyslel to tak, Ze by ta nehnutelnost mala stat 570.217 Kés.

144. Na pojednavani diia 18. 10. 2019 Zalovany uviedol, Ze druhé (bordové) vozidlo Fiat Uno kupoval
o farara O., s tym, Ze do spisu predlozil ako doklad fakturu od spolo&nosti TUZEX, Ze teda farar O. toto
vozidlo zakupil. On ho od tohto farara odkupil za 100 000 K&s a nasledne ho v roku 1987 predal za sumu
120 688, K&s v Prahe. Potom, ¢o sa obidve vozidla FIAT Uno predali, jedno za zhruba 120 000,- K¢s,
druhé za 125 000 K¢s, tak tieto peniaze si nevloZil na nejaky ucet v nejakej sporitelni alebo tak, ale
tieto mal odloZené u rodi¢ov v Kiarove. A pokial sa jedna o to, Ze si dfia 04.06.1990 vybral sumu 161
549,- Sk zo svojej vkladnej knizky, tak tato bola tvorena vlastne usporami, nakofko mal vysoky prijem
pred uzavretim manzelstva, bol velitel roty. Dostaval napr. aj Stvrtroné prémie a pod.

145. Zalobkyfa na tomto pojednéva uviedla, Ze vie, Ze pri uzavreti manZelstva mal manzel iba vozidlo
Trabant a paméata si aj to, Ze sa kupovali dva biele Fiaty pocas trvania manZzelstva niekde okolo roku 1990
alebo 1991 s tym, Ze sa nevedela vyjadrit’ k tomu z akych pefazi alebo odkial boli vybraté peniaze, alebo
kde boli tie peniaze na tieto motorové vozidla. Tak isto si dobre pamata, ze tie vozidla boli predané, ale
nepamata si komu presne a za kolko boli tieto vozidla predané. Ohladne financovania domu si spomina
tofko, Ze jedno vozidlo bolo predané tesne pred nadobudnutim tejto nehnutefnosti a paméata si gj to, Ze
rodiCia, ako uz uvadzala, jej dali tu sumu tych 230 000,- K&s. Osobitne tiez uviedla, Ze pred manzelstvom
na vkladnu knizku, z ktorej boli nasledne vybrana nejaka suma vyse 160 000,- Sk, neprispela.

146. V pisomnom podani zo dha 20.12.2019 Zalovany o. i. uviedol, Ze ,bratovi sa zarylo do pamaéte,
Ze v kuchyni na kuchynsky stol som vylozil 550.000, K&s pred mojimi rodi¢mi ako aj pred Svagrinou a
vtedy vznikla dilema, €o s peniazmi. Bolo to zaCiatkom roka 1989, eSte predtym ako som uzavrel sobas
so Zalobkyrfiou. Mama mi poradila, aby som v&etko nedrzal doma, aby som peniaze rozlozil. Pravom mi
mdzete polozit otazku, preco zrazu 550.000 K&s, ked predtym ste tvrdili, Ze ste chceli kupit rodinny dom
a mali ste len 389.000 K&s a zvy3ok, tych 50.000 K&s pan farar Vam nechcel pozi¢at. Nuz auto zn. Fiat
Uno, kupované od farara O. som vtedy eSte pred obzretim rodinného domu rodiny I. som nepredal a ani
som nechcel predat kvoli kupe rodinného domu a vznikli aj iné dévody, ktoré som uz vysvetloval, preco
nedoslo ku kupe. Predaj auta sa uskutoc¢nil az 27.04.1987 za 120.668. K&s €o spolu s mojou doterajSou
usporou 389.000 K&s a nasledne s dalSou usporou z méjho platu od predaja toho druhého Una od farara
do zadiatku roka 1989 tvorilo spolu tych 550.000 Ké&s / 385.000 s predajom prvého FIATA Uno+120.668
K¢&s + dalSie uspory od roku 1987 tvorilo tych 550.000 K&s/, kym ku nam nebola dovezena a predstavena
prave v tom obdobi za€iatkom roka 1989 Zalobkyna, ktorej som prezradil, Ze chcem kupit rodinny dom
a ze disponujem s dostatoCnym mnozstvom finanénych prostriedkov na kdpu rodinného domu. Podla
rady matky som nasledne v roku 1989 160.000 K&s vlozil na vkladnu knizku - vid. uz predlozeny dbkaz,
150.344,40 K&s som vloZil do slovenskej sporitefne zase na U€et a zvy3ok, za predaj dvoch Fiat Uno
som mal schované doma . Medzi tym som z uUspor kratku dobu po predaji druhého FIATA Uno som
kupoval este Trabant combi za 34.000 Ké&s. ... Dalej uviedol, Ze , Z mojich Gspor koncom roka 1989
som nasledne vykonal na vtedajSiu dobu komplet rekonstrukciu jednoizbového bytu v H.. H. na ulici
B. X, Zalobkyna doloZila svoje 12.000 K&s / nie som si isty, i to bolo za zruSenie jej Zivotnej poistky
alebo za zruSenie zivotnej poistky jej matky to by mala dokazovat Zalobkyna, ale to bol jediny jej vklad
do masy BSM/. Aj ked Zalobkyra to nevie dokazat ja to potvrdim, Ze to tak bolo. Ani som tuto Ciastku
pravdupovediac nechcel vtedy prijat od Zalobkyne, pretoZe som vedel, Ze nemaju Uspory a tato Ciastka
pochadzala na rychlo zruSenej Zivotnej poistky aby sa nehovorilo, Ze priSla s holou ritou, Ze Zalobkyha
po sobasi neprispela s ni¢im.*

147. Z faktury zo dia 7.6.1984 (na €.1,. 337 spisu) sud zistil, Ze touto fakturou Tuzex podnik zahraniéného
obchodu ako predavajici p. N. O., C. XXX/X, Z. B.. D. Y. ako kupujicemu fakturoval sumu 21.950 TK
za nakup OMV FIAT Uno 45, €. motora XXXXXXX/XX.

148. Z faktary zo dfia 21.11.1984 (na &.I,. 336 spisu) sud zistil, Ze touto fakturou Tuzex podnik
zahrani¢ného obchodu ako predavajuci Zalovanému ako kupujucemu fakturoval sumu 21.950 TK za
nakup OMV FIAT Uno 45, €. motora XXXXXXX.



149. Z vysluchu svedkov I. K. a M. |. vyplynulo, Ze farar N. O. vlastnil motorové vozidlo Fiat Uno bordovej
farby, ktoré od menovaného kupil Zalovany, s tym, Ze Ziadny zo svedkov nevedel uviest, za akych
podmienok bolo uvedené auto Zalovanym kupované a ani ¢o sa nasledne s uvedenym autom stalo.

150. V €estnom vyhlaseni na €.I. 112 spisu I. C., T.. XX.XX.XXXX, ktory je bratom Zalovaného, uviedol:
»1ymto vyhlasujem na svoju €est pre pripad sudneho konania o vyporiadanie BSM po rozvode manzelov,
Z2e moj brat V.. W. C. pred uzavretim sobasa s I.M. C. disponoval so znanym mnozstvom finan&nych
prostriedkov. Este pred uzavretim sobasa v roku 1998 si chcel kapit rodinny dom v obci Z. od rodiny |. za
450 000,- K¢&s, vtedy mal uspory celkom 398 000,- K¢s, ktoré som videl ja, mdj otec, mama a manZzelka.
Predmetny rodinny dom bol pozriet s naSou mamou N. C.. Nepacilo sa mu dispozi¢éné usporiadanie
a rodicia ho tak isto odhovarali od kupy s odévodnenim, Ze nie je isté, Ze jeho buducej manzelke sa
to bude pacit. Ked sa ozenil s I. C., ktora len symbolicky prispela na kiupu rodinného domu na ul.
S. XX vo D. Y., na3a mama méjho brata upozornila: Syn mdj kupujes rodinny dom za tvoje peniaze
z tvojich uspor, nemal by si si rodinny dom na seba napisat’ v celistvosti? Brat jej odpovedal: Mama
ja verim |., ona ma nesklame, neboj, je vefmi rozumna, slubila mi, Ze ked budeme mat’ rodinny dom
potom mi porodi deti. Tymto vyhlasujem, Ze za predmetny rodinny dom vo vac3ej miere boli vyplatené
finanéné prostriedky, ktoré vychadzali z vyluénych uspor mdjho brata, pochadzajuce este pred uzavretim
manzelstva a jeho manzelka na kupu prispela len symbolicky s €iastkou 12 000,- K&s. Na dokupenie
pozemku k predmetnému rodinnému domu v roku 1995 tak isto musela poméct nasa mama, pretoze
uz moj brat nemal peniaze, bol dlhodobo na praceneschopnosti a jeho manzelka bola nezamestnana.
Tato &iastka od mamy &inila 40 000,- Sk. Dalej mézem potvrdit aj fakt, Ze nasa mama N. C.O. s
mojim bratom cez Ministerstvo spravodlivosti SR vybavili odSskodnenie za komunistami vykonstruované
vaznenie nasho starého otca, ktoré dostala naSa mama, ktord mojmu bratovi darovala 27 000,- K¢és.
Méj brat sa pochvalil naSej mame, Ze rozumne investoval a za tie peniaze si kupil spalfiovy nabytok,
aby mal spomienku na starého otca. Tak isto m6Zzem potvrdit, Ze mama tak mne ako aj méjmu bratovi
spravodlivo darovala vacsi obnos finanénych prostriedkov pochadzajuci z jej Uspor, ako aj za najom
polnohospodarskej pody.*

151. Svedok I. C., T.. XX.XX.XXXX, ktory je bratom Zalovaného, pri svojom vysluchu na pojednavani
uviedol: ,Mj brat kupil Fiat Uno bordovej farby, potom ho predal. Mal viem, Ze aj iné auta. Viem, Ze
ked predaval toto auto Fiat Uno predaval to niekde v Cechéach asi v Prahe a domov poslal po$tovou
poukazkou sumu neviem asi 150 000,- az 160 000,- K&s. Viem to preto lebo ta postova poukazka teda
priSla domov a ja som ju videl. Dalej viem o tom, Ze si kapil koncom 80-tych rokov, neviem presne
uviest kedy, aj dve dalSie auta Fiat Uno, tentokrat biele. Viem, Ze ich so ziskom predal. Na iné vozidla
si ja nespominam. Pokial sa v konani uvadzalo, Ze teda mal aj Trabant, viem si na tento spomenut.
Mozno zaciatkom 90-tych rokov bol aj Trabant. Kupil viem, Ze star8i tento Trabant. Dost sa mu Zalovany
venoval, dal ho nakoniec nastriekat a to auto vyzeralo ako nové. Viem dalej tofko, Ze mdj brat chcel
kupit dom v Zelovciach. Mal nachystané na to peniaze, ja som tie peniaze fyzicky videl, boli poloZzené na
stole v rodi€ovskom dome. Bolo to 550 000,- Sk. Myslim si, Ze tieto peniaze ziskal ako dary od rodiny,
lebo ja som dostal tak podobné dary a tak isto aj dobre zarabal. Nakolko ku kupe toho domu nakoniec
v tych Zelovciach nedo$lo, ja neviem na o méj brat pouzil tych 550 000,- Sk.“ Dalej uviedol ,..Pokial
sa jedna o obsah Cestného prehlasenia toto pisal brat pokial ja viem doma a doniesol mi ho na podpis.
Ja som si ho precital, nakolko som s nim suhlasil, tak som ho podpisal. Kde, to si uz nepaméatam, ¢o
v fiom je. Pokial som aj uviedol, Ze ten dom mal stat 550 000,- Sk a Ze 550 000,- Sk som aj videl na
stole, ja som vlastne len vychadzal z toho, Ze som videl na tom stole nejaké peniaze. Ja samozrejme
neviem, ¢i tam bolo 550 000,- Sk alebo 450 000,- Sk, ako bolo uvedené v ¢estnom vyhlaseni, Ze mal
stat’ ten dom. Jednoducho videl som nejaké peniaze a viem, Ze oni mali dohadovat tu kipu. Mal som
za to, Zze tam bolo dostatok pefiazi na to, aby ten dom bol kipeny. Neviem sa vyjadrit k tomu preco je
v tom €estnom vyhlaseni je uvedend suma, Ze som videl uspory 398 000,- Sk. Pre odstup €asu, si teda
nepamatam, viem, Ze tam bola nejaka kopa pefiazi, ktoru som povazoval za dostato¢nu na to, aby ten
dom kupovany byt mohol. Dalej chcem uviest, Ze si nepamatam kolko stal dom na S. O.. Viem, Ze brat
mal peniaze, neviem vSak kolko prispela vlastne jeho v tom ¢ase eSte manzelka, alebo ¢i vébec prispela
na tento dom. Alebo z akych penazi on bol vlastne kupovany.*

152. Z ustrizku pre prijemcu zo dfia 23.4.1987 (na &.1. 202 spisu) sud zistil, Ze Zalovany predal vozidlo
Fiat Uno45 Ceskoslovenskym automobilovym opravovnam za sumu 120.668 Kgés.



153. Z odpodtu zruSeného vkladu na €.I. 202 spisu sud zistil, Ze dfia 4.6.1990 Zalovany zrusil vklad &.
XXXXXX v G. S. G. a bola mu vyplatena suma 161.549 Kés.

154. Z faktury zo diha 6.6.1990 (na €.1,. 456 spisu) sud zistil, Ze touto fakturou Tuzex podnik zahraniéného
obchodu Praha ako predavajuci Zalovanému ako kupujucemu fakturoval sumu 59.500 TK za nakup OMV
FIAT Uno, €. motora XXXXXXX/XX, €. karosérie XXXXXXX/XX.

155. Z podacieho listka na €.I. 334 sud zistil, Ze dha 5.6.1990 dal Zalovany prikaz svojej banke na
vyplatenie sumy 357.000 KE&s na uget &. XXXXXXX-XXX.

156. Z kiipnej zmluvy uzatvorenej diia 14.9.1992 (&.1. 332 spisu) sud zistil, Ze tato bola uzatvorenévmedzi
Zalovanym ako predavajicim a p. K. ako kupujucim a jej predmetom bol predaj OMV FIAT Uno, SPZ H.
XXXX, r.v. 1990, €. motora XXXXXXX/XX, €. karosérie XXXXXXX/XX sa kupnu cenu 288.000 K¢s.

157. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dha 29.8.1991 (&.I. 219 spisu) sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi Zalovanym ako predavajucim a p. Q. ako kupujucim a jej predmetom bol predaj OMV FIAT Uno,
r.v. 1990, &. karosérie XXXXXXX za kupnu cenu 205.000 K¢s.

158. Z odpoctu zruSeného vkladu zo dfia 24.9.1992 (na €&.1. 333 spisu) vyplynulo, Ze dfia 24.9.1992 bola
z vkladnej knizky vedenej v G. S.U. G. pod & XXXXX vybrana suma 152.624 Kés.

159. Zalobkyna pri svojom vysluchu na pojednavani diia 16.102018 uviedla: ,Mne dali rodi¢ia sumu 230
tis. Sk, o om som predloZila sudu €estné prehlasenie mojich rodiCov. Okrem toho sme mali dve biele
motoroveé vozidla znacky Fiat Uno, ktoré sme kupili niekedy v r. 1990 alebo 1991 a vyhodne sme ich
obidve predali, takZe z tychto pefiazi sme vlastne financovali kipu rodinného domu.*

160. Z Cestnych prehlaseni na €.I. 171-172 spisu sud zistil, Ze v uvedenych prehlaseniach rodicia
Zalobkyne Cestne prehlasuju, Ze Zalobkyni darovali finanéné prostriedky v sume 230.000 K& na
zakupenie Rodinného domu v roku 1992 nakolko Zalobkyfia so Zalovanym nedisponovali v tom Case
finanénymi prostriedkami, ktoré by postacovali na zakupenie rodinného domu, jeho zariadenia a na chod
domacnosti.

161. Ako uz vyplyva z vys8ie uvedeného, Zalobkyna v podanej zalobe navrhla do masy BSM zaradit
aj polozku Rodinny dom s pozemkami. Zalovany spodiatku suhlasil Ze Predmetny rodinny dom s
pozemkami do BSM patri (hoci zd6razni, Ze bol zakupeny vyluéne z jeho finanénych prostriedkov a
nasledne Ze Zalobkyha prispela na jeho kupu len symbolicky sumou 12.000 K¢&s), neskér vSak Ziadal z
masy BSM vylucit nehnutefnost, ktora bola kupovana ako prvotna v r. 1992, a to kipnou zmluvou zo
dnia 25. 9. 1992 (pozn. v tom €ase sa jednalo o pozemok parc. €. XXXX/XX zastavana plocha o vymere
396 m2 a na tejto parcele stojaci rozostavany rodinny dom eSte bez supisného d&isla), z tohto titulu, Ze
bola kupovana len z jeho vlastnych finanénych prostriedkov. Sud z dévodov, ktoré su bliZzSie uvedené v
odsekoch 51 a nasl. odévodnenia tohto rozhodnutia Rodinny dom s pozemkami do masy BSM zaradil,
s tym, Ze za existencie prejavu vOle, Ze vec bude do BSM patrit, je mozné skutonost, Ze tato vec
bola napr. nadobudnuta uplne alebo z &asti z vyluéného majetku jedného z manzelov riesit podfa § 150
veta druha OZ, v zmysle ktorého ustanovenia kazdy z manzZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

162. Dalej je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukéazané, Ze dia
7.6.1984 kupil p. N. O.zasumu 21.950 TK OMV FIAT Uno 45, €. motora XXXXXXX/XX a dfha 21.11.1984
za sumu 21.950 TK kupil vozidlo OMV FIAT Uno 45, &. motora XXXXXXX Zalovany. Na pojednavani dfa
26.7.2019 a na pojednavani diia 18. 10. 2019 Zalovany uviedol, Ze vozidlo Fiat Uno, ktory kupil on (s
€. motora XXXXXXX), asi za pol roka od jeho kupy predal za sumu 125.000 Ké&s (tak ako to vyplyva aj z
osobnej evidencie Zalovaného o prijmoch a vydavkoch na &.1. 893-895 spisu, z ktorej navySe vyplyva, Ze
k predmetnému prevodu doslo dfia 19.5.1985) a Ze od p. N. O. odkupil jeho vozidlo OMV FIAT Uno 45,
€. motora XXXXXXX/XX za sumu 100.000 K¢&s v roku 1986, o Com svedc¢i nie len vysluch I. K. a M.H. |,
ale aj skuto€nost, Ze to bol Zalovany, ktory sudu predlozil faktdru preukazujucu, Ze predmetné motorové
vozidlo p. O. kupil diia 7.6.1984 za sumu 21.950 TK od Tuzex podnik zahrani¢éného obchodu. Pokial
sa jedna o kupu tohto vozidla od p. O. Zalovany v konani nepreukazal, Ze pefiazné prostriedky na jeho



zakupenie v sume 100.000 Ké&s pochadzali z jeho zarobku a teda, Ze sa nejedna o zisk z predaja vozidla
OMV FIAT Uno 45, &. motora XXXXXXX, ktoré Zalovany pévodne kupil a zhruba pol roka od jeho kupi
(dria 19.5.1985) predal za 125.000 K&s. Tym Zalovany nepreukazal ani skuto¢nost, Ze okrem toho, Ze v
roku 1986 kupil za sumu 100.000 K¢&s vozidlo od N. O., mal eSte k dispozicii zisk z predaja svojho vozidla
v sume 125.000 K&s. K uvedenému je potrebné len v kratkosti uviest, Ze hoci Zalovany v konani tvrdil, Ze
ma k dispozicii evidenciu o svojich prijmoch a vydavkoch za obdobie od 1983 do 1987 (vid jeho pisomné
podanie zo dna 4.3.2020), sudu predloZil len fotoképiu svoje evidencie od r. 1983 do 1.4.1986 (na €.l
893-895 spisu), ktora kupu uvedeného OMV od N. O. a ani stav finanénych prostriedkov Zalovaného
tesne pred touto kipou nezachycuje. Naopak, v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze po tom, ¢o
vozidlo Fiat Uno 45, €. motora XXXXXXX/XX Zzalovany od p. N. O. kupil, uvedené auto dria 23.4.1987
predal Ceskoslovenskym automobilovym opravovnam za sumu 120.668 Ké&s. Mozno teda konstatovat,
Ze Zalovany mal uvedenu sumu v tomto €ase k dispozicii. Pokial sa jedna o dalSi osud tejto sumy,
Zalovany na pojednavani dia 26.7.2019 uviedol, Ze to, €o nasporil z platu spolu so ziskom z predaja
OMV vlozil do sporitefne. V rozpore s uvedenym zalovany na pojednavani dfia 18.10.2019 uviedol, Ze
zisk z predaja OMV nevlozil na nejaky U€et v nejakej sporitefni alebo tak, ale ho mal odloZeny u rodi¢ov
v Y.. A pokial sa jednd o to, Ze si difia 04.06.1990 vybral sumu 161 549,- K&s zo svojej vkladnej knizky,
tak tato bola tvorend usporami, nakofko mal vysoky prijem pred uzavretim manzelstva, bol velitel roty.
Dostaval napr. aj Stvrtro&né prémie a pod.

163. Dalej bolo v konani jednoznadne preukazané, Ze diia 4.6.1990 Zalovany zrusil vklad &. XXXXXX
v G. S. G. a bola mu vyplatena suma 161.549 Ké&s, Ze len defi na to, t. j. diia 5.6.1990 dal prikaz
svojej banke na vyplatenie sumy 357.000 K&s na ucet & XXXXXXX-XXX a Ze hned nasledujici den,
t. j. 6.6.1990 Tuzex podnik zahrani¢ného obchodu Praha ako predavajuci Zalovanému ako kupujucemu
fakturoval sumu 59.500 TK (v prepocte 178.500 K¢&s) za nakup OMV FIAT Uno, €. motora XXXXXXX/XX,
€. karosérie XXXXXXX/XX. Zo zhodného tvrdenia stran sporu zaroven vyplynulo, Ze boli kipené celkom
dva takéto automobily bielej farby, oba za sumu 59.500 TK (v prepocte 178.500 K¢s), t. j. celkom za
sumu 357.000 K&s. Na pojednavani diia 18.10.2019 Zalobkyfa osobitne uviedla, Ze pred manzelstvom
na vkladnu kniZku, z ktorej boli nasledne vybrana suma vySe 160 000 K¢s, neprispela. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze dna 6.6.1990, t. j. za trvania manzelstva, boli zakupené 2 OVM Fiat Uno bielej farby za
celkovu kupnu cenu 357.000 K¢s, s tym, Ze na uhradenie ich kipnej ceny bola pouzita aj suma 161.549
K&s, ktora bola vyluénym majetkom Zalovaného. Pokial sa jedna o zvySok z uvedenej sumy (195.451
Ké&s), vykonanym dokazovanim (osobny list déchodkového poistenia na €.1.419-420 a evidencny list
dochodkového zabezpecenia na €.I. 173-182 spisu) bolo jednoznaéne preukazané, Zze zalobkyra v r.
1989 dosiahla hruby zarobok 24.836 Ké&s (23.815 + 1021 K¢&s), teda za obdobie od uzavretia manzelstva
do konca uvedeného roka priblizne 8.278,66 K&s a za rok 1990 hruby zarobok 31.838 Kés (t. j. do
konca mesiaca maj priblizne 13.265,83 K&s) a Zalovany za rok 1989 hruby zarobok 63.738 K¢s (1. j.
za obdobie od uzavretia manzZelstva do konca uvedeného roka priblizne 21.246 K&s) a za rok 1990
hruby zarobok 67.710 K¢&s (t. j. do konca mesiaca maj priblizne 28.212,5 K&s), o spolu za obdobie
od uzavretia manzelstva do kupy uvedenych motorovych vozidiel predstavuje priblizne 71.002,99 K¢s,
navySe v hrubom. Nie je teda redlne, aby manzelia sumu 195.451 K¢s, ktora im na zakupenie 2 OMV
Fiat Uno chybala, uhradili so svojich zarobkov od uzavretia manzelstva, teda z masy BSM. Uvedené
plati tym skér, Ze zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze tieto koncom roku 1989 alebo za&iatkom
roku 1990 kupili byt v Banskej Bystrici za sumu 6.000 K&s, ktory nasledne rekonstruovali. Vzhladom
uvedenému a sud priklonil k zaveru, ze pokial' Zalovany pred uzatvorenim manzelstva vlozil na vkladnu
knizku sumu 160.000 K¢&s, ktoru nasledne dia 4.6.1990 zrusil a vybral z nej aj s urokmi sumu 161 549
K¢&s, €o medzi stranami sporu sporné nebolo, uvedena suma bola tvorena Usporami zalovaného z vykonu
prace, a dalej Zze zalovany v konani preukazal, Ze okrem uvedenej sumy mal k dispozicii sumu 120.668
Ké&s z predaja OMV Fiat Uno 45, &. motora XXXXXXX/XX, ktory pévodne kupil od N. O.. Zalovany tak
preukazal, Ze na kupu dvoch vozidiel Fiat Uno bielej farby v roku 1990 zo svojich finanénych prostriedkov
vynalozil sumu 282.217 K¢&s, nie v8ak, Ze celd suma potrebna na nakup uvedenych dvoch vozidiel
(357.000 K¢&s) bola jeho oddelenym majetkom. S poukazom na ustalenu judikatiru (k uvedenému pozri
napr. R 42/1972, rozhodnutie NS SSR, sp. zn. 1Cz 57/1978, &i rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 42/2011), v zmysle ktorej plati, Ze pri nadobudnuti veci jednak z prostriedkov patriacich do
BSM, jednak z osobného majetku jedného z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stdvaju predmetom
BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM, tak mozno uzatvorit, Ze predmetné 2 OMV
Fiat Uno bielej farby tvorili masu BSM.



164. Dalej bolo v konani preukézané, Ze uvedené 2 OMV Fiat Uno bielej farby boli nasledne v r.
1991 a 1992 predané, a to prvé z nich dna 29.8.1991 za sumu 205.000 K&s a druhé z nich dna
14.9.1992 za sumu 288.000 K&s. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu nasledne vyplyva, Ze suma,
ktora bola nadobudnuta za predaj tychto motorovych vozidiel bola pouzita na zakupenie rodinného
Domu s pozemkami. MoZno teda uzatvorit, Ze Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov prispel
na zakupenie motorovych vozidiel, ktoré tvorili masu BSM, a zisk z predaja ktorych bol pouzity na
zakupenie Rodinného domu s pozemkami, sumou 282.217 Ké&s (t. j. 9.367,89 Eur) a Ze uvedena
suma tvori jeho vnos do spolo&ného majetku. V tejto suvislosti je pritom irelevantné, Ze predmetné
motoroveé vozidla, ktoré boli kupované prevazne z finanénych prostriedkov Zalovaného za celkovi sumu
357.000 K¢s, boli nasledne predané za sumu celkom 493.000 K¢és, ked z ustalenej judikatury vplyva,
Ze hodnotu vnosu do manzelstva je potrebné zasadne zistovat ku dfiu, kedy bol uskuto¢neny a ak je
v dobe vyporiadania BSM hodnota veci, na nadobudnuti ktorej sa jeden z manzZelov podiefal svojimi
oddelenymi prostriedkami (vnosmi), vySSia nez pévodna hodnota, k tomuto zvySeniu sa pri stanoveni
nahrady nakladov, vynaloZenych len z prostriedkov jedného z manzelov, neprihliada (napr. rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo/820/2003, & sp. zn. 22Cdo/2457/2004).

165. Zalobkyfa v ramci zaverecnej redi uviedla, Ze ak zalovany tvrdil, Ze rodinny dom bol financovany len
zjeho vyluénych prostriedkov, ide o tzv. refundaény narok, ktory si mal uplatnit' v konani, €o v3ak neurobil.
Dalej uviedla, Zze takuto situaciu riesi Obgiansky zakonnik v § 150, kedy si mohol Zalovany narokovat
prostriedky, ktoré vynaloZil na spolo¢ny majetok. Uréenie nerovnosti velkosti podielu manzelov po zaniku
BSM je odliSnym pravnym instititom nez je urCenie vysSka vnosov jedného z manzelov bez uréenia
sumy, ktord by mala byt nahradena zo spolo¢ného majetku manzelov. Tieto instituty nemoZzno spolu
zmieSavat a ani zamienat, o om pojednava aj rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 22Cdo/1821/2004.
Pokial sa jedna o vysS8ie citovanu argumentéciu Zalobkyne, uvedenu sud nepovaZoval za dévodnu s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany opakovane (napr. v pisomnom vyjadreni na &.1. 436 a nasl. spisu)
uviedol, Ze ak sud nebude akceptovat' vy€lenenie nehnutefnosti nadobudnutych na zaklade kupne;j
zmluvy €. M. XXX/XX zo diia XX. X.XXXX - XXX/XX (pévodny rodinny dom spolu s pozemkom, na ktorom
stal), ktory bol podfa jeho tvrdeni nadobudnuty len z jeho finanénych prostriedkov, Ziada zohladnit
pri vyporiadany sumu 695.624 K&s (23.090 Eur), ktora bola pouzita na kipu nehnutelnosti, a ktorej
$pecifikicia sa nachadza na &.1. 139 odévodenia tohto rozhodnutia. Zalovany teda formuloval svoj narok
v tejto Casti eventualne, a teda pokial by sud nezohladnil skuto&nost, Ze povodny dom s pozemkom
bol nadobudnuty vylu€ne za jeho finanéné prostriedky nepatriace do masy BSM, a teda pokail by sud
uvedené nehnutelnosti z masy BSM nevyludil (€o sud neurobil, ako uz o tom bolo pojednavané vyssie),
eventualne navrhol, aby sud sumu 23.090 Eur povazoval za jeho vnos do masy BSM (to, ¢o zo svojho
vynaloZil na spoloény majetok s poukazom na § 150 OZ).

166. Pokial Zalovany v konani tvrdil, Ze pri kipe rodinného domu mal k dispozicii aj sumu 152.624
Kés, ktord pochadzala z jeho vkladu zo diia 24.7.1988, a ktoru vybral diia 24.9.1992, v konani bolo
preukazané nanajvys, Ze dfia 24.9.1992 bola vkladnej knizky vedenej v G. S.U. G. pod &. XXXXX
vybrana uvedena suma, nie v3ak, kedy bola uvedena vkladna knizka zaloZena, kto bol jej majitelom,
kedy boli na tuto vkladnu knizku vlozené finanéné prostriedky a z akého titulu, kto uvedenu sumu z
vkladnej knizky vybral a podobne. Bolo na Zalovanom, ktory tvrdil, Ze na tejto vkladnej kniZzke boli uloZené
jeho uspory spred manzelstva, aby uvedenu skuto&nost' preukazal, €o neurobil. Za situacie, ked sud
uz mal preukazané, Ze uspory Zalovaného spred manzelstva boli vlozené na inej vkladnej knizke, z
ktorej Zalovany dna 4.6.1990 vybral 161.549 K¢s a Ze peniaze z predaja vozidla spred manzelstva mal k
hotovosti ( a nie vloZzené v pefiaZznom Ustave), je tak dobre mozné, Ze v pripade uvedenej vkladnej knizky
sa nejedna o vkladnu knizku ktorej majitefom bol on, pripadne Ze tato vkladna knizka bola zaloZena az
po uzatvoreni manzelstva a Ze na nej boli vloZzené spologné finan&né prostriedky manzelov, alebo Ze
na fiu bola vloZzena Cast’ sumy, ktora bola nadobudnutéd predajom motorového vozidla Fiat UNO dna
29.8.1991, a podobne.

167. Na tomto mieste konajuci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal
na Cestné vyhlasenie I. C., ktory je bratom Zalovaného (na €.l. 112 spisu), v ktorom je o. i. uvedené,
Ze Zalovany mal v roku 1988 uspory v celkovej sume 398.000 K&s, a Ze na kupu Rodinného domu z
pozemkami boli z va¢Sej Casti pouzité finanéné prostriedky Zalovaného, ked sdm menovany |. C. pri
svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze predmetné €estné vyhlasenie on nepisal, ale ho napisal
Zalovany a jemu ho priniesol len na podpis. Pri svojom vysluchu d'alej brat Zalovaného uviedol, Ze fyzicky
videl peniaze nachystané na kupu rodinného domu v Zelovciach a Ze to bolo 550.000 K&s, s tym, Ze



po tom, o bol konfrontovany so skuto€nostou, Ze v €estnom vyhlaseni je uvedené to, Ze Zalovany mal
uspory len v sume 398.000 K¢s, uviedol, Ze on len videl nejaké peniaze a mal za to, Ze nakolko sa
dohadovala kipa domu v Zelovciach, Ze sa tam zrejme nachadza dostatok penazi potrebnych na to, aby
bol tento dom kipeny (k Somu nakoniec nedo$lo - poznamka konajuceho stdu). Dalej svedok v rozpore
s Eestnym vyhlasenim v ktorom uviedol, ze vaésinu finanénych prostriedkov na kipu Rodinného domu
s pozemkami mal Zalovany a Ze Zalobkyfa prispela len symbolicky sumou 12.000 K¢&s, pri vysluchu
na pojednavani uviedol, Ze si nepamata kolko stal Rodinny dom s pozemkami, nevie kolko prispela
nan Zalovana , alebo ¢&i vObec prispela, nevedel z akych pefazi bol tento Rodinny dom s pozemkami
kupovany, vedel len, Ze jeho brat mal nejaké peniaze. Napokon za nepresvedZivy mozno povazovat
aj samotny vysluch brata Zalobcu na tomto pojednavani, ked okrem uz uvadzanych rozporov zjavne
nepresne popisal aj predaj vozidla Fiat Uno bordovej farby, ked odhliadnic od toho, Ze nevedel, o
predaj ktorého z vozidiel Fiat Uno bordovej farby, ktoré Zzalovany vlastnil, sa jedna, uviedol, Ze po tom,
¢o Zalovany toto vozidlo predal, domov poslal postovou poukazkou sumu 150 alebo 160.000 Kés. Z
vykonaného dokazovania vSak jednoznacéne vyplynulo, Ze prvé vozidlo Fiat Uno bordovej farby Zalovany
predal vr. 1985 za sumu 125.000 K&s a druhé vr. 1987 za sumu 120.668 KCcs, ktora suma bola uhradena
Zalovanému postovou poukazkou na adresu trvalého pobytu Zalovaného, a teda sa mozno domnievat,
Ze svedok mal v skuto€nosti na mysli uvedené poukézku na sumu 120.688 K¢s, ktora sa nachadza na
¢.l. 202 spisu.

168. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zzalobkyna v konani tvrdila, Ze na nadobudnutie Rodinného domu
s pozemkami jej darovali jej rodi€ia v roku 1992 sumu 230.000 K&s, s tym, Ze na preukazanie tejto
tvrdenej skuto€nosti predloZila Cestné prehlasenia svojich rodi€ov zo dia 27.9.2018 (na €.I. 171-172
spisu). Zalovany nesuhlasil s predloZzenymi &estnymi prehlaseniami rodi¢ov Zalobkyne s ohfadom na
vtedajsie pomery, na to, aké boli zarobky a kde vlastne oni pracovali. Uviedol, Ze nie je mozné, Ze mali
takéto finan¢né prostriedky k dispozicii. Pokial ich aj mali, tak mali predloZit’ listiny, vybery z uétov alebo
vkladné knizky alebo nie€o, €o je relevantné a nie ex post po viac ako 20tich rokoch predlozit nejaké
prehlasenie. V reakcii na toto vyjadrenie Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla
na buduce pojednavanie predvolat rodi¢ov Zalobkyne. Sud rodi€ov zalobkyne predvolal na pojednavanie
nader 26. 7. 2019. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 25.7.2019, rodicia Zalobkyne ospravedinili
svoju neucast na pojednavani s odévodnenim, Zze obaja su vo vysokom veku a ich zdravotny stav im
nedovoluje dostavit sa a na tomto pojednavani vypovedat. Na predmetnom pojednavani Zalobkyha
uviedla, Ze pokial sa jedna o zdravotny stav jej rodi€ov, ktori mali sved¢it, tak matka ma problémy hlavne
s chrbticou a bedrovymi kibmi, navstevuje obvodnu lekarku v Modrom Kameni, ortopéda v Poprade,
navstevuje neuroldga v Lu€enci. Otec je na tom tieZz zdravotne zle, ledva chodi a navstevuje obvodnu
lekarku v Zelovciach. Vo svojej podstate velmi zle na nich vplyvalo najma to, Ze sa museli dostavit
na vysluch na policii, boli tam vypovedat dvakrat, zhruba pred dvoma rokmi, toto velmi tazko znasali.
S poukazom na skuto€nost, Ze sa pritomnost’ svedkov zabezpecit nepodarilo, sud navrh na vysluch
uvedenych svedkov podla § 198 ods. 3 CSP zamietol.

169. Zalobkyha tak nie len podla nazoru Zalovaného, ale aj podia nazoru sidu nepreukézala tvrdenu
skuto€nost o dare sumy 230.000 Ké&s v roku 1992 na kupu Rodinného domu s pozemkami, ked
samotné Cestné prehlasenie, navySe spochybnené Zalovanym, na preukazanie uvedenej skutocnosti
podla nazoru sudu nepostacuje. V prvom rade je totiz k uvedenému potrebné uviest, ze Zalobkyha
v podanej Zalobe napriek skutonosti, Ze s poukazom na § 150 veta druha OZ je kazdy z manzelov
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynalozil na spolo&ny majetok, v podanej Zalobe
netvrdila, Ze hoci Rodinny dom s pozemkami do masy BSM patri, Ziada zapocitat’ jej vnos v sume
230.000 Kés. Neurobila tak dokonca ani po tom, ¢o Zalovany vo viacerych pisomnych podaniach (napr.
na ¢.I. 31 a nasl. spisu, €i na €l. 66 a nasl. spisu) uviedol, Ze predmetny Rodinny dom s pozemkami
bol kupovany z jeho vyluénych finan&nych prostriedkov, resp. Ze Zalobkyrfia na jeho kupu prispela len
sumou 12.000 K¢s, a to napriek tomu, Ze na kazdé z uvedenych podani Zalovaného pisomne reagovala.
Naopak napr. v pisomnom podani na ¢l. 52 a nasl. spisu uviedla, Ze sa strany sporu vzajomne podielali na
nadobudnuti uvedenej nehnutelnosti nakolko Zalobkyria mala v tom ase zna&ny prijem zo zamestnania.
Po prvy krat Zalobkyria spomenula uvedeny dar svojich rodi¢ov az na pojednavani dfia 11.10.2018 av3ak
po tom, o Zalovany jeho poskytnutie, & dOkaz, ktory by ho mal preukazovat (Eestné prehlasenie jej
rodi€ov) spochybnil, Zalobkyria nedokazala existenciu uvedeného daru preukazat Ziadnym relevantnym
spbsobom. Na vyzvu sudu prezentovanu na pojednavani aby zabezpedcila u€ast svojich rodi¢ov na
daldom pojednavani reagovala tak, ze ucast rodiCov zabezpecit nedokaze a je potrebné, aby sud
uvedenych svedkov predvolal. Po tom, €o tak sud nasledne urobil a jej rodi€ia sa z u€asti na pojednavani



ospravedInili zo zdravotnych dévodov, Zalobkyrna k zdravotnému stavu rodiCov uviedla, Ze tito maju
zdravotné problémy (matka hlavne s chrbticou a bedrovymi kibmi a otec je tiez na tom zdravotne zle),
uviedla v3ak tiez, Ze matka navstevuje obvodnu lekarku v Modrom Kameni, ortopéda v Poprade,
neuroléga v Luéenci a otec obvodnu lekarku v Zelovciach. Je pritom véeobecne znamou skutognostou,
Ze obec G. D., v ktorej rodigia zalobkyne byvaju, je vzdialena od miesta sidla tunajieho sudu 16,5 km,
¢o je rozhodne viac ako cesta do Popradu (167 km), Lu€enca (51 km), & do Modrého Kamena (20 km)
a teda sud nepovazuje za pravdepodobné, Ze pokial sa rodi€ia Zalobkyne vedia dostavit’ na vySetrenia
do uvedenych podstatne vzdialenejSich miest, nemohli sa realne dostavit na sudne pojednavanie. Sud
v tejto suvislosti povazuje za podstatne pravdepodobnejsSie to, €o uviedla samotna Zalobkyna, Ze na jej
rodi€ov velmi zle vplyvalo to, Ze sa museli v minulosti dostavit' na policiu a tam dva krat vypovedat.
Uvedené v8ak nepredstavuje tak vynimo&ny dévod, aby sud s poukazom na § 196 ods. 3 CSP svedkom
ulozil, aby na otazky odpovedali pisomne a uvedeny postup navySe nebol navrhnuty ani jednou zo
sporovych stran.

170. Samotné &estné prehlasenie najma vzhlfadom na vySku sumy, ktora je v iom uvedené, a ktora
mala byt Zalobkyni darovand, vSak bez existencie dalSich podpornych dékazov napr. dokazov o tom, Ze
rodiCia zalobkyne takouto sumou realne v danom &ase disponovali, Zze uvedenu sumu vybrali z vkladne;j
knizky, ¢€i u¢tu a podobne, alebo aspor dékazov, Ze strany sporu bez pomoci tretich oséb (napr. rodi¢ov
Zalobkyne) nemali dostatok finan€nych prostriedkov, aby Rodinny dom s pozemkami za sumu 505.000
K&s kupili, nepostacuje, a to aj s poukazom na tvrdenie pravnej zadstupkyne Zalobkyne na pojednavani
dria 18.10.2019, Ze priemerna mzda v hospodarstve Ceskoslovenskej socialistickej republiky bola v
tom Case 2 941 K&s avsak otec Zalobkyne zarabal v tomto obdobi v priemere sumu 4 703,- K¢&s.
Z vykonaného dokazovania (osobné listy déchodkového zabezpec€enia na €.I. 592 - 602 spisu) totiz
vyplynulo, Ze matka Zalobkyne dosahovala v roku 1989 priemernu hrubd mzdu 2.516 K&s (za tento rok
zarobila 30.198 K¢&s), za r. 1990 priemernd mzdu 2.582,08 K&s (za uvedeny rok zarobila 30.985 K&s),
za r. 1991 priemernd mzdu 2.062,17 K&s (za uvedeny rok zarobila 24.746 K&s), za r. 1992 priemernu
mzdu 2.058,33 K&s (za uvedeny rok zarobila 24.700 K&s a do nadobudnutia Rodinného domu stranami
sporu priblizne 16.466 K¢&s). Matka Zalobkyne tak od roku 1989 do nadobudnutia Rodinného domu
s pozemkami stranami sporu zarobila v hrubom priblizne 102.395 K&s. Otec Zalobkyne dosahoval v
roku 1989 priemernu hrubd mzdu 4.273,67 K&s (za tento rok zarobil 51.284 K&s), za r. 1990 priemernu
mzdu 4.157,33 K&s (za uvedeny rok zarobil 49.888 K&s), za r. 1991 priemernud mzdu 4.133,66 Kés (za
uvedeny rok zarobil 49.604 K&s), za r. 1992 priemernu mzdu 4.289 K¢&s (za uvedeny rok zarobil 51.468
K&s a do nadobudnutia Rodinného domu stranami sporu priblizne 34.312 K¢&s). Otec Zalobkyne tak od
roku 1989 do nadobudnutia Rodinného domu s pozemkami stranami sporu zarobil v hrubom priblizne
185.088 K¢&s. Obaja rodi€ia Zalobkyne tak od zaciatku roku 1989 do nadobudnutia Rodinného domu s
pozemkami stranami sporu zarobili sumu 287.483 K&s, avSak v hrubom. Vychadzajuc z vtedajsej pravne;j
upravy odvodového zatazenia (§ 57 zakona €. 54/1956 Zb. v zneni u€innom od 1.7.1987 do 31.12.1992
a § 6 zakona ¢&. 76/1952 Zb. v zneni u€innom do 31.12.1992) predstavovala vyska odvodov na tzv.
nemocenské poistenie 10 % - 25 % (podfa druhu zamestnavatela) a vySka tzv. dane zo mzdy 5 - 12
% hrubej mzdy zamestnanca s prijmom do 5.000 K& mesacéne. Na odvody teda rodicia Zalobkyne
vynaloZili od 15 % do 37 % zo sumy 287.483 K¢&s, t.j. 43.122,45 - 106.368,71 K&s. V Cistom tak rodicia
Zalobkyne od zaciatku roku 1989 do nadobudnutia Rodinného domu s pozemkami stranami sporu
zarobili maximalne 244.360 K¢&s, minimalne 181.114,29 K¢s, a teda v priemere 212.737,14 K&s. Je teda
maximalne nepravdepodobné, Ze aj keby roditia Zalobkyne za u€elom neskorSieho darovania sumy
230.000 Kés Setrili od zaciatku roku 1989 (kedy Zalobkyha so Zalovanym neboli edte ani manzelmi),
a aj keby dokazali zarobit' vys$Sie uvedené maximalnu sumu 244.360 Ké&s (a nie sumu priemernd, &i
minimalnu), Ze by dokazali nadobudnut' finanéné prostriedky v uvedenej sume 230.000 Ké&s, ked je
zrejmé, Ze si museli kazdodenne zabezpelovat aspon zakladné potreby a v tej suvislosti pravidelne
znasat aspofi vydavky na byvanie, plnenia spojené s byvanim, stravu, oSatenie a zdravotnu starostlivost
a podobne. Zaverom k uvedenému sud udava, Ze existencia daru Zalobkyni v sume 230.000 K¢&s na
zakupenie uvedeného domu nie je racionalna aj z toho hladiska, Ze obe strany sporu sa zhodli v tom,
Ze na zakupenie uvedeného domu boli pouzité pefiazné prostriedky z predaja dvoch vozidiel Fiat Uno
bielej farby. Ako uz bolo uvedené vyssie, z predaja tychto vozidiel bola nadobudnuta suma 493.000 K&s
a vzhladom k celkovej kupnej cene rodinného domu zostavalo uhradit uz len sumu 12.000 K¢s. V tejto
suvislosti je dar v hodnote 230.000 K&s na nadobudnutie rodinného domu nepravdepodobny.

171. Na rozdiel od uvedeného strany sporu zhodne uviedli (napr. na pojednavani dria 11.10.2018, i
dna 16.10.2018), Ze zo sumy 98.000 Eur, ktord sud do masy BSM zaradil, tvori suma 23.662 Eur



vyluéné prostriedky Zalovaného. Vzhladom k uvedenému sud uvedenu sumu ako investiciu z majetku
Zalovaného do spolo&ného majetku manzelov zaradil.

172. Rovnako sud ako investiciu z majetku jedného z manzelov do spolo€ného majetku zaradil aj sumu
398 Eur (pévodne 12.000 Ké&s) z majetku Zalobkyne, a to bez ohladu na to, &i uvedena suma bola
pouZzitd v ramci kupy rodinného domu, na rekonstrukciu sluZzobného bytu, jeho zariadenie, €i na kipu
televizora stran sporu. Pokial sa totiz jedna o tuto investiciu, Zalovany prvom rade v pisomnom podani
doru¢enom sudu dfia 12.5.2017 (na &.I. 66 a nasl. spisu) uviedol, Ze Zalobkyna pri kipe rodinného
domu prispela len symbolicky sumou 12.000 K¢&s, €o predstavuje z celkovej hodnoty len zhruba 3 %. O
uvedenej investicii do rodinného domu v sume 12.000 Ké&s svedCi aj zaznam na &.I. 36 spisu, v ramci
ktorého je uvedené, Ze Zalovany uviedol, Ze ,on ma vacsi podiel na majetku, lebo napr. ked sa dom
kupoval mal vlastnych 505.000 K&s a zalobkyria len 12.000 K&s.“, dalej zapisnica z pojednavania zo
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/53/2017 zo drfia 27.6.2017, z ktorej vyplyva vyjadrenie Zalovaného
.,matka (zalobkyfia - poznamka konajuceho sudu) na kupu rodinného domu prispela len 3 %.“, &i
pisomné podanie oznacené ako ,Vyjadrenie k sidnemu konaniu &.: 11P/55/2015 ako aj k navrhu, sp.
C.: 7TP/148/2015%, ktoré sa nachadza na €&.l. 68 a nasl. spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/148/2015, v
ktorom Zalovany uviedol: ,Pri kipe rodinného domu si (Zalobkyria) zrusila poistku a tak, aby sa nehovorilo
prispela na kupu s tromi percentami z ceny rodinného domu.“ Na pojednavani diia 26.6.2019 Zalovany
uviedol, ze suma 12.000 Ké&s nebola pouzita na zakupenie rodinného domu, ale sa za fiu zakupilo
zariadenie eSte do bytu do Banskej Bystrice. V pisomnom podani zo dia 20.12.2019 uz Zalovany
uviedol, Ze uvedena suma 12.000 K&s z majetku zalobkyne bola pouZita na rekonstrukciu sluzobného
bytu v Banskej Bystrici a na pojednavani dfia 6.3.2020, Ze bola pouzitd na zakupenie televizora, na
preukazanie ktorej skuto&nosti Zalovany navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka D.. Zalovana,
tak na pojednavani dfia 26.6.2019, ako aj na pojednavani dia 26.7.2019, uviedla, Ze suma 12.000
Ké&s, ktora bola jej vyluénym vlastnictvom, bola pouzitd na zakupenie rodinného domu. MozZno teda
kons&tatovat, Ze strany sporu sa v priebehu konania opakovane zhodli, Ze Zalobkyria mala mimo penazi
patriacich do BSM sumu 12.000 K¢s (t. j. 398 Eur), s tym, Ze vzhfadom na opakované zmeny skutkovych
tvrdeni Zalovaného o tom, na €o konkrétne mali byt tieto pefiazné prostriedky pouzité (kipa domu,
rekonstrukcia bytu, zariadenie bytu, ¢i kupa televizora), z ktorého dévodu sud povazoval dalSie (t. j. od
pbvodného skutkového tvrdenia odliSné) skutkové tvrdenia Zalovaného za nevierohodné, sa sud priklonil
k zaveru, Ze uvedena suma bola pouZitd prave na zakupenie rodinného domu (poloZzka A masy BSM).
Uvedeny zaver vyplyva nie len z pdvodnych tvrdeni Zalovaného a z opakovanych tvrdeni Zalobkyne, ale
aj z uz citovaného zaznamu na €.l. 36 spisu, zo zapisnice o pojednavani v spise sp. zn. 12P/53/2017,
¢i z vyjadrenia Zalovaného v spise sp. zn. 7P/148/2015. Za zmienku tiez stoji skutocnost, Ze ak by aj
bola uvedena suma pouzitéa na rekonstrukciu bytu, jeho zariadenie, €i na zakupenie televizora, i tak by
sa jednalo o investiciu z majetku jedného z manzelov do spoloéného majetku oboch manzelov, a teda i
v takom pripade by sud na uvedenu investiciu Zalobkyne musel prihliadat. Vzhfadom k uvedenému sud
nepovazoval za potrebné vykonat vysluch svedka D., a v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/100/2018 zo dia 16. 05. 2019, v zmysle ktorého
mozno nevyhovenie navrhu strany sporu na vykonanie dékazu odévodnit’ aj tym, Ze tvrdena skutoénost,
ku ktorej overeniu/vyvrateniu sa navrhuje dékaz vykonat, je bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania.

173. Pokial Zalobkyria na pojednavani dia 16.10.2018 Ziadal zohladnit’ skuto€nost, Ze jej otec predal
polnohospodarsku pédu a daroval jej sumu 16.000 Sk, resp. vo vyjadreni zo dfia 14.10.2019 skutocnost,
Ze otec jej daroval vytazok nie len z predaja svojho podielu, ale aj z podielu N. G., teda spolu 32.000
Sk (€o zalovany poprel s odévodnenim, Ze otec Zalobkyne zdedil p6du v Podluzanoch, odpredal ju
tretej osobe za sumu 16.000,- Sk, tuto sumu potom rozdelil a dal svojim surodencom kazdému 1/3-
inu a z tej zvysnej tretiny strany sporu nedostali ni¢) Zalobkyha tieto svoje tvrdenia Ziadnym sp6sobom
nepreukazala. Preto sud na uvedenu ,investiciu® pri vyporiadani BSM prihliadat nemohol.

174. Rovnako sud nemohol zohladnit ani poziadavku Zalovaného (prezentovanu na pojednavani dna
20.11.2015), aby sud pri vyporiadani BSM prihliadal na skuto¢nost, Ze ako Statny zamestnanec dostal
v roku 1989 jednoizbovy Statny byt, ktory po komunistickom prevrate odkupil za 6.450 K&s a o 5 rokov
predal za sumu 250.000 K&s, v désledku ¢oho chcel zalovany sumu 243.650 Ké&s ,pripocitat’ k jeho
dobru“. Na pojednavani dfia 26.7.2019 Zalovany dalej u uvedenému sluzobnému bytu uviedol, Ze tento
mu bol prideleny v roku 1990, Ze ho odkupovali asi v roku 1995, asi za sumu okolo 8.000 SK a zhruba za
dva roky ho predali za sumu priblizZne 260.000 korun. Z vykonaného dokazovania totiz bolo jednoznaéne



nepreukazané, ze strany sporu manzelstvo uzatvorili diia 2.9.1989. Bez ohfadu na skuto&nost, &i bol
uvedeny sluzobny byt nadobudnuty ,po komunistickom prevrate®, t. j. po 17.11.1989 (ako uvadzal
Zalovany na pojednavani dfia 20.11.2015) alebo aZ v roku 1995 (ako uvadzal na pojednavani dfa
26.7.2019), bol jednoznane nadobudnuty pocas trvania manzelstva, a teda s poukazom na § 143 OZ
patri do BSM manzelov. Pokial teda bol z nasledného predaja tohto bytu nadobudnuty urdity zisk, aj
uvedeny zisk bol spoloénym ziskom oboch manzelov a z tohto dévodu nejde o pefazné prostriedky, ktoré
jeden z manzelov vynalozil zo svojho na spolo€ny majetok. V suvislosti s uvedeny je pritom irelevantné,
¢i tento byt bol pévodne ako sluzobny prideleny Zalovanému, &i Zalobkyni.

175. V rdmci investicii zo majetku jedného z manzelov do spoloéného majetku sud nezohladnil ani sumu
398 Eur z predaja trabantu, ktory vlastnil Zalovany pred uzatvorenim manzelstva, a to z dévodu, Ze
uvedena suma je uz zahrnuta v sume 23.662 Eur, ktoru sud v ramci investicii Zalovaného zohladnil. S
uvedenym postupom nakoniec suhlasil aj samotny Zalovany v priebehu pojednavania dia 26.6.2019.

176. Pokial Zalovany v ramci zaverecnej reCi na pojednavani dfia 16.6.2021 poziadal, aby mu Zalobkynia
uhradila dan, ktord on za fiu uhradil za Byt v rokoch 2000 a 2001 v celkovej sume 14,70 Eur,
uvedenou poZiadavkou Zalovaného sa sud podrobnejSie nezaoberal. Uvedenu poziadavku ( a aj
tvrdenu skutognost, Ze za Zalovanu uhradil v rokoch 2000 a 2001 dah za Byt v uz uvadzanej vyske) totiz
Zalovany uviedol jeden a pol roka po tom, €o sud na pojednavani diha 6.12.2019 vyuZil s poukazom na §
153 CSP koncentraciu konania, a stranam sporu uloZil uviest sudu dalSie skuto€nosti a oznacit dokazy
najneskér dria 20.12.2019 (s poucenim, Ze na dalSie tvrdenia a dékazy uz prihliadat nebude). Len na
okraj pritom sud uvadza, Ze ak aj Zalovany skuto€ne dan za uvedeny Byt v r. 2000 a 2001 uhradil ( o
¢om sudu dbkaz nepredlozil), v konani ani len netvrdil (a z tohto dévodu teda ani nemohol preukazat),
Ze by na uUhradu uvedenej dane pouzil svoj vyluény majetok. Napokon, ak na uhradu uvedenej dane
svoj vyluény majetok nepouzil, ale uvedenu dan uhradil z pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM,
jednalo sa o pouzitie finan&nych prostriedkov z masy BSM na vec patriacu do BSM, a z tohto dévodu
refundacny narok Zalovaného neexistuje.

177. Napokon k vnosom z vyluéného majetku jedného z manzelov do majetku v BSM nemozno zaradit
ani finanény prispevok od UPSVaR v celkovej vyske 55.537 Sk (1.843,49 Eur) na zagiatok podnikania
Zalovanej, ked uvedené prostriedky boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva, a zaroveh nemaju
povahu daru, neboli ziskané dedi¢stvom, ani v ramci predpisov o restitlcii. Zaroven z dévodu, ze sa
jedna o finan&né prostriedky, nejedna sa o veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe len
jedného z manzelov, a ako uz sud uviedol v ods. 44 odévodnenia tohto rozhodnutia z dévodu, Ze obaja
manzelia sa na podnikani v butiku podielali spolo€ne, tieto finanéné prostriedky, hoci boli pouzité na
zariadenie butiku, nesluzili vykonu povolania len jedného z manzelov.

178. Vzhlfadom k uvedenému sud uzavrel, Ze Zalobkyha z vlastného majetku vynaloZila na spoloény
majetok sumu 398 Eur a Zalovany sumu 33.029,89 Eur (9.367,89 Eur + 23.662 Eur).

Vzajomné vyrovnanie

179. Nasledne sud musel pri vyporiadani BSM zohladnit' zasadu refundacie nakladov na spolo¢ny
majetok u Zalobkyne v sume 398 Eur a u Zalovaného v sume 33.029 Eur s poukazom na § 150 veta
druha OZ. Vychadzajuc aj z rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 367/2013, v zmysle ktorého
pohfadavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku nie€o vynalozil na majetok v BSM
nesmeruje voci druhému z manzelov, ale voci celej mase BSM, ktorej hodnota je nizSia o vySku vynosu;
preto pri stanoveni vysky vyrovnacieho podielu nemozno hodnotu vnosu odpogitat’ od Ciastky, ktoru
by mal u€astnik druhému zaplatit na vyrovnanie vyporiadacieho podielu; pre zohladnenie vnosu je
potrebné uréit vysku celkového majetku tvoriaceho sucast BSM a vySku vnosov; od celkovej hodnoty
masy BSM je nutné odpoditat jednotlivé vnosy; vysledna hodnota je uréujuca pre zakladné vycislenie
vySky podielu pre kazdého z u€astnikov; pri rovnosti podielov je to polovica uvedenej Ciastky; k takto
zistenému podielu U€astnika je nutné pripoditat’ vySku nim realizovaného vnosu; sucet oboch podielov
(i so zapocitanim vnosu) musi predstavovat vo svojom suhrne celkovi hodnotu aktiv BSM - sud v
prvom rade od celkovej hodnoty masy BSM (270.680,38 Eur) odpocital celkovu hodnotu vnosov (398 +
33.029,89 Eur = 33.427,89 Eur), ¢im dospel k sume 237.252,49 Eur ur€ujucej pre zakladné vycislenie
vySky podielu pre kazdého z u&astnikov. Nasledne v pripade Zalobkyne ur€il 45,5 % z tejto sumy, ¢o
predstavuje 107.949,88 Eur a k tejto sume pripocital vySku jej vnosu do masy BSM v sume 398 Eur.



Podiel zalobkyne na mase BSM tak predstavuje 108.347,88 Eur. U Zalobcu sud uréil 54,5 % zo sumy
237.252,49 Eur, €o predstavuje 129.302,61 Eur a k tejto sume pripogital vySku jeho vnosu do masy BSM
v sume 33.029,89 Eur. Podiel Zalobcu na mase BSM tak predstavuje 162.332,5 Eur. Vzhlfadom k tomu Ze
sud Zalobkyni do vlastnictva prikazal polozky v celkovej sume 112.496,07 Eur a Zalovanému v celkovej
sume 158.184,31 Eur, su€et hodnoty Zalobkyni prikazanych polozZiek tak prevySuje jej podiel 0 4.148,19
Eur a suc€et hodnoty Zalovanému prikazanych poloZiek je o 4.148,19 Eur niz8i ako predstavuje jeho
podiel. Preto sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 4.148,19 Eur.

180. Zalobkyfa na pojednavani diia 16.6.2021 uviedla, Ze pokial by bola zaviazana na vyrovnanie
podielu zalovaného uhradit sumu okolo 4.200,-Eur, tato by bola schopna splacat’ len v splatkach po
100 Eur mesacne, a to z toho dévodu, Ze jej prijmom je minimalna mzda a potom ¢&iasto¢ny invalidny
dochodok vo vyske 209,20,-Eur s tym, Zze zabezpeduje aj starostlivost o mal. syna, s &im ma tiez
spojené vydavky. Zalovany uvedenu poziadavku Zalobkyne akceptoval. Vzhladom na vysku uvedene;
sumy v porovnani s prijmom Zalobkyne a s prihliadnutim aj na to, Ze zabezpeduje osobnu starostlivost
maloletému synovi a ma tieZ vyzivovaciu povinnost’ k maloletej dcére, a napokon, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze zalovany s tym, Ze Zalobkyria bude sumu uréenu na vyrovnanie podielov v splatkach po
100 Eur uhradzat, suhlasil, sud povazoval za odévodnené a primerané, aby zalobkyria uvedené sumu
uhradila v 100 Eurovych mesacnych splatkach. Preto sud podla § 232 ods. 3 CSP ulozil zalobkyni,
aby Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu vyplatila sumu 4.148,19 Eur v mesacnych splatkach po
100 Eur vzdy do 15. dnha v mesiaci splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti vyroku
Il tohto rozsudku. Sud zarover s poukazom na ods. 4 § 232 CSP rozhodol, Ze v pripade v€asného
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely nezaplateny zostatok sumy na vyrovnanie
podielu Zalovaného, aby sa v pripade riadneho nesplacania zo strany Zalobkyne mohol Zalovany naraz
domoct celej vyplaty. Takymto spdsobom sa vyrovna podiel Zalovaného v rozumnej lehote so zarukou
moznosti uplatnit si ho cely naraz, ak nebude Zalobkyriou riadne splacany, ¢im dbjde k spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami.

Zastavenie konania

181. Pokial sa tyka o petit pévodnej Zaloby, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni zlaté Sperky, a to
hrubd retiazka, tendia retiazka s priveskom Kleopatry, hruby naramok, prsten tocity konciaci listom a
dva prstene bez oc€ka, ktoré predmety su jej vylu€nym vlastnictvom, v tejto Easti Zalobkyna vzala svoju
Zalobu so suhlasom Zalovaného spat. Preto sud konanie o tejto Zalobe s poukazom na § 144 a 145
CSP zastavil.

182. V nadvaznosti na dohodu stran sporu, Ze polozka pod &. 65) zostava haky leSenia nepatri do
masy BSM, Zalovany na pojednavani dria 20. 11. 2018,v uvode pojednavania dna 6.3.2020 a pisomnym
podanim zo diia 24. 6. 2019 (&.I. 436 a nasl. spisu) Ziadal, aby mu Zalobkyria predmetnu zostavu haky
leSenia vydala. V zavere pojednavania dfa 6.3.2020 Zalovany uviedol, Ze ustupuje od svojej poziadavky,
aby haki leSenie, ktoré nepatri do masy BSM, mu Zalobkynha vydala, ktoré podanie sud podla jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako spatvzatie Zaloby. Z dévodu, Ze Zalobkyha s predmetnym spatvzatim
nesuhlas nevyjadrila, sud konanie o tejto Zalobe s poukazom na § 144 a 145 CSP zastavil. Zaverom
sud k uvedenej poloZzke uvadza, Ze pokial sa Zalovany ohfadne tejto poloZky zmienil aj na pojednavani
dnia 13.11.2020, na tomto pojednavani neziadal tuto poloZzku od Zalovanej vydat' a teda jeho tvrdenia na
tomto pojednavani nie su v rozpore s jeho predchadzajucim ukonom, ktory sud posudil ako spatvzatie
vzajomnej Zaloby o uloZenie povinnosti Zalobkyne vydat Zalovanému tato poloZku, ktora do BSM nepatri.

183. Pokial sa jedna o polozku 59) kovové regale, strany sporu sa na pojednavani dha 26. 06. 2019
dohodli, Ze tato polozka do masy BSM nepatri a Ze tato poloZku Zalobkyrna bezodplatne Zalovanému
vydd na ndklady Zalovaného. Na pojednavani dfia 13. 11. 2020 Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfia mu
uvedené kovové regdle vydala, av8ak jednak ich nevydala kompletné, nakofko tam chybalo 32 Sraubov
spolu s maticami a tak isto tieto regale su poskodené sekerou. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
si Zalobkyna tieto regali odniesla, dala ich opravit a nasledne mu ich vydala, pripadne, aby ju sud
zaviazal na nahradu Skody, ktora mu tymto vznikla. Na pojednavani diia 16.6.2021 (na &.I. 1133 a nasl.
spisu) Zalovany uviedol, Ze ohladne tejto polozky podal samostatnu Zalobu, ktorej predmetom je oprava
tejto polozky, resp. nahrada Skody. Preto v tomto konani netrva, aby sud dalej tuto poloZku prejednal.
Uvedené podanie sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako spatvzatie zaloby. Z dévodu,



Ze Zalobkyna s predmetnym spéatvzatim nesuhlas nevyjadrila, sud konanie o Zalobe Zalovaného, ktorou
sa domahal aby Zalobkyra zabezpedila opravu kovovych regalov alternativne aby mu nahradila Skodu
spbsobenu na kovovych regéloch, s poukazom na § 144 a 145 CSP zastavil.

Vylu€enie veci na samostatné konanie

184. Zalobu Zalovaného, ktorou sa doméhal, aby Zalobkyfa dodatoéne uhradila povinné odvody
do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne, za riadne odrobené obdobie Zalovaného od
augusta 2004 do oktobra 2015, ktora bola uplathend pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
20.12.2019 oznaenym ako ,Porovnanie vyjadreni so skutkovym stavom - resumé a predkladanie
dalSich dokazov* (€.I. 764 spisu) a pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 21.01.2020 oznadenym
ako ,Navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manZelstva - upresnenie vyjadrenia Zalovaného zo
driia 23.03.2018“ (€.I. 814 spisu), sud uznesenim &. k. 3Pc/15/2016-921 zo dha 26.03.2020 vylugil
na samostatné konanie. Na samostatné konanie tiez sud vyludil Zalobu Zalovaného, ktorou sa
domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20 300,00 Eur vocCi Zalobkyni, ktora bola uplatnena
podanim oznadenym ako ,Porovnanie vyjadreni so skutkovym stavom - resumé a predkladanie dalSich
dokazov“ (€.I. 761 spisu) a podanim doru¢enym sudu dria 29.01.2020 ozna¢enym ako ,Upresnenie a
doplnenie podaného navrhu na vyporiadanie BSM zo dia 18.01.2020 (&.l. 852 spisu), a to uznesenim
¢. k. 3Pc/15/2016-925 zo dfia 26.03.2020.

Trovy konania

185. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednym z konani, v ktorych z pravneho predpisu
vyplyva uréity spésob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu. Hoci platna pravna uprava civilného
procesu urcité osobitosti konani v ktorych z (hmotnopravneho) pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu (a kam patri okrem konania o vyporiadanie BSM
aj konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby, ako aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) zohladriuje, ked ustanovuje, Ze sud nie je Zalobnym navrhom v tychto pripadoch
viazany (vid § 216 ods. 2 CSP), vo vztahu k trovam konania Ziaden osobitny postup neponuka. Mozno
teda uzavriet, Ze aj v tychto konaniach je pri rozhodovani o trovach konania, ktoré nebolo zastavené,
s poukazom na § 255 CSP nutné vychadzat zo zasady uspechu (zo starSej judikatury a literatary
k uvedenému pozri napr. Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve sp. zn. Cpj 86/71 a Soukup, J. v: Handl, V.,
Rubes, J.: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Panorama: 1985 a z tej nov8ej napr. nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1441/11, & rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo
3730/2015, sp. zn. 22 Cdo 4551/2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, sp. zn. 22 Cdo 1894/2014 a pod.,
ked posledne citované rozhodnutia, napriek tomu, Ze sa jedna o rozhodnutia stidov Ceskej republiky, su
plne aplikovatelné i na prejednavany pripad vzhladom na skuto€nost, Ze ust. § 142 ods. 1 a 2 zadkona
&. 99/1963 Zb. Ob&anského soudniho Fadu je takmer totozné s ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP). Dalej z
uz citovanej judikatary vyplyva, v konani o vyporiadanie BSM by mala byt rovnost’ podielov manzelov
len jednym z hladisk pri posudzovani Uspechu stran sporu, a to najma za situacie, ked existuje spor
o uplatnenie tzv. disparity podielov (kedy sud rozhoduje o tom, &i sa podiely manzZelov na spoloénom
majetku neurcia inym spésobom napr. s prihliadnutim na to, Ze sa jeden z manzelov osobitnou mierou,
na ktoru by bolo potrebné zvlast prihliadat, o nadobudnutie majetku alebo o jeho udrzanie pricinil). Pri
rozhodovani o nakladoch konania o vyporiadanie BSM je treba vychadzat z toho, ako sud meritérne
vyrieSil rozhodné otazky, ktorymi otédzkami boli, o vSetko tvorilo masu BSM, akym spdsobom bola masa
BMS vyporiadana (t. j. komu ktoré veci tvoriace BSM sud prikazal do vlastnictva), ako bolo posudend
otazka disparity podielov, akym sp6sobom boli zohladnené vnosy do manZelstva a aku sumu sud urgil
na vyporiadanie podielov.

186. Pokial sa jedna o otazku o tvori masu BSM, v tejto sa vzhladom na ich hodnotu zdalo byt
ur€ujuce zaradenie polozZiek Rodinny dom s pozemkami (poloZka A/) v hodnote 108.100 Eur, byt &. XX,
ktory bol pévodne Nebytovym priestorom (polozka B/), v hodnote 30.000 Eur, byt €. X (polozka C/) v
hodnote 12.500 Eur a finanéné prostriedky v hodnote 98.000 Eur. Zalobkyfia navrhovala vyporiadat
vSetky uvedené polozky okrem polozky C/, ktora podla je nazoru do masy BSM nepatri a zalovany
uviedol, Ze do masy BSM z polozky A/ nepatri pdvodny rozostavany dom vratane pozemku, na ktorom
stal a ani finan&né prostriedky v sume 98.000 Eur. Sud v prejednavanej veci rozhodol, Ze do masy BSM



patria vSetky nehnutelnosti (polozky A/, B/ a C/) a zo sumy 98.000 Eur suma 88.000 Eur. Sud teda pokiafl
sa jedna o otazku uréenia masy BSM rozhodol viac v prospech Zalobkyne ako v prospech Zalovaného.
Rovnako Zalobkyni sud vyhovel viac pokial sa jedna o to, komu z rozvedenych manzelov budu ktoré
veci prikdzané do vlastnictva, ked medzi stranami sporu bolo v tejto otazke sporné len prikazanie bytu
€. XX, ktory bol pévodne Nebytovym priestorom, ktory si narokovala tak zalobkyria ako aj Zalovany a
tieZ sumy 98.000 Eur, o ktorej prikdzanie do vlastnictva nemal zaujem Ziaden z nich. Sud uvedenu
nehnutelnost prikdzal do vlastnictva Zalobkyne, a pokial sa jedna o sumu 98.000 Eur sud nevyhovel ani
jednej zo stran sporu, ked Zalobkyni prikazal do vlastnictva sumu 49.000 a Zzalovanému sumu 39.000
(sumu 10.000 Eur sud do masy BSM nezaradil, ako uz o tom pojednaval vyssie). | v pripade uréenie
toho, komu z manzelov ¢o bude prikazané do vlastnictva, bola v konani UspesSnejsia Zalobkyna. Pokial
sa jedna o otazku parity alebo disparity podielov, tu sa Zalovany doZaloval disparity podielov vzhladom
k tomu, Ze sa podstatne viac podielal na nadobudnuti masy BSM ked dosiahol 2,66-3 x vySsi prijem
ako Zalobkyna (napr. podanie Zalovaného na €.1.650 spisu), zatial ¢o Zalobkyha sa doZadovala parity
podielov. Sud v prejedavanej veci ur€il disparitu podielov, a to v prospech zalovaného v pomere 54,5
% ku 45,5 %. Ohladne tejto otazky bol v konani Uspesnejsi Zalovany. Pokial sa jedna o otazku vnosov
do manzelstva, i v tejto otazke bol ispesnej$im zalovany. Zalobkyfia totiz v konani tvrdila svoje vnosy v
sume 12.000 K¢&s (398 Eur) a 230.000 Kés (7.634,6 Eur), t. j. dokopy 8.032 Eur, v konani vSak preukazala
len vnos v celkovej sume 398 Eur, o predstavuje len priblizne 5 % tvrdenej sumy. Zalovany v konani
tvrdil vnos 18.928 EUR (570.217 K¢&s) pri kipe Rodinného domu s pozemkami a vnos 23.662 Eur,
ktory tvoril su¢ast sumy 98.000 Eur, t. j. vnosy do manzelstva v sume 42.590 Eur. V konani preukazal
vhosy v sume 33.029 Eur, teda priblizne 77,5 % tvrdenej sumy. Napokon pokial sa jedna o otazku
vyrovnavacieho podielu, tu Zalobkyria v konani pozadovala, aby jej Zalovany na vyrovnanie podielov
uhradil sumu 162.732,50 Eur, Zalovany pisomnym podanim na €&.I. 97 spisu, aby mu Zalobkyfia uhradila
sumu 165 Eur. Vzhladom k tomu, Ze sud na vyrovnanie podielov Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
4.147,78 Eur, bol i v tejto otazke uspesnejSim Zalovany. Osobitne Zalovany ziadal, aby sud do podielu
Zalobkyne zaratal naklady na umelé oplodnenie, s ktorou poziadavkou Uspesny nebol, a Zzalobkyna
spochybriovala existenciu pézicky od p. R., a teda aj vratanie sumy 10.000 Eur jeho osobe Zalovanym,
s ktorou argumentéciou nebola Uspesnd Zalobkyna. Uvedené dve argumentacie tak vplyv na vysledok
konania nemali. Bez vplyvu na vysledok konania bolo aj uréenie hodnoty jednotlivych veci tvoriacich
masu BSM nakolko strany sporu uzatvorili dohodu o hodnote u kazdej z vyporiadavanych veci a rovnako
tak otazka, komu budu zvy3né, v tomto odseku osobitne neuvadzané, polozky prikazané do vlastnictva.
Strany sporu sa totiz ohfadne zvy3snych poloZiek dohodli. Napokon je potrebné uviest, Ze obe strany
sporu zavinili i Ciastocné zastavenie konania, avSak len pokial sa jedna o polozky, ktorych hodnota je
zanedbatelna v porovnani s celkovou masou BSM, &i s hodnotami ostatnych poloziek, o ktorych sud
pojednaval vyssie. Preto sud nezohladfioval ani zavinenie jednotlivych stran na Ciastoénom zastavenie
konania. Vzhladom k tomu mozno konstatovat, Ze Zalobkyna bola UspeSnejSia v otdzke masy BSM,
v otazke urCenia strany, ktorej budu ktoré veci prikazané do vlastnictva, teda v dvoch ukazovateloch
ur€ujucich uspech v konani, zatial Co Zalovany bol Uspedny aZ v troch takychto ukazovatefoch (otazka
parita/disparita, otdzka vnosov do manzelstva a otazka vyrovnacieho podielu). Bol to teda Zalovany ktory
bol v konani uspesnejSim, a to v pomere 3:2. Vzhladom k uvedenému sud podla § 255 CSP rozhodol,
Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (100 % / 5 Casti = 20 %
na jednu Cast; 3 Casti v prospech Zalovaného x 20 % = 60 %; 2 Casti v prospech zalobkyne x 20% =
40 %; 60 % - 40 % = 20 %). O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



