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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.
a spol., pre zlo€in prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona podla § 355 odsek 2
pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. a obzalovanej C. D. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 18.01.2024, sp. zn. 1T/68/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanej C. D..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a
obzalovanej

C.D., nar. XX.X.XXXX v E. F., trvale bytom
G. H., F. XXX/XX,

uklada:

Podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a pri nezisteni pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona,
trest odnatia slobody 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:



Samosudkyfia Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupha“) rozsudkom zo dna
18.01.2024, sp. zn. 1T/68/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len
,obZalovany v I. rade®) vinnym zo zlo&inu prevadzacéstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona a obzalovanu C. D. (dalej len ,obZalovana v Il. rade®) vinnou zo zlo&inu
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona podla § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno
d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:
obZalovany A. B. ako vodi€ a obZalovana C. D. a doposial dalSie nestotoZnené osoby umoznili 4 osobam,
ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky, prechod uzemim Slovenskej republiky, a to tym spdsobom, Ze po tom ako obZzalovany A.
B. dostal ponuku na prevoz migrantov za prislub finanénej odmeny 100,00 eur za osobu od doposiafl
nestotoznenych osbdb s ich presnou polohou v okoli H., nasledne ako vodi¢ motorového vozidla A. A,
ECV: I., &iernej metalizy, imatrikulované na Slovensku, VIN: J. vyzdvihol v G. H. obzalovanu C. D., s
ktorou sa spolo¢ne dostavili dfia 24.5.2023, v ¢ase okolo 00,00 h na uréené miesto v okoli mesta
H. na vyzdvihnutie osGb na prepravu, ktoré sa tam dostali diha 23.5.2023, v ¢ase asi o 01,00 h za
pomoci dalSej nestotoZznenej zodpovednej osoby, ktora im umoznila prechod cez Gzemie |., nasledne
dna 22.5.2023 v ¢ase okolo 23,00 h az 00,00 h dha 23.5.2023 cez doposial blizSie nezistenu Statnu
hranicu I. a Slovenskej republiky v meste H. a po tom obZalovany A. B. ako vodi¢ motorového vozidla
znacky A. A., ECV: |, &iernej metalizy, imatrikulované na Slovensku, VIN: J. a obZalovana C. D. ako
jeho spolujazdec tymto osobam umoznili nastupit do tohto motorového vozidla za i¢elom ich prepravy
do K. ako miesta vykladky a pokracovali s nimi dalej cez Uzemie Slovenskej republiky, a to az do obce B.
G., kde boli dia 24.5.2023 v €ase okolo 01,05 h spozorovani hliadkou OO PZ B. G., na H. ceste v B. G.
a nasledne pri kontrole objektu predajne L. na H. ulici &islo X, bolo hliadkou OO PZ B. G. v ¢ase 02,35
h uvedené motorové vozidlo spozorované medzi zaparkovanymi vozidlami pred objektom predajne,
ktora poCas kontroly zistila, Ze vo vozidle sa nachadzaju 4 osoby pévodom z Tureckej republiky: I. F.
A., narodeny XX.XX.XXXX, B. M., narodeny XX.X.XXXX, K. M., narodeny XX.X.XXXX, N. E., narodeny
XXX XXXX, vSetci bez platnych viz, ktoré neboli tatnymi ob&anmi Clenského Statu Eurdpskej unie a
nedisponovali ani platnymi vizami umoZzaujdcimi ich vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky a
Schengenského priestoru,

Za tento zloc€in ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom:

- obZalovanému v |. rade podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim  § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, pri zisteni pofahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pri
neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a podla  § 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Zarover mu podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil trest prepadnutia
veci a to:

- 1 ks mobilny telefén znacky F. O. A. XX P. farby, IMEI X:XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX spolu so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory sa nachadza
vo vySetrovacom spise Prezidia Policajného zboru, uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, narodna
jednotka boja proti nelegalnej migracii, oddelenie operativnej €innosti a vySetrovania Zapad, Ruzinovska
1/B, 81272 Bratislava vedeného pod sp. zn. CVS: Q./B., ktory spis je suéastou spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 1T 68/2023,

- motorové vozidlo zn. A. A., ECV: |, &iernej metalizy, imatrikulované na Slovensku, VIN: J., ktoré sa
nachadza v sklade zaistenych vozidiel - Centrum bezpecénostnotechnickych &innosti D., Oddelenie
ochrany utajovanych skutoCnosti a zaistenych veci, vysunuté pracovisko E. B. K., ktory sklad sa
nachadza na adrese L. F. C. XX, XXX XX R.

a podla § 60 odsek 5 Trestného zakona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

-obZalovanejv Il. rade podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno |/ Trestného zakona a pri
neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, s poukazom na § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov a podla § 48 odsek 2
pismeno a/ Trestného zdkona obZalovanu zaradil na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podala ihned, po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupia,
odvolanie obZalovana v |. rade, v zakonnej lehote nasledne odvolanie podal i obZalovany v I. rade.

Obzalovana v Il. rade v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze sa odvolala z dévodu, Ze ma doma
malého dvojroného syna, o ktorého sa stara sama, je slobodna mamicka a ma aj tazko postihnutého
brata, ktory si vyZaduje 24 hodinovu starostlivost, denne pomaha tiez svojej tazko chorej mamicke, ktora
ma velku cukrovku. Uviedla, Ze v8etko futuje, nevedela, €o pacha, je jej to velmi [Uto a mrzi ju to. Taktiez
uviedla, Ze nemala ani prideleného advokata, nema sa na koho obratit a chcela by vazeny sud poprosit’
kvéli jej rodine o naramok, aby mohla nadalej pomahat svojej mamicke s bratom a vychovavat svojho
syna, aby sa vedela aj zamestnat, aby aj finan&ne vedela pomahat svojej mame.

Obzalovany v |. rade v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku ohfadne ulozeného mu trestu a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam odsudil na primerane miernejsi trest odiatia slobody z nasledovnych dévodov: navrhuje, aby mu
bol uloZeny miernejsi trest, nakolko uloZeny trest odriatia slobody vo vymere Styri roky nepodmieneéne
je neprimerane prisny, bol uloZeny v rozpore s ustanoveniami § 34 Trestného zakona, neboli dostatone
zohladnené a do vy3ky trestu premietnuté vSetky polah&ujuce skuto&nosti a okolnosti pripadu. Uviedol,
Ze je mimoriadne vdaclny za to, Ze sud prvého stupfia pouZil zmierfiovacie ustanovenia a ulozil mu
trest pod dolna hranicu trestnej sadzby, ktora je neprimerane prisna, az drakonicka. Poukazal na to, Ze
z dostupnych informacii zistil, Ze v obdobnych pripadoch sa uklada trest odriatia slobody do troch rokov
a s tym aj on podital. Zaverom uviedol, Ze odvolanie podava aj z dévodu, Ze v najblizSom &ase ma byt
prijata novela Trestného zakona a nie je vylugené, Ze trestna sadzba za uvedeny €in bude zniZzena, ¢o
bude mat vplyv aj na skutok a jeho trest.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky sa k odvolaniu obZalovaného v |. rade vyjadrila,
Ze rozhodnutie prvostupfiového okresného sudu je podfa jej ndzoru zakonné a dévodné, tak ¢o do
vyroku o vine, ako i vo vyroku o uloZzenom treste, prifom doévody podaného odvolania povazuje za
neopodstatnené.

Na verejné zasadnutie odvolacieho siudu sa nedostavila obZalovana v Il. rade, dorucenie
upovedomenia mala riadne vykazané, neu€ast na verejnom zasadnuti riadne ospravedinila
prostrednictvom socialnej pracovni¢ky Obecného uradu G. H. z dévodu ochorenia, preto sa verejné
zasadnutie vykonalo v zmysle ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku v nepritomnosti
obZalovanej v . rade.

Obhajca obzalovaného v |. rade sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu pripojil
k pisomne vypracovanému odvolaniu a nad ramec tam uvedeného nedodal Ziadne dalSie skuto€nosti.
V kone¢nom navrhu poukazal na svoje pisomné podanie, vratane jeho petitu.

Obzalovany v I. rade na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k dévodom odvolania uviedol, Ze zlo€in
spachal v dosledku finanénej krizy, Ziadal o prepacenie, chcel, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest odriatia
slobody, pricom za postadujuci by povazoval trest vo vymere troch rokov a Sest mesiacov. Na otazky
predsedniCky senatu uviedol, Ze s obZalovanou v Il. rade Ziju v spolo€nej doméacnosti, ako druh a druzka,
nemaju spolo€né deti, maloleté dieta, o ktoré sa stara obZalovana v Il. rade, je z jej prvého vztahu
a taktiez uviedol, Ze sa zdrziava u obzalovanej na adrese G. H., F. XX a na Slovensku sa nachadza
spatne asi dva a pol roka.

V kone&nom navrhu navrhol, aby mu bol zmierneny trest odratia slobody.

Zastupkyna krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavala pisomného
vyjadrenia okresného prokuratora k odvolaniam obZalovanych. Mala za to, Ze sud prvého stupfia
rozhodol v sulade so zakonom pokial ide o tresty, ktoré ukladal obom obZalovanym a to za pouZitia
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu.

Navrhla preto odvolania obzalovanych zamietnut’ ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy
¢inné v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud prvého stupria na hlavhom pojednavani pri vykonavani dokazov postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, priom sa nedopustil
Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou oboch obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani ich konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj odvolaci sud sa
stotoZhuje s Uvahou sudu prvého stupia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukazané, ze skutku sa dopustili obaja obZalovani konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovanych a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Odvolaci
sud sa taktiez stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria o preukazani zavinenia oboch obZalovanych,
poukazujuc pritom na vyhlasenie oboch obZalovanych o vine a v nadvaznosti na zadovazené dbékazy
v pripravhom konani, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré
jednoznalne preukazuju, Ze skutok spachali obzalovani. Vzhladom k tomu, Ze obaja obZalovani urobili
vyhlasenie podfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a sud ich vyhlasenie prijal, nevykonal
dokazovanie ohfadom viny, ale len ohladom trestu.

K vyroku I. rozsudku:

Sud prvého stupria preto nepochybil, ked konanie obZalovanej v Il. rade pravne kvalifikoval ako zlo€in
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona podfa § 355 odsek 1, odsek 3 pismeno
d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zékona a to z dévodov uvedenych
v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste vSak odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria ddésledne nevyhodnotil
vSetky kritéria rozhodné pre uréenie vymery trestu a jeho ucelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, i ked' u obZalovanej v Il. rade prihliadol na dve pofah&ujuce
okolnosti a pri nevzhliadnuti Ziadnej pritaZujicej okolnosti vychadzal zo zniZzenej hornej hranice
trestnej sadzby a nasledne s poukazom na ustanovenie § 39 Trestného zakona, ulozZil obZalovanej
trest odnatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky a 6
mesiacov nepodmieneéne s poukazom na osobu obZalovanej, ako i naplnenie individualnej a generalne;j
prevencie.

Odvolaci sud sa s uvedenymi dévodmi sudu prvého stupfia v podstate stotoznil, avdak pri pouziti
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia zohladnil u obZalovanej v Il. rade predovsetkym skuto¢nost,
Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, nema zaznam v Registri trestov, nebola ani priestupkovo
prejednavana, ma maloleté dieta, o ktoré sa stard sama, s biologickym otcom dietata neZije, akoi to, Ze
iniciatorom skutku bol obZalovany v I. rade, a preto mal za to, Ze trest uloZeny jej suidom prvého stupha
by bol pre fiu neprimerane prisny.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

e/ ak je uloZeny trest neprimerany.



Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o uloZzenom
treste obzalovanej v Il. rade podfla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku
a obzalovanej v Il. rade ulozil trest odriatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, so zaradenim
na vykon uloZzeného trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle
ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe takto uloZeny trest povazoval za
primerany a zodpovedajuci zakonu, ¢im odvolacim namietkam obZalovanej v Il. rade vyhovel.

K vyroku Il. rozsudku:

Sud prvého stupria u obzalovaného v |. rade nepochybil, ked jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlo€in
prevadzacéstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona podfa § 355 odsek 2 pismeno a/,
odsek 3 pismeno d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a to z dévodov
uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria uznajuc napadnutym rozsudkom
obZalovaného v |. rade vinnym zo spachania uz vyssie ozna¢eného trestného €inu, vykonanym dékazom
opodstatnene a aj zdkonu zodpovedajucim spdsobom, pri ureni druhu trestu, jeho vymery a ucelu,
uviedol vSetky relevantné skuto€nosti a ivahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, u obZalovaného v I.
rade prihliadol na vSetky kritéria ustanovené v § 34 Trestného zdkona a to na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, spravne zistil u obZalovaného v I. rade jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, spravne nezistil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona a taktiez
spravne aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Poziadavku obZalovaného v I. rade na uloZenie miernejSieho trestu, resp. poukazanie na ukladanie
trestu v trvani do troch rokov v obdobnych pripadoch, ako i poukazanie na doposial neucinnej novely
Trestného zakona povazoval odvolaci sud za ucelové, kedZe sud prvého stupria jeho osobné a rodinné
pomery, jeho doterajsi spdsob Zivota, ako i jeho doterajSiu bezihonnost zohladnil pri ukladani trestu
za tak zavaznu trestnu €innost, ked mu v upravenej trestnej sadzbe sedem az desat rokov, za pouzitia
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia uloZil trest odfiatia slobody pod zakonom stanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby vo vymere &tyri roky nepodmiene€ne. Odvolaci sud v8ak zdbérazfiuje, Ze i ked' u
obZalovaného iSlo o prvé protipravne konanie, bol si vedomy pachania zavaznej trestnej Cinnosti a ako
sam uviedol, motorovym vozidlom prevazal migrantov 2-3 krat a v pripravhom konani popisal ako bol
v Styroch pripadoch vykonavat transport os6b — migrantov, €iZze sa vedome zapojil do nelegalnej innosti
za vopred dohodnutu finanénd odmenu, ktorej charakteru si musel byt vedomy vzhladom na jej vysoku
organizovanost’ a narastajuce pripady v poslednom obdobi, preto nemozno tieto uvedené
skuto&nosti porovnavat s inymi obdobnymi pripadmi s uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani do
troch rokov, na ktoré v pisomnom odévodneni odvolania poukazuje a na nasledky spachaného trestného
¢inu obZalovany v I. rade mal mysliet uz v Ease jeho pachania.

Odvolaci sud sa stotoZhuje i s rozhodnutim sudu prvého stupfa o zaradeni obZalovaného v |. rade
na vykon trestu odratia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia v zmysle zakonného
ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

S rozhodnutim sudu prvého stupifa o uloZeni trestu prepadnutia veci (mobilného telefénu a motorového
vozidla) obZalovanému v |. rade sa odvolaci sud tiez, ako so zakonnym a spradvnym plne stotoZfuje.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukofvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obzalovaného v |. rade napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech, odvolanie nim
podané podfa § 319 Trestného poriadku zamietol zistiac, Ze nie je dovodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



