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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 30.06.2021, takto

rozhodol:

obzalovany Q. S., K.. XX. XX XXXX B. I., O. Z. S., W. XXX/XX,

je vinny, ze

dna 19. jula 2019 v presne nezistenom Case okolo 05:51 hod. ako zamestnanec dodavatelskej
spolo¢nosti zabezpecujucej upratovacie sluzby v objekte skladu spolo¢nosti Amazon Fulfillment Slovakia
S. . 0., so sidlom Amazonska 4753/1, Sered, bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks mobilny telefén znacky
U. H. L.(XXGB)-F. a to tym sp6sobom, ze mobilny telefén zabaleny v pdvodnej krabici vybral z plastovej
prepravky Ciernej farby nachadzajucej sa v jednej z Casti haly Refurbish prezyvanej ,letisko®, vlozil
si ho do Cierneho igelitového vreca na odpadky a s takto ukrytym mobilnym telefénom v Case okolo
05:58 hod. preSiel cez skener na vystupnej kontrole z haly, pri€¢om vrece polozil mimo dosah skeneru,
kde z dévodu vymeny sluzby nebol kontrolovany pracovnikmi straznej bezpecnostnej sluzby a s takto
ukrytym mobilnym telefénom vo vreci vySiel von z haly objektu spolo€nosti Amazon, ¢im svojim spdsobil
poskodenej spoloCnosti Amazon Fultillment Slovakia s.r.o., so sidlom Amazonska 4753/1, Sered, $kodu
odcudzenim mobilného telefénu podla odborného vyjadrenia vo vyske 900,- Eur,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1/ Tr. zakona k pefiaznému trestu vo vymere 500,-
(patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3/ Tr. zakona pre pripad, ze by vykon ulozeného trestu bol iumyselne zmareny uklada
sa mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 3(troch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obzalovany povinny titulom nahrady Skody zaplatit sumu vo vyske
900,- Eur spolo¢nosti Amazon Fulfillment Slovakia s.r.o., so sidlom Amazonska 4753/1, Sered.



Podla § 288 ods. 2/ Tr. poriadku sa poskodena spolo€nost so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov X.. I. 8., Z. K.,
prehratim kamerovych zdznamov a precitanim ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany Q. S. na hlavnhom pojednavani podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania
skutku. VyuZil svoje pravo a hlavnom pojednavani nevypovedal.

Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania sud zistil, Ze obZalovany v kritickom ¢ase pracoval v
objekte skladu Amazon ako upratovac. V priebehu sluzby vzal krabicu od mobilného telefénu z tzv. tootu,
ktora sa nachadzala v €asti haly zvanej letisko. Ako ju mal v ruke, zistil podla vahy, Ze je prazdna. Chcel
si len precitat’ udaje o teleféne, preto ju hodil do Cierneho igelitového vreca na odpadky. S igelitovym
vrecom iSiel von z objektu cez turnikety, nakolko ho chcel vyhodit’ do kosa. Vtedy k nemu priSiel pracovnik
SBS a chcel ho kontrolovat. Boli pri vytahu, potom mu vzal vrece a fyzicky skontroloval, prehrabaval sa
v nom, a kedze ni¢ nenasiel, pustil ho a on pokracoval v upratovani. O par minut vysSiel na poschodie,
kedZe chcel ist na WC, a vtedy priSiel ten isty SBS-kar, ktory ho kontroloval pri vytahu a povedal, ze
vrece s odpadkami nesmie vyhodit vonku do kontajnera, ale musi zostat v hale. Spolu sa zviezli vytahom
dole a on s vrece zobral do €asto haly, kde su kontajnery na odpadky, kde vrece ponechal. Vrece s
odpadkami teda nevyniesol z objektu spolo¢nosti, ziadny telefén neukradol a krabice bola prazdna.

Svedkyfa JUDr. I. 8. tak v pripravnhom konani ako aj na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze do
firmy dostali anonymné oznamenie tykajuceho sa kradezi telefénov a ako pachatel bol oznaceny
pracovnik H. O., kolega obzZalovaného. Zacali ho preto sledovat a ked ho prichytili, povedal, ze
vynesené telefény vonku predal S.I.J.. Na zaklade O. oznamenia a nasledného zadrzania, sa vykonala
inventura prepraviek, v ktorych boli ulozené telefony. Zacali teda sledovat aj obZalovanému a na zaklade
zaznamov zistili, Ze obzalovany si dava krabicu od telefénu do Cierneho vreca, ktory je uréeny na odpad
a ktory je nasledne zlikvidovany v objekte haly lisom. Pracovnici maju zakazané dotykat' sa tovaru pri
upratovani a umyvani haly, ktoré prace sa vykonavaju pred zacatim rannej pracovnej smeny. M6Zu
zavadzajuce predmety ako napr. palety iba posunut’ a nie pozerat resp. prezerat ich obsah.

Svedok Z. K. vypovedal, po€as no¢nej smeny kontroloval obzalovaného, ktory mal u seba velké plastove
vrece. Obsah presiel rukami, ale okrem papierov v hiom ni¢ nenasiel. Potom uz za obZalovanym neSiel.
V pripade, ak by nasiel vo vreci krabicu od telefénu, jeho povinnostou je to hlasit nadriadenému.

Sud na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, ze skutok bol
spachany, tento spachal obzalovany a jeho konanie vykazuje znaky precinu kradeze podfla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zakona. Obzalovany staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal. V pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani vypovedal, ze Ziadny telefén neukradol. Do odpadového vreca
dal iba prazdnu krabicu od telefénu, lebo si chcel precitat’ udaje o teleféne. Podla vahy krabice usudil,
Ze je prazdna. Ako vychadzal von cez turnikety, priSiel za nim SBS-kar a fyzicky mu skontroloval obsah
vreca, ni¢ v nom nenasiel, preto ho pustil a on pokra¢oval v upratovani. Potom e$te SBS-kar iSiel za
nim, ked i8iel na poschodie, kontroloval ho pri vytahu a povedal, Ze vrece s odpadkami musi zostat’
v hale, kde su kontajnery s odpadkami. Svedok K. potvrdil, Ze skontroloval vrece s odpadkami, ktoré
niesol obzalovany, avSak v nom ni¢ podozrivé nenasiel, teda ani krabicu od telefénu. Tato vypoved
teda spochybnuje tvrdenie obzalovaného, Ze do odpadového vreca dal prazdnu krabicu od telefénu. V
pripade, ak by to tak bolo, bol by SBS-kar nasiel tuto krabicu. Podla kamerového zaznamu v €ase o
05:51:29 hod. obzalovany nacahuje do plastovej prepravky Ciernej farby a vybera krabicku bielej farby a
hadze ju do Cierneho igelitového vreca na odpadky, potom kra¢a a taha za sebou vrece s odpadkami. O
05:58:55 hod. vrece poklada mimo dosahu skeneru a on prechadza cez skener, nie je kontrolovany SBS,
odchadza smerom von z objektu a pred turniketmi odba¢a doprava a po chvili bezi za nim pracovnik
SBS. Aj svedkyria JUDr. S. potvrdila, Ze sledovali aj obZalovaného, a jednoznaéne aj vykonana inventira
potvrdila chybajuci telefon, od ktorého krabicu videli v rukach obzalovaného v kritickom ¢ase. Sud nemal
dévod pochybovat vypovedi JUDr. S., ktory logicky vysvetlila, preo zadali obZalovaného sledovat poéas
pracovnej smeny, ani vypovedi K., ktory vykonal fyzicku kontrolu ale uz prazdneho igelitového vreca na



odpadky, ktoré niesol obZalovany. Vlastne sam obZalovany potvrdil, Ze krabicu od telefény si hodil do
vreca na odpadky, ktoru podla vahy povazoval za prazdnu, ale iba tym umyslom, aby precital udaje o
teleféne. Obzalovany podla pracovnej zmluvy také opravnenie nemal, nemal sa dotykat tovaru a navyse
nebol to predmet, ktory by mu pri upratovani zavadzal v praci.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prihliadol na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Obzalovany
doposial sidom trestany bol, naposledy trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca sp. zn. 17/28/2019
zo dfia 12.03.2019, pravoplatny dria 24.04.2019 pre precin podvodu podla § 221 ods. 2/ Tr. zakona k
podmiene&nému trestu odnatia slobody. KedZe trestnou €innost'ou ziskal majetkovy prospech, ulozil mu
trest pefiazny vo vymere 500,- Eur, ktory trest zodpoveda majetkovym schopnostiam obZalovaného ako
aj moznosti jeho napravy. Pre pripad, ak by umyselne bol zmareny vykon penazného trestu, je ulozeny
ako nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Sud obzalovaného zaviazal aj k nahrade Skody pre poSkodenu spolo€nost Amazon Fulfillmet Slovakia vo
vySke 900,- Eur, ¢o predstavuje hodnotu mobilného telefénu podla odborného vyjadrenia. So zvyskom
naroku na nahradu Skody sud poskodenu spolo¢nost odkazal na civilny proces.

S poukazom na vSetky uvedené okolnosti, zistené skutoCnosti, na vysledky vykonaného a nélezZite
vyhodnoteného dokazovania a s plnym poukazanim na odévodnenie rozhodnutia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



