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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. P. H., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, N., 2. Z. H,, nar. XXXXXX, bytom K. XXX, N., obaja zastupeni
splnomocnencom: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so sidlom P.
Pazmana 2367/17A, Sala, proti zalovanému: RSQ 1 s.r.o., ICO: 48 319 643, so sidlom J. Chalupku
8, Banska Bystrica, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., ICO:
36 867 519, so sidlom J. Chalupku 8, Banska Bystrica, o urCenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 18C/18/2019-129
zo dia 13. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku, ktorym bola zaloba
zamietnuta m e n i tak, ze urluje, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym
uradom Sala, katastralny odbor, pre okres: Sala, obec: N., katastralne uzemie: |., pozemok evidovany
ako parcela registra ,C“ na katastralnej mape, parcelné €. 489, o vymere 999 m2, druh pozemku:
zahrada, pozemok evidovany ako parcela registra ,C“ na katastralnej mape, parcelné €. 490/1, o vymere
725 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok evidovany ako parcela registra ,C* na
katastralnej mape parcelné ¢. 490/2, o vymere 175 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
pozemok evidovany ako parcela registra ,C* na katastralnej mape parcelné ¢. 490/3, o vymere 29
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: rodinny dom supisné ¢. XXX, postavena
na pozemku CKN parcelné ¢. 490/2, stavba: garaz bez supisného Cisla, postavena na pozemku CKN
parcelné €. 490/3, nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. Z-21230-09 zo diia 14.4.2009 pod V - 458/2009 v spojeni s Z-715/2017.

ll. Zalobcom1.a2. priznava vogizalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal
Zalovanému vodi zalobcom pInu nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 552, § 151a, § 151c ods. 3, § 151e ods.
2, § 151j ods. 1, § 151j ods. 2, § 151l ods. 1, ods. 4, § 151m ods. 1, § 151md ods. 1, § 100 ods. 1,
§ 100 ods. 2, § 101, § 112, § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 psim. e) zadkona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku driu
14.04.2009, s poukazom na procesné ustanovenia § 137 pism. c), § 255, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).



3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, pre okres
Sala, obec N., katastralne tzemie ., a to pozemkov parcely registra C parcelné &islo 489, o vymere 999
m2 - zahrady, parcelné Cislo 490/1, o vymere 725 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &islo 490/2,
o vymere 175 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo 490/3, o vymere 29 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, a stavieb - rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku CKN parcelné
Cislo 490/2, garaz postavena na pozemku CKN parcelné &islo 490/3. V poznamke je vyznatené zacatie
vykonu zaloZného prava veritela VUB, a.s. na zéklade Oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava zo
dna 15.12.2010 predajom zalohu na verejnej drazbe - P 176/2010 a tieZ poznamka o zacati konania sp.
zn. 5C/662/2015 zo dia 26.10.2015 pod P 260/2015. V €asti "C" listu vlastnictva je vyznaené ako tarcha
RSQ 1, s.r.o. - Zmluva o postupeni pohfadavky zo diha 28.12.2016. Drfia 14.4.2009 bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti Gveru HypoPéZicka &. U 21230-09 medzi veritefom VUB, a.s. a zalobcom 1. ako
diZznikom a Zalobkyrou 2. ako spoludiznikom, na zaklade ktorej poskytol veritel diznikom Gver v celkovej
vySke 33.901,98 EUR; z toho €ast uveru A vo vySke 3.112,60 Eur bola prevedena na osobny ucet
Zalobcu 1., ¢ast tveru B vo vySke 151,98 Eura bola prevedena na u¢et Consumer Finance Holding, a.s.
na uhradu vydavkov suvisiacich s poskytnutim Uveru, ¢ast’ tveru C bola ur€ena na uhradu pohladavok
1. banky vodi klientovi zo zmluvy &. 4545 vo vySke 16.265,86 Eur, 2. banky voéi klientovi zo zmluvy
€. 8512 vo vy8ke 8.379,89 Eur, 3. banky vodi klientovi zo zmluvy &. 13959 vo vySke 5.991,65 Eur.
Poskytnuty Gver sa Zalobcovia zaviazali splacat formou mesaénych anuitnych splatok vo vySke 287,10
Eur v poéte 240 poénuc dfiom 20.5.2009. Ziadostou o uver hypop6zitka (&.I. 76 pripojeného spisu sp.
zn. 5C/662/2015) zo dha 24.2.2009 Zalobcovia Ziadali o poskytnutie uveru vo vyske 49.790,88 Eur s
mesacnou anuitnou splatkou vo vySke 428,- Eur a zaroven poskytli udaje o svojich prijmoch a vydavkoch,
ako aj udaje o zakladanej nehnutelnosti. Dfia 14.4.2009 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam &. Z 21230-09 medzi VUB, a.s. ako zaloZznym veritelom a Zalobcami 1. a
2. ako zaloZcami na zabezpelenie pohfadavky zalozného veritela vzniknutej zo Zmluvy o poskytnuti
uveru HypoPd&zZi¢ka vo vyske 33.901,98 Eur, a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve zaloZzcov v podiele
1/1 zapisanym na LV €. XXX pre kat. 0z. |.. Z &l. 6 zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak zabezpeCovana
pohladavka nebude v€as a riadne splnena, zalozny veritel pisomne upovedomi zalozcu a dlznika o
zacati a spdsobe vykonu zalozného prava a z vytazku uspokoji zabezpe€ovanu pohladavku, a to aj
v pripade, Ze zabezpe€ovana pohladavka je uz preml&ana. Zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh
najskér po uplynuti 30 dni odo dna doru€enia pisomného oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného prava
zalozcovi niektorym z nim zvolenych spOsobov, najma predajom na verejnej drazbe podla zakona ¢&.
527/2002 Z.z. alebo v ramci nateného vykonu podla § 251 a nasledujucich OSP alebo podfa § 62
a nasl. Exekuéného poriadku (predaj podfa osobitnych zakonov). Listom zo dfia 28.07.2010 (¢.I. 90
pripojeného spisu sp. zn. 5C/662/2015) zaslala VSeobecna Uverova banka, a.s. zalobcovi 1. posledny
pokus o zmier pred vyhlasenim splatnosti Uveru, ktorym ho vyzvala k uhrade mesacnych anuitnych
splatok z omeskania v celkovej vyske 1.140,50 Eur a poplatkov v omeskani v celkovej sume 59,76
Eur do 5 dni od doruc€enia vyzvy. Listom zo dfia 14.9.2010 oznamila V8eobecna uUverova banka, a.s.
Zalobcom vyhlasenie splatnosti Uveru s tym, Ze vyska ich zavazku ku driu 14.9.2010 je v sume 35.703,80
Eur, ku ktorej je potrebné pripocitat’ poplatky v zmysle cennika vo vySke 391,70 Eur. Su€asne uviedla, Zze
vyplatenie uveru musi byt realizované do 30 dni odo diia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, pri¢om
marnym uplynutim lehoty pristupi k realizacii zalozného prava v sulade s dojednanim v zaloZznej zmluve
(Zalobcovia list prevzali dfia 16.9.2010). Listom zo dia 15.12.2010 bolo V8eobecnou uverovou bankou,
Zalobcom oznamené zacCatie realizacie zalozného prava v zmysle § 1511 OZ a bodu 6. Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti & Z 21230-9 zo dila 14.04.2009, z dévodu, Ze napriek vyzve VUB,
a.s. nebol splateny uver, ktory im bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru HypoPé&Zicka
€. U 21230-09 zo diia 14.4.2009 (uviedla, Ze vySka zabezpectenej pohladavky je ku driu 39.179,64 Eur
s prisludenstvom a tuto je nutné uhradit’ do 30 dni od doru€enia tohto oznamenia). Spésobom vykonu
zalozného mal byt predaj zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z., od dorucenia
tohto oznamenia dlh neuhradi. Oznamenie o zacati realizacie zalozného prava bolo doru¢ené Sprave
katastra Sal'a dfia 30.12.2010 a zapisané v KN dria 31.12.2010. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dria
10.4.2015 postupila VSeobecna uverova banka, a.s. pohladavku voci zalobcom postupnikovi DONAU
Finance, s.r.o. Listom zo dfia 27.5.2015 vyzval drazobnik WEMOVE INVESTMENTS, a.s. Zalobcov na
spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonania znaleckého ocenenia a na oznamenie relevantnych
skuto€nosti (Zalobcovia vyzvu prevzali dfia 29.5.2015). Drazobnik, spolu so sprievodnym listom zo dnia
24.7.2015 zaslal zalobcom znalecky posudok obsahujuci ohodnotenie predmetu drazby &. 79/2015, ktory
prevzal Zalobca 1. diia 28.07.2015 a zalobkyna 2. dfia 27.07.2015. Podla oznamenia o drazbe sp. zn.



D BB 82002015 zo dha 30.7.2015 sa drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov mala uskutoé&nit
dnia 23.9.2015; navrhovatelom drazby bola spoloénost DONAU Finance, s.r.o. a drazobnikom spol.
WEMOVE INVESTMENTS, a.s. (oznamenie bolo doruéené Zalobcom dria 31.7.2015). Listami zo dfia
9.9.2015 oznaenymi ako ,Dovolanie sa preml¢ania zalozného prava - namietka premi€ania“ Zalobcovia
oznamili spolo¢nosti DONAU Finance, s.r.o., ako aj drazobnikovi WEMOVE INVESTMENTS, a.s.,
Ze zélozné pravo zalozného veritela spolonosti DONAU Finance, s.r.o. je uz premi¢ané. Listom
zo dna 18.9.2015 oznamil drazobnik stanovisko k vznesenej namietke premi€ania zalozného prava,
pricom uviedol, Ze plynutie premlacej lehoty vo vztahu k zaloznému pravu bolo prerusené doru¢enim
pisomného oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaloZzcom a ostatnym taxat. uvedenym osobam
v ust. § 17 ods. 5 zdkona &. 527/2002 Z.z. a zaroven, Ze pohladavka zalozného veritela v Case
konania drazby nie je premi€ana. Uznesenim ¢&. k. 10C/664/2015-23 zo dfia 18.9.2015 okresny sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcom 1. (DONAU Finance, s.ro.) a 2. WEMOVE
INVESTMENTS, a.s. zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vo viastnictve Zalobcov zapisanymi na LV
€. XXX kat. uz. I., najma predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej (nadobudlo pravoplatnost diia 10.2.2016  a vykonatelnost’ dfia 23.9.2015).
Drazobnik WEMOVE INVESTMENTS, a.s. dfia 23.9.2015 oznamil upustenie od drazby sp. zn. D BB
82002015 v sulade s ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 527/2002 Z. z. (doru€ené Zalobcom dfia
29.9.2015). Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 11.4.2016 postupila spol. DONAU Finance, s.r.o.
pohladavku voci Zalobcom postupnikovi DF real, s.r.o. Listom zo drfia 2.5.2016 oznamila spolo&nost
DONAU Finance, s.r.o. Zalobcovi 1. postupenie predmetnej pohladavky na postupnika - spolo&nost
DF real, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 11.4.2016. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 28.12.2016 postupila spol. DF real, s.r.o. pohladavku voc¢i zalobcom postupnikovi
RSQ 1, s.r.o. (Zzalovanému). Listom zo dfia 22.3.2017 oznamila spoloCnost DF real, s.r.o. Zalobcovi
1. postupenie predmetnej pohlfadavky na postupnika - Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 28.12.2016. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 5C/662/2015 vyplyva,
Ze Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou stdu diia 23.10.2015, proti Zalovanym 1. DF REAL s.r.o., ICO:
45994056, 2. WEMOVE INVESTMENT, a.s., ICO: 364343361, doméhali, aby sud urcil, Ze pohladavka
Zalovaného 1. (DF REAL s.r.o0., ICO: 45994056) vo&i Zzalobcom, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti
Uveru zo dfia 14.4.2009, zanikla a zaroven, aby sud urgil, Ze zalozné pravo Zalovaného 1. vod&i Zalobcom,
ktoré vzniklo na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. Z-21230-09 zo dria 14.04.2009 a ktoré
je evidované v katastri nehnutefnosti pod V - 458/2009, viazice sa k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXX vedenym Okresnym Uradom Sala, katastralny odbor, k.u. I., zaniklo. Rozsudkom &.
k. 5C/662/2015-105 zo dna 20.12.2016 okresny sud Zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, pokial
ide o prvy pozadovany petit, Ze vzhfadom na splatnost pohfadavky po vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru diiom 14.9.2010, v8eobecna trojrocna premi€acia doba uplynula sice dfiom 14.9.2013 a teda ku
driu 9.9.2015 bola pohladavka Zalovaného 1. skuto€ne preml&ana, avSak nezanikla podla ust. § 578
OZ. Sud nemohol Zalobe vyhoviet ani v druhej €asti Zalobného petitu, nakolko nebolo preukazané, Ze
by zaloZné pravo zaniklo podfa Zalobcami oznadeného ust. § 151 md ods. 1 pism. a/ OZ (zanikom
zabezpec&enej pohfadavky), nakolko sud nemal za preukazané, Ze by zabezpefena pohladavka zanikla.
Zaroven sud nemal za preukazané, Ze by zalozné pravo zaniklo inym z taxativne uvedenych spésobov
podla ust. § 151 md ods. 1 OZ. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 10C0/102/2017 - 247 zo dia 19.12.2018
(pravoplatny dfia 4.3.2019), zamietol navrh Zalobcov, aby do konania namiesto doterajej Zalovane;j 1.
vstupila obchodna spoloénost RSQ 1 s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 48319643
(vyrok I.), napadnuty rozsudok v €asti o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1. a v &asti o nepriznani
nahrady trov prvoindtanéného konania Zalovanej 1/ zruSil a konanie zastavil (vyrok Il.), napadnuty
rozsudok v Casti o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanej 2. potvrdil (vyrok Ill.), napadnuty rozsudok
sudu v Casti o priznani Zalovanej 2/ nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 100% zmenil tak, Ze
Zalovana 2. ma proti Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu (vyrok
IV.) a su€asne priznal Zalovanej 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v plnom
rozsahu. Vyroky I. a ll. rozsudku oddvodnil tym, Ze sice po zacati konania nastala pravna skutonost, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, a Zalobcovia navrhli, aby do
konania na miesto Zalovanej 1. vstupila spoloénost RSQ 1 s.r.0., ICO: 48319643; aviak odvolaci sud
navrhu Zalobcov zo dfia 26.2.2018 nemohol vyhoviet, nakolko Zalovana 1. bola vymazna z obchodného
registra uz 2.6.2017, jej pravny nastupca obchodna spolognost CRIM, s.r.o., ICO: 36728551, bola
vymazana z obchodného registra 23.6.2017, a jej pravny nastupca obchodna spolo¢nost Samoa s. r. 0.,
ICO: 46809023 bola vymazana z obchodného registra 22.7.2017 a zanikla bez pravneho nastupcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana 1. zanikla po¢as konania skor ako sa konanie pravoplatne skongilo bez
pravneho nastupcu, a to eSte pred podanim navrhu Zalobcov na zmenu subjektu na strane Zalovane;j



1. Potvrdenie zamietajucej €asti rozsudku voci zalovanej 2. (vyrok Ill.) odévodnil tym, Ze Zalovana 2/
nebola a nie je v predmetnom konani pasivne vecne legitimovana.

4. Zo zisteného skutkového stavu, ktory nebol medzi stranami sporny, vyplyva, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie I., ktoré
nehnutelnosti tvoria predmet zalohu zriadeného Zmluvou 0 zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €. Z 21230-09 zo dia 14.4.2009 (dalej ,zalozna zmluva®). Zalozné pravo bolo zriadené za
ucelom zabezpecenia pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti uveru HypoPdzi¢ka €. U 21230-09
zo dniia 14.4.2009 (d'alej ,uverova zmluva“) medzi veritelom VSeobecna uverova banka, a.s. a dlznikom
Zalobcom 1. a Zalobkyriou 2. ako spoludlznikmi. Zalobcovia nesplécali Uver riadne a véas, preto pravny
predchodca zalobcu uver ku driu 14.9.2010 zosplatnil a listom zo dfha 15.12.2010 oznamil zalobcom
ako aj ostatnym subjektom zacatie realizacie zdloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
s tym, Ze predmetné oznamenie bolo zapisané v katastri dfia 31.12.2010. Pohladavka voci Zalobcom
bola viackrat predmetom postiupenia, a to najskér na spoloénost DONAU Finance, s.r.o. (zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 10.04.2015), nasledne na spolo¢nost DF real, s.r.o. (zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 11.04.2016) a napokon na Zalovaného (zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
28.12.2016). Zalobcom bolo doruéené oznamenie o drazbe dnha 31.7.2015, pri¢om draZobnik od
drazby upustil z dévodu vydaného predbezného opatrenia okresného sudu €. k. 10C/664/2015-23 zo
dfia 18.9.2015. Na uvedené predbezné (t.&. neodkladné) opatrenie nadvazovalo konanie iniciované
zalobcami vedené pod sp. zn. 5C/662/2015, ktoré bolo pravoplatne skoncené dna 4.3.2019, pricom
konanie bolo vo&i pravnemu predchodcovi Zalovaného (DF real, s.r.o.) zastavené. Zalovany vyzval
Zalobcov listom zo dna 26.2.2019 na spristupnenie nehnutelnosti za u&elom vykonania znaleckého
ocenenia. Nasledne bolo na zaklade navrhu zalobcov nariadené neodkladné opatrenie uznesenim €. k.
35C/15/2019-55 zo dna 2.4.2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do¢asne sa zdrzat nakladania
s nehnutelnostami zapisanymi na LV &islo XXX, katastralne Uzemie |. a su€asne Zalobcom ulozil
povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali proti Zalovanému Zalobu vo veci samej, o
uloZeni povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti, resp. Zalobu o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom.

5. Z vykonaného dokazovania pravne uzavrel, Zze zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda
vychodiskom pripadnej ispesnosti urovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Z pohladu navrhovaného Zalobného petitu je potrebné
uviest, Ze Zalobcovia maju v danej veci naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom, kedZe napriek vznesenej namietke premiCania sa veritel domaha
uspokojenia svojej pohladavky z vykonu zéloZzného prava, a to predajom zaloZzenej nehnutelnosti
prostrednictvom dobrovolnej drazby, o Com svedc¢ia predloZené listiny v konani. Preto jedine uréenim
v podstate neexistencie daného zaloZzného prava k zalozenym nehnutefnostiam, déjde k zmene
postavenia Zalobcov, ked prislusny katastralny odbor bude méct vykonat vymaz zalozného prava z
prisludného listu vlastnictva. Tato otazka vSak uzko suvisi so zakladnou namietkou Zalovaného, Ze
Zalobcami pozadovany petit nie je v zmysle platného hmotného prava pripustny. Zalobcovia Ziadaju,
aby sud urdil, ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznym pravom (€o v podstate znamena, Ze zalozné
pravo k nehnutelnostiam neexistuje), poukazuju pritom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
Il. US 250/2011 z 8.12.2011. Uvedeny nalez sa tyka vykladu ust. § 408 Obchodného zakonnika a
§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kde ustavny sud skonstatoval, Ze zaver, podla ktorého ani v
pripade, ak zaloZca vznesie namietku preml€ania prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo
zalohu po marnom uplynuti desiatich rokov od splatnosti zabezpeenej pohlfadavky a preml&acej doby
zalozného prava, poCas ktorych sa uspokojenia zo zalohu jeho spenazenim nedomahal (bez ohfadu
na to, &i tak mohol alebo nemohol urobit v konkrétnom pripade s ohladom na odliSnost osoby zalozcu
a diznika), nema to za nasledok zanik moznosti zalozného veritela domahat’ sa nuteného uspokojenia
sa zo zalohu, je v rozpore s u€elom a zmyslom tychto zakonnych ustanoveni. Zarover tu vSak ustavny
sud zdbéraznil, Ze tieto zavery sa de lege lata vztahuju iba na pripady zabezpec€enia zaloZnym pravom
obchodnopravneho zavézku. Je pravdou, Ze Ustavny sud tu poukézal aj na rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo/2185/2009 z 21.12.2010 (av8ak nie v tej Casti, podla ktorej je pripustna Zaloba o urCenie, Ze
zalozné pravo neexistuje), z ktorého slovenské sudy vychadzaju pri vysloveni pripustnosti takejto Zaloby.
Je tiez potrebné uviest, Zze Eeska pravna Uprava zalozného prava bola i pred u€innostou nového ceského
obgianskeho zakonnika (1.1.2014) odlisna. Ceska pravna Uprava totiz podmienila vykon z&lozného
prava exekuénym titulom, s vynimkou priameho predaja zalohu zaloznym veritefom. Ceska judikatura
vychadzala z predpokladu, Ze v pripade, ak sa zaloZca dévodne dovola premi€ania, mbéze sa nasledne



domahat uréenia, Ze zaloZné pravo neexistuje, pricom na vnesenie namietky preml€ania mal zalozny
diznik bud' indtitat Zaloby zaloZzného veritefa o priznanie samotnej zabezpelenej pohfadavky alebo
konanie o sidnom predaiji zalohu. Zalovany tvrdil, Ze kogentna pravna Uprava platna v SR neumozfiuje
vyhovenie v sudenej veci pozadovanému petitu z dévodu, Ze preml€anie zaloZného prava neznamena
jeho zanik v zmysle § 151md ods. 1 Obcdianskeho zakonnika s ohladom na to, Ze sud urCovacim
rozsudkom ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia deklaruje, & poZadované pravo existuje alebo neexistuje
a kedZe zalozné pravo, ktorého vykon je preml€any, nadalej ako vecné pravo existuje, petit Zaloby
na urCenie neexistencie zalozného prava nema hmotnopravnu oporu v zakone. S pravnym nazorom
Zalobcu sa sice mozno Ciasto¢ne stotoznit, kedze zaloZca by sa podla nazoru siudu mohol domahat
uréenia, Ze vykon zaloZzného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam premi€any, avSak takouto
Zalobou by nedocielil vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti (§ 34 a nasl. zdkona ¢&. 162/1995
Z.z.). Na druhej strane je potrebné poukézat i na taky nazor, Ze zaloZzca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze premlCané zalozné pravo nie je vykonatelné, vzhfadom na dovolanie sa premlI€ania zalozného
prava, kedze takyto ur€ovaci vyrok je podkladom na vymaz zalozného prava z prislusného registra, a to
napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe nadalej trva. Vo vdeobecnosti mozno zhrnut,
Ze in&titut preml€ania sluzi k tomu, aby veritel alebo ind osoba, ktorej sved&i subjektivne pravo (narok),
pristupovali k vykonu svojho prava v&as, resp. ¢o najskér, nakolko po uplynuti ¢asu stanoveného na
uplatnenie naroku sa poskytuje diZznikovi (alebo inej povinnej osobe) pravo vzniest namietku premi¢ania.
Dévodnym uplatnenim tejto namietky sice pravo nezanika, av8ak straca spdsobilost byt sudne alebo
inak mocensky vykonatelné; po uplatneni namietky premi€ania pravo pretrvava len vo forme tzv.
naturalnej obligacie, ktora nie je vynutitelna, avsak uspokojenie dobrovolné splnenie preml¢aného prava
nezaklada bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Institut preml¢ania je v tomto
zmysle pravnym prostriedkom obrany diZnika proti tomu, aby nebol vystaveny po ¢asove heobmedzenu
dobu - s prihliadnutim k tomu, Ze uplynutim dlhdej doby su spravidla spojené neistota a pochybnosti
o pravnom postaveni u€astnikov pravneho vztahu - nebezpelenstvu vymahania svojich dihov a inych
pravnych povinnosti. Zalozné pravo je pravo, ktoré podlieha premi&aniu, nakolko nejde o majetkové
pravo, ktoré by bolo na rozdiel od vlastnickeho prava z moznosti premli€ania vylu€ené, aj ked ma tiez
vecnopravnu povahu. Premi€acia doba zalozného prava je trojro€na a plynie odo dna, kedy pravo
mohlo byt vykonané po prvy raz. Premi€anie zaloZzného prava sa podfa ustalenej judikatury sudov riadi
ob&ianskym zakonnikom a dalSimi predpismi ob&ianskeho prava, aj ked im nim bola zabezpe&ena
pohfadavka zo zmluvy o uUvere alebo iného obchodného zavazkového vztahu. Ak zalozny veritef
neuplatnil pravo na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky z vytazku zo spefazenia zalohu v€as a ak
sa zaloZca dovolal preml€ania zaloZzného prava, ma to okrem iného za nasledok, Ze zalozny veritel sa
neméze uspeSne domdct ani spefiazenia zalohu ani uspokojenia pohfadavky z vytazku spefiazenia
zalohu. Aj ked preml€ané pravo pretrvava ako tzv. naturalna obligacia, nemozno takyto zaver bez
dalSieho vztiahnut' aj na zalozné pravo, ak namietne zaloZzca dévodne premlianie zalozného prava,
nemozno tu Uspesne dovodit' tzv. naturalnu obligaciu spoc&ivajucu v moznosti uspokojenia zabezpecene;j
pohladavky z vytazku spenazenia zalohu, nakolko spenazenie zalohu na navrh zalozného veritela tu
uz nemoOze byt vykonané a dobrovolné splnenie prava na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z
vytazku spefiaZzenia zélohu zéloZcom nie je pojmovo mozné; k prijatiu preml€aného dlhu teda v tomto
pripade na rozdiel od zavazkovych pravnych vztahov uz z povahy veci neméze dojst. Zarover dodal,
Ze zalozca nemdze premlanie zalozného prava namietat v dobrovolnej drzbe ani v spore o zaplatenie
zabezpec&enej uverovej pohladavky (kedze tu méze len diznik namietat’ premli€anie pohladavky), a preto
jedinou pripustnou obranou proti vykonu preml€¢aného zaloZzného prava je zaloba o zakaz jeho vykonu,
prip. o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom (z dévodu jeho premli&ania). Z tychto
dovodov okresny sud povazuje podanu Zalobu za pripustnu.

6. Dalej sa okresny sud zaoberal Zalobcami vznesenou namietkou premléania zalozného prava, ktoré
sa podfa nich premlialo z dévodu, Ze Zalovany vo vykone zalozného prava riadne nepokracoval.
V konani nebolo spornym, Ze samotna Uverova pohfadavka je uz toho €¢asu premléana. Z Gverovej
zmluvy vyplyva, Ze tato zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obc&ianskeho
zakonnika, s ohladom na povahu zmluvnych stran, kedZe pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal a Zalobcovia nekonali v ramci vykonu ich podnikatelskej ¢innosti a tieZ s ohfadom
na skutoCnost, Ze pre Zalobcov boli vopred pripravené podmienky predmetnej formularovej zmluvy.
Zaroven je potrebné dodat, Zze Gver poskytnuty Zalobcom nie je spotrebitefskym Gverom s poukazom
na ust. § 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Gverovej zmluvy,
kedZe zalobcom bol poskytnuty uver v celkovej vyske nad 20.000,- Eur (33.901,98 Eur). Ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, pravny predchodca zalovaného (VUB, a.s.) pre nesplacanie Gveru Zalobcami,



uver zosplatnil dha 14.9.2010, tzn. Ze prvykrat si mohol pravo na zaplatenie pohladavky uplatnit Zalobou
na sude dria 15.9.2010 a kedZe tak neurobil, jeho pravo sa premialo dia 15.9.2013. V tejto suvislosti
okresny sud aplikoval premi€aciu dobu 3-roénu, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere (§ 497 Obchodného
zakonnika) predstavuje absolutny obchod, avSak jedna sa o zmluvu spotrebitelsku, preto aj preml€anie
uverovej pohladavky sa riadi ob&ianskopravnymi predpismi.

7. Z titulu akcesorickej povahy k Uverovej zmluve, sa za spotrebitelski povazuje aj zalozna zmluva
uzatvorend dna 14.4.2009, pricom vklad zaloZzného prava na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V - 458/2009 drnia 6.5.2009. Pokial ide o samotné premi&anie
zalozného prava, zalobcovia argumentovali tym, Ze pohladavka ako hlavny zavazok je premi¢ana, ale
zalozné pravo by preml¢ané byt nemalo, o povaZovali za rozporné s ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a zaroveh mali za to, Ze je nemyslitefné, aby sa zaloZné pravo nepreml€alo len na
z&klade toho, Ze bolo ozndmené zacatie vykonu, av8ak tento vykon nebol za 9 rokov ukonceny.
Poukézali na to, Ze ust. § 1511 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravuju iba najkratSie lehoty vykonu
z&loZzného prava, nie tie maximalne, avSak je potrebné tieto zdkonné ust. vnimat’ v spojeni s ust. §
100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, teda Ze zalozné pravo sa premii najneskér diiom premi¢ania
pohladavky samotnej. Mali za to, Ze zalozné pravo sa premi¢i najneskér diiom uplynutia premliCace;j
doby pohladavky samotnej. Zalovany nesuhlasil s tymito tvrdeniami Zalobcov s poukazom na ust. § 151]
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tvrdil, Ze okamihom dorucenia ozndmenia o za&ati vykonu zaloZzného
prava a jeho registraciou v prislusnom registri doslo k prerudeniu plynutia preml€acej lehoty vo vztahu
k zaloznému pravu, kedZe doru€enie oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava a jeho registracia
ma v zmysle ustanovenia § 1511 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 112 Obcianskeho
zakonnika charakter prvého pravneho ukonu nevyhnutného na realne vykonanie platne existujuceho
zalozného prava. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov okresny sud uviedol, Zze v pripade akcesorickych
(zabezpec&ovacich) zavazkov plati zasada, ze tieto sa zasadne sami nepremicuju, ale zdielaju osud
hlavného zavazku. Z tejto zasady vSak Obgiansky zakonnika ustanovuje vynimku vo vztahu k zaloznému
pravu (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Niet pochyb o tom, Ze zaloZné pravo premi€aniu podlieha,
pretoZe ide o majetkové pravo, ktoré z moznosti premi€ania nie je vylu€ené a tieZ, Ze naroky z hlavného
a zo zabezpelovacieho zavazku sa preml&uju samostatne. PremlI€acia doba zalozného prava je 3-ro¢na
a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat (t. j. odo dfia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu). Samotné preml€anie zalozného prava nie je priamo podmienené
preml¢anim pohladavky, ktoru zélozné pravo zabezpec€uje. Z ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety
Obgianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze zaloZné pravo sa nepremiCuje skor, nez zabezpelena
pohladavka, moze sa vSak premi€at’ najskér zaroven s hlavnou (zabezpe&enou) pohfadavkou. Uvedené
okrem iného znamena, Ze ak nedoslo k premi¢aniu zaloZzného prava, moze zalozny veritel uspokojit
svoje pravo (pohfadavku) zo zalohu aj v pripade, ked uz medzitym doSlo k premi€aniu jeho hlavnej
(zabezpecenej) pohladavky voci diznikovi. Veritel ma podla ust. § 151j ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
pravo sa domahat uspokojenia zo zalohu, aj keby zabezpedena pohladavka bola uz premi€ana. V takom
pripade sa sice diznik ubrani zalobe veritela namietkou premliCania, ale zalozca sa touto namietkou
voci vymahajucemu zaloznému veritefovi ubranit neméze. Zalozca ma povinnost strpiet, aby sa zalozny
veritel uspokaojil zo zalohu. Zalozné pravo v takom pripade trva i po premi€ani zabezpec&enej pohladavky
a nemdze byt zruSené namietkou premi¢ania. Na zaklade uvedeného, okresny sud povaZzuje tvrdenia
Zalobcov, Ze zalozné pravo by sa malo premi¢at najneskér diiom premi€ania zabezpecenej pohladavky,
za nedbévodné, kedZe to vylu€uju ust. § 100 ods. 2 tretej vety a § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti mozno tieZz poukazat aj na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika ucinné od
5.12.2018, podla ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit, pricom ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté, teda zakonodarca i pri tejto novele
ponechal v spotrebitel'skych veciach moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu, aj keby zabezpecena
pohladavka bola uz premi¢ana.

8. V sudenej veci pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe listom zo dfa 15.10.2012 a zaroveri zaCatie vykonu zalozného
prava oznamil prisluSnému okresnému uradu dnia 30.12.2010; k zapisu do katastra nehnutelnosti doslo
dna 31.12.2010. V tejto suvislosti bola teda nastolend otazka, ¢i doru€enie oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava spbsobuje v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika prerusenie plynutia premiCacej
doby, resp. spocCivanie preml€acej doby zaloZzného prava teda, ze v désledku pravne relevantnej
prekazky sa plynutie premi€acej doby zastavilo a premlacia doba neplynula od oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava. V ustanoveni § 112 Obcianskeho z&konnika su upravené dva osobitné



pripady, ked dochadza k zastaveniu plynutia premi€acej doby (spoCivanie premi€acej doby): 1. ak
veritel' uplatnil v premiCacej dobe pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokracuje (§ 112 prva veta Obcgianskeho zakonnika), alebo 2. ak ide o pravo, ktoré
bolo pravoplatne priznané a na sude alebo inom prislusnom organe bolo navrhnuté zacatie vykonu
exekucie (§ 112 druha veta Obcianskeho zakonnika). Je zrejmé, kedZe uverova pohladavka nebola
judikovana, prichadza do uvahy aplikacia prvej vety § 112 Obcianskeho zdkonnika, a teda, Ze veritel
uplatnil v preml€acej dobe pravo u prislusného organu (v tom €ase u prislusnej Spravy katastra)
doru¢enim oznamenia o zacati vykonu zalozného prava dna 30.12.2010. Okresny sud je v zhode so
Zalovanym tohto nazoru, Ze prave doruenie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava v zmysle §
1511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a jeho zapis v katastri nehnutefnosti je prvym pravnym ukonom
nevyhnutnym na realne vykonanie platne existujuceho zalozného prava. Z obsahu spisu nevyplyva,
kedy bolo predmetné ozndmenie doruéené Zalobcom, preto ma okresny sud za to, Zze k preruseniu
plynutia premlacej doby vo vztahu k zaloZnému pravu do$lo doru¢enim ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava prislusnému okresnému uradu dia 30.12.2010. Premli€acia doba zaloZzného prava je
3-ro€na a plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat (t. j. odo dfia, kedy vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu), t.j. v sudenej veci od 15.9.2010, a preto ak
bol vykon zalozného prava oznameny sprave katastra (t.€. okresnému dradu) dna 30.12.2010, bolo
zalozné pravo uplatnené v ramci premli¢acej doby. Zalobcovia namietali, Ze nebola splnena druha
podmienka spocivania premi¢acej doby, a to, Ze sa vo vykone zalozného prava riadne pokracovalo. Ako
vyplyva zo zisteného skutkového stavu, pévodny veritel (VUB, a.s.) vykon zaloZzného prava predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe nedokoncil a pohlfadavka voci Zalobcom bola postiupena zmluvami o
postupeni pohladavok na dalSie subjekty, najprv na spolo¢nost DONAU finance, s.r.o. dha 10.4.2015.
Oznamenie o drazbe bolo prvykrat vydané dia 30.7.2015 (Zalobcom doru¢ené dna 31.7.2015), ktorému
predchadza vyzva draZzobnika na spristupnenie nehnutelnosti zo diha 27.5.2015 (doru¢ena zalobcom
29.5.2015) za ucelom vykonania znaleckého ocenenia, znalecky posudok €. 75/2015 na vSeobecnu
hodnotu nehnutefnosti (doruceny Zalobcom 27.7.2015, resp. 28.7.2015). K upusteniu od drazby dna
23.9.2015 doSlo v dosledku predbezného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 10C/664/2015 - 23 zo dna
18.9.2015, ktorym sa zakazovalo Zalovanym 1. a 2. (zaloznému veritelovi DONAU Finance, s.r.o. a
draZobnikovi WEMOVE INSTMENT, s.r.0.) nakladanie s nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov 1.
a 2. najma predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Konanie vo veci samej sp. zn. 5C/662/2015 bolo pravoplatne skon¢ené dfia 4.3.2019.
Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia objektivhe nemohli pokragovat vo vykone zalozného prava od
dorucenia predbezného opatrenia 23.9.2015 do 4.3.2019. K zapisu poznamky do katastra nehnutelnosti
o zaCati sudneho konania podfa § 38 Katastralneho zakona a § 159a OSP v zneni u¢innom do 30.6.2016
(t.€. § 228 ods. 2 CSP) doslo jej vyznagenim dfia 26.10.2015 pod &. P-260/2015 na list vlastnictva €. XXX.
Okresny sud ma pritom za to, Ze napriek tomu, Ze neodkladné opatrenie v konani sp. zn. 10C/664/2015
bolo nariadené medzi inymi subjektmi a Zalovany nebol subjektom konania sp. zn. 10C/664/2015 a ani
sp. zn. 5C/662/2015, spolu s postupenou pohfadavkou sa nafho musela vztahovat' aj povinnost jeho
pravnych predchodcov DONAU Finance, s.r.o., resp. DF real, s.r.o., a to zdrzat' sa vykonu zaloZzného
prava do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej. V opacnom pripade by ani nariadené
neodkladné opatrenie nemalo zmysel, ked zalozny veritel by v pripade zakazu vykonu zaloZzného prava
postupil pohladavku na iny subjekt a ten by mohol okamzZite vo vykone zaloZzného prava pokracovat.
Je sice pravdou, Ze povodny zalozny veritel (VUB, a.s.) mohol pristdpit k drazbe nehnutelnosti uz v
januari 2011 (30 dni po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolne;j
drazbe), av8ak je tieZ potrebné uviest, Ze pred vykonanim samotnej drazby je potrebné vykonat ukony
suvisiace s drazbou, o.i. podpisanie zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, zabezpe€enie znalca
a vykonanie obhliadky nehnutelnosti znalcom, vypracovanie znaleckého posudku a jeho dorucenie
Zalobcom, teda realne sa drazba mohla uskutoénit najskdér v mdji az jani 2011. Prva vyzva na
spristupnenie nehnutefnosti bola az zo dfa 27.5.2015 a termin konania drazby bol prvykrat stanoveny
na 23.9.2015, tzn. po viac ako 4 rokoch odkedy bolo mozné drazbu realne uskutoénit. Zalovany mal za
to, Ze v pripade spocivania premlacej doby spésobeného zaatim vykonu zaloZzného prava, méze byt
zaloh predavany bez ¢asového obmedzenia, tak ako je to mozné v pripade exekuénej drazby. S tymto
nemozno Uplne suhlasit, nakolko exeku¢na drazba mdze prebiehat len na zaklade exekuéného titulu,
t.j. judikovanej pohladavky, kym dobrovolnd drzba nie je podmienena existenciou exekuéného titulu.
Na druhej strane nemozno za nedévodné povazovat ani tvrdenia Zalobcov, Ze ak by bola realizacia
zéloZzného prava Casovo neobmedzena, potom je tu otazka pravnej istoty diZznika vo vztahu k jeho
majetku, a k pravu na byvanie, do ktorého mdze byt zasahovana iba ex lege, a v primeranej ¢asove;j
lehote, a nie neobmedzene, kedZe takyto spdsob vykonu prava nemozno povazovat za legitimny a



dovodny, a ustavne konformny. Nepochybne by k samotnej realizacii drazby malo dojst v primeranej
dobe od oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Ziadny
pravny predpis vSak takuto lehotu zaloZnému veritefovi nestanovuje. Preto ani od Zalovaného, resp. jeho
pravnych predchodcov nemozno legitimne oCakavat, Ze budu postupovat spésobom, ktory im zakon
neuklada. Rovnako tak zakon nezakazuje postupenie zabezpelenej pohladavky, ku ktorej sa uz zacal
vykon zélozného prava. Vo vztahu k riadnemu pokragovaniu v konani mozno poukazat na rozhodnutie
R 32/1978, podfa ktorého, v zatatom konani riadne pokracuje (§ 112 Obcianskeho zékonnika) aj ten
uCastnik sudneho konania, ktory sucinnost so sudom v konani sam nevyvija, svojimi ukonmi vSak
nebrani priebehu konania a jeho skon&eniu rozhodnutim sudu vo veci. S ohfadom na uvedené nemozno
v tomto konani konstatovat, Ze by Zalovany vo vykone zaloZného prava riadne nepokracoval.

9. Pokial Zalobcovia mali za to, Ze vykon zalozného prava je v prejednavanej veci s ohladom na jeho
dihy ¢asovy priebeh v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
okresny sud uviedol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy skér vynimo€ne, nesmie
viest’ k oslabeniu principu pravnej istoty a su€asne treba prihliadat aj na to, ako sa spraval u¢astnik
pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov. V tomto smere je toho nazoru, Ze pri aplikacii
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemdze zostat bokom otéazka, i a nakolko ten-ktory z u€astnikov
pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi podla citovaného ustanovenia, vyvinul
dostatoCnu mieru starostlivosti a predvidavosti pri uzavierani konkrétneho pravneho vztahu, ato najma s
prihliadnutim na désledky plynuce z ustanoveni pozitivneho prava a z variant, ktoré mu uprava (ku ktore;j
pristupil) méZe v buducnosti priniest. Posudenie suvisi s désledkami aplikacie zasady ,vigilantibus iura®“,
teda zasady, podla ktorej je kazdy zodpovedny za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti pri uzavierani
zavazku, do ktorého vstupuje (napr. Ro NS CR z 30. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 848/2002). Z obsahu
pripojeného spisu sp. zn. 5C/662/2015 pritom vyplyva, Zze Zalobcovia ziadostou zo diia 24.2.2009 (¢.I.
76) Ziadali o poskytnutie uveru vo vyske 49.790,88 Eur s mesacnou anuitnou splatkou vo vySke 428,-
Eur a zaroven poskytli udaje o svojich prijmoch a vydavkoch, ako aj udaje o zakladanej nehnutelnosti.
Pravny predchodca Zalovaného (VUB, a.s.) poskytol Zalobcom Uver v celkovej vyske 33.901,98 Eur
dfia 14.4.2009 (Cast’ 3.112,60 Eur bola poukazana na ucet Zalobcu 1. a zvySok bol ur€eny na uhradu
zavazkov Zalobcov), ktory sa Zalobcovia zaviazali splacat v 240 mesacnych splatkach vo vy8ke 287,10
Eur po&nuc prvou splatkou splatnou dria 20.5.2009. Ako vyplyva z posledného pokusu o zmier zo
dna 28.7.2010 (&.I. 90) Zalobcovia uz ku driu 28.7.2010 boli v omeskani so splacanim mesaénych
anuitnych splatok vo vyske 1.140,50 Eur (t.j. takmer 4 splatok). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je namieste
poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi pri vykone prav Zalovaného, ked sami Zalobcovia riadne splacali
poskytnuty uver sotva rok a do zavazkového vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupovali s
tym, Ze chceli vy3Si Gver a boli uzrozumeni aj s ovela vy$8imi mesaénymi splatkami. Skutoénost, Ze k
draZbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov doposial nedoslo, je vyznamne ovplyvnend aj Zalobcami
iniciovanymi neodkladnymi opatreniami a na ne nadvazujucimi konaniami vo veci samej. Z tychto
dovodov nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v prejednavanej
veci aplikovat.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému
Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania voci Zalobcom. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny
uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktorym navrhli napadnuty rozsudok zmenit' a
Zalobe vyhoviet s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Argumentovali tym, Ze skutkovy stav
zisteny sudom prvej indtancie v konani (bod 8 az 29 odévodnenia rozsudku) je nesporny. Okresny sud
nespravne vylozil a aplikoval prave ust. § 100 ods. 2, § 112 a ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Je nesporné, Zze zalozné pravo je pravo akcesorické, teda je v celom rozsahu naviazané na
pohladavku, ktoru zabezpecuje. Ide o vecné pravo k cudzej veci a slizi na zabezpecéenie pohladavky (R
98/2000 NS SR sp. zn. 2Cdo/71/1999). Akcesorita zaloZného prava sa v celom rozsahu vztahuje nielen
na existenciu a vznik zalozného prava, ale aj na jeho trvanie a zanik, vratane nasledkov spojenych so
vznesenim namietky premi€ania. Ak teda je nesporné, Zze pohladavka, ktora je zabezpedena zaloznym
pravom je preml¢and, pricom diznik platne a ucinne vzniesol namietku premi¢ania, v désledku ¢oho
sa pohfadavka stala sudne nevymahatefnou, je zrejmé, Ze sa nevymahatelnost hlavného zavazku
(naturalna obligacia) musi preniest vzhladom na akcesoritu zaloZného prava aj na samotné zalozné
pravo, teda sa meni na naturalnu obligaciu a stava sa pravne nevynutitelnym. Zalozné pravo premi&aniu



podlieha a jeho premi€acia doba je 3 roky. Nie je sporné, Ze samostatné plynutie premlacej doby
pohladavky zabezpecfenej zaloZnym pravom a samostatne plynutie preml€acej doby vykonu zaloZzného
prava, pricom je nesporné, Ze plynu odo dia kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. Ak sud prvej
indtancie mal za to, Ze tym, Ze Zalovany (pravny predchodca Zalovaného) oznamil vykon zalozného
prava do katastra nehnutefnosti a tymto dfiom doSlo k preruSeniu plynutia premiacej doby (ust. §
112 Ob¢ianskeho zakonnika) a zalozné pravo je tak mozné vykonat po neobmedzenu dobu, nemozno
sa s takymto nazorom sudu stotoznit. Kataster nehnutelnosti nie je mozné povazovat' za ,iny organ®,
nakol'ko nejde o organ, u ktorého sa pravo uplatriuje. Vo vztahu k vykonu zalozného prava teda katastre
nie je organ, u ktorého by sa pravo akymkolvek spésobom uplatfovalo, ale tento organ iba vyznaci
poznamku v katastri, aby doSlo k verejnému informovaniu o ukonoch, ktoré budu nasledovat’ pri vykone
zalozného prava (poukaz na R 103/2001). Aby doSlo k preruSeniu plynutia premli¢acej doby podla ust.
§ 112 Obdianskeho zakonnika, musi byt pravo uplatnené na sude alebo u iného organu, ktorym je
mozné rozumiet iba taky orgén, ktory o prave autoritativne rozhoduje, teda sudy podla CSP, trestné
konanie, priestupkové konanie, exekuéné konanie, rozhodcovské konanie, spravne konanie a pod. Za
takyto organ, v8ak nie je mozné povaZovat kataster nehnutefnosti, ktory vo vztahu k oznameniu o
zacati vykonu zélozné prava nevydava Ziadne rozhodnutie, ale plni iba evidenéné a informacné ulohy.
Samotné zalatie vykonu zaloZzného prava a registracia jeho zacatia v katastri nehnutefnosti nespésobuje
prerusenie plynutia preml€acej lehoty na vykon zaloZzného prava, ale tato premiCacia lehota plynie
neprerusene az pokial nedéjde k jej objektivnemu uplynutiu (teda neuplyna 3 roky odo dria ako sa pravo
mohlo vykonat' po prvykrat, teda odo dfia ako mohol zalozny veritel zagat' s vykon zaloZzného prava).
Uvedené sa potom v celom rozsahu vztahuje aj na vyklad ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ak je premiCacia doba zabezpecenej pohladavky 3 roky, potom sa zalozné pravo preml&i v lehote 3
roky, a preto musi byt zalozné pravo v tejto lehote (v premliacej lehote) aj vykonané. Ak je premliCacia
doba pohladavky viac ako 3 roky (napr. 10 rokov ak déjde k prediZeniu preml&acej doby podra ust.
§ 110 od. 1 Obcianskeho zakonnika) a premlacia doba zaloZzného prava je 3 roky, je zrejmé, Ze po
uplynuti lehoty 3 roky by tak pohfadavka uz zabezpecend nebola, a preto sa zaloZné pravo nepremlgi
skér ako samotna pohladavka, ktoru zabezpeluje. Neobstoji argument, ze zakon neuruje dobu, v
ktorej musi byt zalozné pravo vykonané, a postaCuje ak je oznamené jeho zacatie a zalozny veritel
ma neobmedzenu dobu na vykonanie zalozného prava. Takyto vyklad by bol aj v rozpore prave so
zasadou, Ze pravo patri bdelym ,vigilantibus iura scriptasunt®, a za tym a&elom prave slizi namietka
premicania, ktord je legitimnym néstrojom na ohrani¢enie neobmedzeného prava zalozného veritefa na
realizovanie vykonu zaloZného prava. Ak chce zalozny veritel prediZit dobu vykonu zaloZného prava,
na tento U&el slUZi prave ust. § 110 Obgianskeho zakonnika tym, Ze sa prediZi samotna premléacia
lehota pohladavky zabezpec€enej zaloznym pravom. Namietaju vyklad ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho
zakonnika teda, Ze zalozné pravo je mozné vykonat aj v pripade, ak je pohladavka premi¢ana. Takyto
vyklad by totiz znamenal, Ze by zaloZzné pravo bolo povy3ené na pravo absolutne, teda na pravo, ktoré
preml€aniu nepodlieha. S poukazom na § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aj samotna zabezpetena
pohladavka méze byt sidom priznana, ak dlznik nevznesie namietku preml€ania. Uvedené je potrebné
podla Zalobcov premietnut aj do ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda, Ze aj zaloZzné pravo
je mozné vykonat, ak je pohladavka preml€ana len vtedy, ak zalozna dlznik nevznesie namietku
preml&ania (poukaz na uznesenie US SR sp. zn. Il US/167/2019, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo/78/2011). Nestotozriuju sa s pravnym nazorom sudu, Ze Zalovany a jeho pravni predchodcovia
nemohli objektivne vykonavat zalozné pravo od 23.9.2015 do 4.3.2019, teda od nariadenia predbezného
opatrenia okresnym siudom v konani &. k. 10C/664/2015-23 zo dia 18.9.2015 az do pravoplatného
skoncenia konania sp. zn. 5C/662/2015. Je nesporné, Zze konanie sp. zn. 10C/664/2015 a konanie
sp. zn. 5C/662/2015 sa na zalovaného nevztahovali, nakolko Zalovany nebol stranou sporu, a teda
ani stranou, na ktorti sa predbezné opatrenie vztahovalo. Pravny predchodca Zalovaného VUB, a.s.
zacal s vykon zalozného prava 15.12.2010, av8ak nevykonal Ziadny ukon 5 rokov, priCom nasledne
dochéadzalo k postupovaniu pohladavky na tretie subjekty (dfia 10.4.2015 DONAUFINANCE s.r.0., diia
11.4.2016 na DF real, s.r.o. a dha 28.12.2016 na RSQ 1s.r.0.). Realne sa tak zalozné pravo nedalo
vykonat iba po dobu od 18.9.2015 (nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 10C/664/2015)
do 28.12.2016, kedy sa stal majitefom pohladavky Zalovany, ktory rovnako nevykonaval Ziadne ukony
smerujuce k vykonu zalozného pravo, pricom mu v tom ni¢ nebranilo (k uvedenému dospel aj Krajsky sud
v Trnave v uzneseni €. k. 25C0/199/2019-143, ktorym potvrdil uznesenie €. k. 35C/15/2019-55, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie na zdrZanie sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k Zalovanému v
tomto konani). Takéto konanie ,opravnenych subjektov* nie je mozné povazovat za riadne uplatfiovanie
prava a je potrebné pravo jedného porovnat aj s pravom druhého, ktorym je Ustavou SR zaruéené pravo
Zalobcov na byvanie a nedotknutefnost obydlia, v ktorom vychovavaju maloleté dieta, vyzivou odkazané



na Zalobcov. Ak by sa stotoznili s nazorom, Ze samotnd realizacia zélozného prava méze byt ¢asovo
neobmedzena, potom je tu otdzka pravnej istoty dlznika vo vztahu k jeho majetku, a k pravu na byvanie,
do ktorého méze byt zasahovana iba ex lege, a v primeranej Casovej lehote, a nie neobmedzene, ¢o
pri Zalobcoch je uz takmer 9 rokov. Takyto spdsob vykonu prava nemozno povazovat za legitimny a
dovodny, a ustavne konformny (nesleduje ciel dany § 151a Obcgianskeho zakonnika).

12. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne spravny, navrhuje ho potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Spornou ostala otazka, ¢i zalozné pravo zabezpecujuce pohlfadavku Zalovaného
ako veritela je preml¢ané alebo nie. Medzi stranami bolo s poukazom na § 151 ods. 1 CSP
nepochybné, Ze pravny predchodca zalovaného (VUB, a.s.) podla § 1511 Obgianskeho zékonnika
pisomne oznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava. Okresny sud si osvojil argumentaciu Zalovaného
a v rozsudku uviedol, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava ma vo vztahu k preruSeniu
plynutia premli€acej lehoty rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie naroku na pinenie formou Zaloby
dorucovanej sudu. Zo znenia § 112 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze na preruSenie plynutia
premiacej lehoty je nevyhnutné uplatnenie prava zakonom uréenym spésobom na sude, alebo
organe Statnej spravy, ktory je o tom ktorom uplatnenom prave/naroku opravneny rozhodovat. Nie
je mozné akceptovat tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Okresny Urad Sala, katastralny odbor nie je
organom opravnenym autoritativne rozhodovat' v otazke vzniku, existencie a zaniku zalozného prava.
Z ustanoveni katastralneho zakona je nepochybné, Ze prave tento spravny organ rozhodoval o vzniku
zmluvného zéalozného prava zatazujuceho nehnutefnosti Zalobcov a pred povolenim jeho vkladu do
katastra nehnutefnosti skiimal splnenie zakonnych podmienok jeho vzniku. Bez jeho rozhodnutia by
toto zmluvné zalozné pravo nikdy nebolo vzniklo. Ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zakona urcuje,
Ze udaje uvedené v katastri nehnutelnosti (potvrdzujlice existenciu prava povinnosti nehnutelnostiam
vzniknutym aj na zaklade rozhodovacej €innosti tohto spravneho organu) sa povazuju za pravdivé, pokial
sa nepreukaze opak. Na spochybnenie existujucich prav a povinnosti k nehnutelnostiam zapisanych
v katastri nehnutefnosti je nevyhnutné spravnost tohto zapisu napadnut a docielit jeho zmenu, napr.
aj na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia. Ak pravny predchodca Zalovaného, dorucoval
tomuto spravnemu organu oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, doru¢oval ho organu, ktory o
vzniku zaloZzného prava autoritativne rozhodoval formou vydania individualneho spravneho rozhodnutia.
Len a vyluéne tomuto spravnemu organu je suCasne zverena pravomoc v katastri nehnutelnosti
vyznacit poznamku o zacdati vykonu zalozného prava. Obc&iansky zakonnik a ani iny pravny predpis
¢o i len okrajovo upravujuci otdzku zaloZzného prava a jeho vykonu explicitne neriedi otazku, aky
pravny ukon ma za nasledok preruSenie plynutia premlacej lehoty vo vztahu k zaloznému pravu,
je nevyhnutné v sulade s ustanovenim § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovat' tzv. analogiu
legis. Zalovany zotrvava na svojom tvrdeni, Ze oznamenie vykonu zaloZzného prava musi mat a ma
rovnaké pravne Uc€inky, ako uplatnenie prava Zalobou na sude. Jedine tento vyklad méze poskytovat
garanciu zalozného veritela v otdzke uréenia ¢asového intervalu, v ktorom zalozny veritel musi, resp.
moze realizovat vykon zaloZzného prava. Zalobcovia sa svojou pravnou argumentaciou v rozpore s
obsahom ustanovenia § 1511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika snazia navodit’ taky pravny stav, kedy
by kazdé jedno zalozné pravo, ktoré nebolo vykonané (zaloh spefazeny a vytazok zo spefiazenia
zalohu vydany opravnenej osobe) pred uplynutim preml€acej lehoty zabezpelovanej pohladavky, bolo
zaloznym pravom preml¢anym. Je ale nesporné, Ze takyto vyklad je tendenény, ,Sity na mieru® Zalobcom,
je v absolutnom protiklade vyznamom a u€elom pravneho institutu zaloZzného prava a je v rozpore
s komplexnou pravnou Upravou zalozného prava upravenou vo viacerych ustanoveniach toho istého
pravneho predpisu (Obcianskeho zakonnika), resp. vo viacerych samostatnych pravnych predpisoch.
Podobne ako pri exekuénej drazbe, tak ani pri dobrovolnej draZzbe nie je v moZnostiach osoby, v
prospech ktorej sa drazba vykonava (v pripade exekuénej drazby opravneny, v pripade dobrovolne;j
drazby navrhovatel drazby), ani v moznostiach osoby vykonavajucej drazbu (v pripade exekuénej drazby
sudny exekutor, v pripade dobrovolnej drazby drazobnik) ovplyvnit, kedy skutoéne dbjde k spenazeniu
zélohu. Z pohfadu zachovania pravnej istoty zaloZnych veritefov je potom neakceptovatefny pravny
nazor tvrdiaci, Ze k premi€aniu zalozného prava dojde v pripade, ak si do uplynutia preml€acej lehoty
zalozny veritel musi neuplatni svoju pohladavku v rozvrhu vytazku z uz spefiazeného zalohu. Je len
celkom logické, ak v pripade spocivania premi€acej lehoty, spésobeného zacatim vykonu zalozného
prava (bez potreby velakrat neefektivneho predaja nehnutelnosti na drazbe) méze byt zaloh predavany
bez ¢asového obmedzenia v podobe trojroénej premliacej lehoty rovnako, ako je to mozné v pripade
exekuénej drazby. Je nesporné a v sulade s tvrdeniami Zalobcov, Ze zaciatok plynutia premi&acej
lehoty pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom a premiCacej lehoty zaloZzného prava su identické.



Rovnako tak je nesporné, Ze okamih uplynutia tychto dvoch samostatnych premi¢acich lehét nemusi
byt rovnaky, avSak s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v Ziadnom
pripade nemdze preml€anie zalozného prava predchadzat’ premiCaniu zabezpetovanej pohladavky.
Zalobcovia argumentuju tym, Ze ustanovenie § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika povysuje zalozné
pravo na pravo absolutne, nepodliehajuce premli&aniu, rovnako tak poukazuju na udajnu nespravnost
tvrdeni Zalovaného o tom, Ze Ziadna pravna norma zaloZznym veritefom nikdy neurovala a ani
neurduje Gas, do uplynutia ktorého musia zalozné pravo redlne vykonat. Zalovanému nie je jasné,
z akého dovodu Zalobcovia na strane jednej akceptuju a Ziadnym spdsobom nenamietaju situaciu,
kedy uspokojenie pohladavky prostrednictvom sidneho konania a narn nadvazujucej exekucie, napr. aj
predajom nehnutelnosti, méze trvat roky a v niektorych extrémnych pripadoch az desatrocia a priinom, z
hladiska pravnej sily rovnhocennom spdsobe uspokojovania pohlfadavky formou vykonu zaloZzného prava
musi byt tato lehota Udajne striktne ohrani¢ena trojroénou premli€acou lehotou zalozného prava. Ak
zakon kladie na jednu kvalitativnu aroven dva rozdielne spdsoby uplatnenia prava v otazke pretrhnutia
plynutia premiCacej lehoty, neexistuje racionalny dévod na aplikovanie rozdielneho pristupu v otazke
pripustnej doby spocCivania premliacej lehoty. Ak Ziadna pravna norma neobsahuje explicitny prikaz
adresovany zaloZznému veritefovi realne vykonat' zélozné pravo (t. j. spenaZzit zaloh a rozdelit vytazok
z jeho spenaZenia) v uréenej lehote, nie je mozné podla nazoru Zalovaného takyto prikaz vo vztahu k
zaloznému veritelovi vyslovit ani v sudnom konani. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany, ako v poradi $tvrty
veritel pohladavky evidovanej voci Zalobcom ako obligaénym dIZznikom a zaloZcom a su€asne singularny
pravny nastupca VSeobecnej Uverovej banky, a.s., spolo&nosti DONAU FINANCE s.r.0. a spolo&nosti OF
real s.r.0. mohol od 28.12.2016 pokracovat vo vykone zaloZzného prava napriek existencii neodkladného
opatrenia vydaného okresnym stidom v konani sp. zn. 10C/664/2015, priCom musia vediet, Ze tato
argumentacia je opat poznafena ucelovostou. Pravny predchodca Zalovaného v konani spis. zn.
5C/662/2015 pisomne oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky zabezpefenej zaloznym pravom z
jeho pravneho predchodcu na Zalovaného, v désledku ¢oho Zalovany zo zakona vstupil aj do pravneho
postavenia zalozného veritela a do pravneho postavenia u€astnika konani vedenych okresnym sudom
pod sp. zn. 10C/664/2015 a sp. zn. 5C/662/2015. Zalobcovia vedomi si tejto skutodnosti s poukazom
na ustanovenie § 80 ods. 1 CSP v konani sp. zn.5C/662/2015 navrhli, aby do konania vstupil namiesto
spolo¢nosti OF real s.r.o. Zalovany. Tento procesny navrh urobili Zalobcovia s ciefom premietnut do
aktualneho okruhu Ugastnikov daného sudneho konania singularnu sukcesiu zo spolo¢nosti OF real
s.r.0. na zalovaného. Zalovany ako subjekt bez vyhrad re$pektujuci véetky stidne rozhodnutia ukladajice
mu akékolvek povinnosti alebo obmedzenia reSpektoval zdkaz vykonu zdloZzného prava vysloveny
okresnym sudom v konani sp. zn. 10C/664/2015, nakolko tento do€asny zakaz vykonu zalozného prava
sa v zmysle § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 CSP vyslovne vztahoval aj na Zalovaného. Pocas
prvoinstanéného konania Zalobcovia svoj Usudok o konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi
Ziadnym spbsobom dalej neoddvodriovali ani nevysvetlovali. Rozhodnutie R 98/2000 len opakovane
potvrdzuje stranami sporu nespochybriovanu notorietu o akcesorickom charaktere zaloZzného prava.
Zalobcovia svojim vykladom toto stidne rozhodnutie posunuli do novej kvalitativnej roviny, ked sa snazia
odvolaci sud presvedcCit o tom, Ze doteraz vSeobecne aplikovany vyklad ustanovenia § 151j ods. 2
Obcianskeho zakonnika je tymto sudnym rozhodnutim znegovany. Jedinym relevantnym rozhodnutim
aspon Giastogne suvisiacim s rozhodovanou vecou je rozhodnutie US SR sp. zn. Il US/167/2019, ktoré
neguje argumentaciu zalovaného o tom, Ze Zalobcovia sa nemdzu platne domahat uréenia neexistencie
zalozného prava z dévodu jeho premi€ania, nakolko pripadné premli€anie zaloZzného prava nema za
nasledok jeho zanik. Ustavny sud pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti poprel znenie
ustanovenia § 151md Obdianskeho zakonnika a ustanovenia § 100 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, ¢o
by teoreticky mohlo sved&it’ spravnej formulacii petitu Zaloby v pripade, ak by zaloZné pravo Zalovaného
zabezpedujuce jeho pohfadavku bolo skutoéne premli&ané.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na



verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné, v dbsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie (spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania) v zmysle § 388 CSP zmenit
a Zalobe vyhoviet.

14. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania a dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku
je len pravne posudenie otazky vykladu § 112 v spojeni s § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie,
ked si to nevyZadoval ani délezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Sporové strany sa k otazke
preml€ania zaloZzného prava a spoc€ivania premlacej dobe uz v priebehu konania na sude prvej inStancie
vyjadrovali, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné opatovne davat stranam priestor na vyjadrenie
(Ci uz pisomné alebo Ustne na pojednavani) k tejto pravnej otazke.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcov
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXX, vedenom Okresnym Gradom Sala, v poznamke ktorého je vyznadené zadatie vykonu
zalozného prava veritela VUB, a.s. na zéklade Oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zo dia
15.12.2010 predajom zalohu na verejnej drazbe - P 176/2010 a tieZ poznamka o za&ati konania sp. zn.
5C/662/2015 zo dna 26.10.2015 pod P 260/2015 (v Casti "C" listu vlastnictva je vyznacené ako tarcha
RSQ 1, s.r.o. - Zmluva o postupeni pohfadavky zo dha 28.12.2016). Dha 14.4.2009 bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti Gveru HypoPéZicka &. U 21230-09 medzi veritefom VUB, a.s. a zalobcom 1. ako
diZznikom a Zalobkyriou 2. ako spoludiznikom, na zaklade ktorej poskytol veritel diZnikom Gver v celkovej
vySke 33.901,98 EUR; z toho €ast uveru A vo vySke 3.112,60 Eur bola prevedena na osobny ucet
Zalobcu 1., East uveru B vo vyske 151,98 Eur bola prevedend na u€et Consumer Finance Holding, a.s.
na uhradu vydavkov suvisiacich s poskytnutim Uveru, €ast uveru C bola uréena na uhradu pohfadavok:
1. banky vodi klientovi zo zmluvy &. 4545 vo vySke 16.265,86 Eur, 2. banky voéi klientovi zo zmluvy
€. 8512 vo vy8ke 8.379,89 Eur, 3. banky vodi klientovi zo zmluvy &. 13959 vo vySke 5.991,65 Eur.
Poskytnuty Gver sa Zalobcovia zaviazali splacat formou mesaénych anuitnych splatok vo vySke 287,10
Eur v poéte 240 poénuc diiom 20.5.2009. Ziadostou o Uver hypopdzika (spis sp. zn. 5C/662/2015)
zo dia 24.2.2009 Zalobcovia ziadali o poskytnutie tveru vo vySke 49.790,88 Eur s mesacnou anuitnou
splatkou vo vySke 428,- Eur a zaroven poskytli udaje o svojich prijmoch a vydavkoch, ako aj udaje
o zakladanej nehnutelnosti. Diia 14.4.2009 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam &. Z 21230-09 medzi VUB, a.s. ako zaloZznym veritelom a Zalobcami 1. a 2. ako
zalozcami na zabezpelenie pohladavky zalozného veritelfa vzniknutej zo Zmluvy o poskytnuti Uveru
HypoPéziCka vo vyske 33.901,98 Eur, a to k nehnutefnostiam vo vlastnictve zaloZcov v podiele 1/1
zapisanym na LV & XXX pre kat. uz. I.. Z &l. 6 zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak zabezpeCovana
pohladavka nebude v€as a riadne splnena, zalozny veritel pisomne upovedomi zalozcu a dlznika o
zacati a spdsobe vykonu zalozného prava a z vytazku uspokoji zabezpe€ovanu pohladavku, a to aj
v pripade, Ze zabezpe€ovana pohladavka je uz preml&ana. Zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh
najskér po uplynuti 30 dni odo dna doru€enia pisomného oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného prava
zalozcovi niektorym z nim zvolenych spdsobov, najma predajom na verejnej drazbe podla zakona
€. 527/2002 Z. z. alebo v ramci nuteného vykonu podfa § 251 a nasledujucich OSP alebo podla
§ 62 a nasl. Exekuéného poriadku (predaj podla osobitnych zakonov). Listom zo dha 28.07.2010
(spis sp. zn. 5C/662/2015) zaslala V8eobecna uUverova banka, a.s. Zalobcovi 1. posledny pokus o
zmier pred vyhlasenim splatnosti Uveru, ktorym ho vyzvala k uhrade mesacnych anuitnych splatok v
omeskania v celkovej vySke 1.140,50 Eur a poplatkov v omeSkani v celkovej sume 59,76 Eur do 5
dni od doru€enia vyzvy. Listom zo dfia 14.9.2010 oznamila VSeobecna Uverova banka, a.s. Zalobcom
vyhlasenie splatnosti Uveru s tym, Ze vyska ich zavazku ku diu 14.9.2010 je v sume 35.703,80 Eur,
ku ktorej je potrebné pripocCitat poplatky v zmysle cennika vo vySke 391,70 Eur. Su€asne uviedla,
Ze vyplatenie Uveru musi byt realizované do 30 dni odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
pricom marnym uplynutim lehoty pristipi k realizacii zadlozného prava v sulade s dojednania v zalozne;j
zmluve (Zalobcovia list prevzali dfia 16.9.2010). Listom zo dfa 15.12.2010 bolo V8eobecnou uverovou
bankou Zalobcom ozndmené zacatie realizacie zalozného prava v zmysle § 1511 OZ a bodu 6. Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 21230-9 zo dfia 14.4.2009, z dbvodu, Ze napriek
vyzve VUB, a.s. nebol splateny uver, ktory im bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru



HypoPézicka €. U 21230-09 zo dna 14.4.2009 (Ze vySka zabezpeclenej pohladavky je ku driu 39.179,64
Eur s prislusenstvom a tuto je nutné uhradit’ do 30 dni od doru€enia tohto oznamenia. Spésobom vykonu
zalozného mal byt predaj zalohu na dobrovolnej drazbe v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z., od dorucenia
tohto oznamenia dlh neuhradi). Oznamenie o za&ati realizacie zalozného prava bolo doru¢ené Sprave
katastra Sala difa 30.12.2010 a zapisané v KN dfia 31.12.2010. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia
10.4.2015 postupila VSeobecna uverova banka, a.s. pohladavku voci zalobcom postupnikovi DONAU
Finance, s.r.o. Listom zo dfia 27.5.2015 vyzval drazobnik WEMOVE INVESTMENTS, a.s. Zalobcov na
spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom vykonania znaleckého ocenenia a na oznamenie relevantnych
skuto€nosti (Zalobcovia vyzvu prevzali dfia 29.5.2015). DraZobnik, spolu so sprievodnym listom zo dnia
24.7.2015 zaslal zalobcom znalecky posudok obsahujuci ohodnotenie predmetu drazby &. 79/2015, ktory
prevzal Zalobca 1. diia 28.07.2015 a zalobkyna 2. dfia 27.07.2015. Podla oznamenia o drazbe sp. zn.
D BB 82002015 zo dha 30.7.2015 sa drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov mala uskutoé&nit
dnia 23.9.2015; navrhovatelom drazby bola spolonost DONAU Finance, s.r.o. a drazobnikom spol.
WEMOVE INVESTMENTS, a.s. (oznamenie bolo doru¢ené Zalobcom dria 31.7.2015). Listami zo dfia
9.9.2015 oznaenymi ako ,Dovolanie sa preml¢ania zalozného prava - namietka premi€ania“ Zalobcovia
oznamili spolo¢nosti DONAU Finance, s.r.o., ako aj drazobnikovi WEMOVE INVESTMENTS, a.s.,
Ze zélozné pravo zalozného veritela spolonosti DONAU Finance, s.r.o. je uz premi¢ané. Listom
zo dna 18.9.2015 oznamil drazobnik stanovisko k vznesenej namietke premi€ania zaloZzného prava,
pricom uviedol, Ze plynutie premlacej lehoty vo vztahu k zaloznému pravu bolo prerusené doru¢enim
pisomného oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaloZzcom a ostatnym taxat. uvedenym osobam
v ust. § 17 ods. 5 zdkona &. 527/2002 Z.z. a zaroven, Ze pohladavka zalozného veritela v Case
konania drazby nie je premi€ana. Uznesenim ¢&. k. 10C/664/2015-23 zo dfia 18.9.2015 okresny sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcom 1. (DONAU Finance, s.ro.) a 2. WEMOVE
INVESTMENTS, a.s. zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vo viastnictve Zalobcov zapisanymi na LV
€. XXX kat. uz. I., najma predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej (nadobudlo pravoplatnost dfia 10.2.2016 a vykonatelnost dfia 23.9.2015).
Drazobnik WEMOVE INVESTMENTS, a.s. dfia 23.9.2015 oznamil upustenie od drazby sp. zn. D BB
82002015 v sulade s ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 527/2002 Z. z. (doru€ené Zalobcom dfia
29.9.2015). Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 11.4.2016 postupila spol. DONAU Finance, s.r.o.
pohladavku voci Zalobcom postupnikovi DF real, s.r.o. Listom zo drfia 2.5.2016 oznamila spolo&nost
DONAU Finance, s.r.o. Zalobcovi 1. postupenie predmetnej pohladavky na postupnika - spolo&nost
DF real, s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 11.4.2016. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 28.12.2016 postupila spol. DF real, s.r.o. pohladavku vo¢i zalobcom postupnikovi
RSQ 1, s.r.o. (Zzalovanému). Listom zo dfia 22.3.2017 oznamila spoloCnost DF real, s.r.o. Zalobcovi
1. postupenie predmetnej pohlfadavky na postupnika - Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 28.12.2016. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 5C/662/2015 vyplyva,
Ze Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou stdu diia 23.10.2015, proti Zalovanym 1. DF REAL s.r.o0., ICO:
45994056, 2. WEMOVE INVESTMENT, a.s., ICO: 364343361, doméhali, aby sud urcil, Ze pohladavka
Zalovaného 1. (DF REAL s.r.o0., ICO: 45994056) voéi Zzalobcom, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti
Uveru zo dfia 14.4.2009, zanikla a zaroven, aby sud urcil, Ze zalozné pravo Zalovaného 1. vodi Zalobcom,
ktoré vzniklo na zdklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. Z-21230-09 zo dfia 14.04.2009 a ktoré
je evidované v katastri nehnutelnosti pod V - 458/2009, viazuce sa k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXX vedenym Okresnym Gradom Sala, katastralny odbor, k.U. I., zaniklo. Rozsudkom &. k.
5C/662/2015-105 zo diia 20.12.2016 okresny sud Zalobu zamietol (v odévodneni uviedol, Ze pokial ide
o prvy pozadovany petit, Ze vzhfadom na splatnost pohfadavky po vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
driom 14.9.2010, v8eobecna trojro¢na preml€acia doba uplynula sice diiom 14.9.2013 a teda ku dru
9.9.2015 bola pohladavka Zalovaného 1. skuto¢ne preml¢ana, avSak nezanikla podfla ust. § 578 OZ. Sud
nemohol Zalobe vyhoviet ani v druhej Casti Zalobného petitu, nakolko nebolo preukazané, Ze by zalozné
pravo zaniklo podla Zalobcami oznageného ust. § 151 md ods. 1 pism. a/ OZ (zanikom zabezpelene;j
pohladavky), nakolko nemal za preukazané, Ze by zabezpe&ena pohladavka zanikla. Zaroven nemal za
preukazané, Ze by zalozné pravo zaniklo inym z taxativne uvedenych spésobov podla ust. § 151 md ods.
1 OZ. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 10C0/102/2017 - 247 zo diha 19.12.2018 (pravoplatny dria 4.3.2019),
zamietol navrh Zalobcov, aby do konania namiesto doterajSej Zalovanej 1. vstipila obchodna spolo¢nost
RSQ 1 s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 48319643 (vyrok |.), napadnuty rozsudok v
Casti o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1. a v €asti o nepriznani nahrady trov prvoinstanéného
konania Zalovanej 1/ zru8il a konanie zastavil (vyrok Il.), napadnuty rozsudok v €asti o zamietnuti Zaloby
vo vztahu k Zalovanej 2. potvrdil (vyrok IIl.), napadnuty rozsudok sudu v &asti o priznani Zalovanej 2/
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 100% zmenil tak, Ze Zalovana 2. m4 proti Zalobcom narok



na nahradu trov prvoindtanéného konania v plnom rozsahu (vyrok IV.) a su€asne priznal Zalovanej 2.
narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom v plnom rozsahu. Vyroky I. a Il. rozsudku
odbvodnil tym, Ze sice po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, a Zalobcovia navrhli, aby do konania na miesto Zalovanej 1.
vstupila spolognost RSQ 1 s.r.o., ICO: 48319643; avéak odvolaci sud navrhu Zalobcov zo diia 26.2.2018
nemohol vyhoviet, nakolko Zalovana 1. bola vymazna z obchodného registra uz 2.6.2017, jej pravny
nastupca obchodna spoloénost CRIM, s.r.o., ICO: 36728551, bola vymazana z obchodného registra
23.6.2017, a jej pravny nastupca obchodna spoloénost Samoa s. r. 0., 1CO: 46809023 bola vymazana
z obchodného registra 22.7.2017 a zanikla bez pravneho nastupcu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
1. zanikla po¢as konania skér ako sa konanie pravoplatne skoncilo bez pravneho nastupcu, a to este
pred podanim navrhu Zalobcov na zmenu subjektu na strane Zalovanej 1. Potvrdenie zamietajucej Casti
rozsudku voci Zalovanej 2. (vyrok Ill.) odbévodnil tym, Ze Zalovana 2/ nebola a nie je v predmetnom konani
pasivne vecne legitimovana.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla § 552 Obc¢ianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavky zalohom veci alebo prava, je upravené v &asti o vecnych pravach.

19. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

20. Podla § 151c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.

21. Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zéloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c) neustanovuje inak.

22. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zékonoyv, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

23. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

24. Podla § 1511 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, za€atie vykonu zaloZného prava je zalozny
veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dlZnika nie je totoZna s osobou
zalozcu, a pri zaloZznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat' za&atie vykonu
z&loZzného prava v tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom
oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa
bude domahat’ uspokojenia zo zalohu. Ak je zaloZzné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zalozny
veritel je povinny jedno vyhotovenie ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaslat prislusnému
okresnému uradu, ktora za&atie vykonu zaloZzného prava vyznaci v katastri nehnutelnosti.

25. Podla § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predat’ zaloh spésobom ur€enym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den
registracie zacatia vykonu zalozného prava v registri zaloZnych prav je neskorsi, ako defi ozndmenia o



zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlZznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

26. Podla § 151 md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika a) zanikom zabezpecenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zaloZzny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

27. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ao
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku diu 14.4.2009, zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti averu do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého je mozné odvratit sudnu
vymahatelnost’ vznesenou namietkou. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1
M Cdo 8/2008 zo dfia 31.07.2009 je ,uCelom pravnej upravy institutu preml€ania v obCianskopravnych
vztahoch, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premli¢acej dobe - teda v&as. Uginné vznesenie namietky premli¢ania prava znamena, ze
sud opravnenej osobe nembze premléané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika
narok na autoritativhu vynutitelnost’ uplatneného prava.“ V institute premliania sa pritom prejavuje
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, a teda zadkony su pisané pre bdelych, resp. pravo patri bdelym.

31. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



34. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze Zmluva o poskytnuti Uveru
HypoPézi¢ka &. U21230-09 uzavreta Zalobcami ako diZznikmi a pravnych predchodcom Zalovaného VUB,
a.s. ako veritelom uzavreta dfia 14.4.2009, ktorej uzavretie nebolo sporné, je spotrebitelskou zmluvou
podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, aj ked' Uver poskytnuty veritelom nie je spotrebitel'skym
uverom s poukazom na § 2 pism. e) zakona €. 25/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez
prvoindtanény sud spravne uzavrel, Ze nebolo spornym, Ze samotna uverova pohladavka je uz
preml&ana, ked pravny predchodca Zalovaného (VUB, a.s.) pre nesplacanie Gveru Zalobcami, tver
zosplatnil dfia 14.9.2010, a teda prvykrat si mohol pravo na zaplatenie pohfadavky uplatnit’ Zalobou
na sude diia 15.9.2010 a kedZe tak neurobil, jeho pravo sa preml€alo dia 15.9.2013 (podla § 101
Obcianskeho zakonnika pozn. odvolacieho sudu).

35. KedZe Zalobcovia vzniesli namietku premi&ania zalozného prava, ktoré bolo zriadené za ucelom
zabezpec&enia pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti uveru HypoPézZicka ¢. U 21230-09 zo
dfia 14.4.2009, zaloZnou zmluvou zo drfia 14.4.2009 sud prvej inStancie sa konani dévodne zaoberal
posudenim vznesenej namietky premi€ania. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
1MCdo/8/2008 R31/2010, z ktorého zdveru vyplyva, Ze vzniest namietku preml€ania mozno aj v
uréovacom spore ako aj na rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 250/2011, z ktorého vyplyva pravny nazor
tykajuci sa moznosti vzniest namietku preml€ania zaloZnom po uplynuti premiacej doby zabezpec&enej
zéloznym pravom.

36. Vznesenim namietky preml¢ania a dovolanim sa preml&ania zalozného prava zo strany zalobcu,
straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné
pravo je preml¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky preml€ania (dovolani sa preml€ania) zostava
v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné
a mozno sa uspeSne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto
rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti
voli zalozného veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dia
21.12.2010 vo veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpec&enej pohladavky z vytazku zo spefiazenia
zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky. ZaloZzné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je
nevykonatefné z dévodu vznesenia namietky premlcania a dovolania sa premlania, teda nema zmysel
a nemdze sluzit potrebam praktického Zivota, preto je potrebné urdit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedze
je nevykonatelné.

37. Zalozné pravo sa premlci vo vSeobecnej premliCacej lehote, ktora je podla Obgianskeho zakonnika
trojro&na, pricom lehota zac&ina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvykrat.
Vo vztahu k zabezpeCenej pohladavke ma zalozné pravo akcesoricklu povahu a nepremiéi sa skér
ako zabezpec&ena pohladavka. Je to v désledku vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného
zmluvou zaloznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe&ena pohfadavka. Z uvedeného dévodu
bolo povinnostou okresného sudu preskimat najskér, & doslo k premlganiu hlavného zavazku. Co
okresny sud splnil s poukazom na uvedené v odseku 34, ked uzavrel, Ze Uverova pohladavka je
premi¢ana diiom 15.9.2013. Preml€aniu podlieha aj zaloZné pravo, €o vyplyva z ustanovenia § 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preml&i sa vo v8eobecnej trojroénej premliacej lehote v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika, ked uvedené uz spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v odseku 50
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze namietku preml€ania zalozného
prava moze vzniest iba zaloZzca a po prvykrat tak méze uspesne urobit az v momente, ked uplynula
aj premlacia doba zabezpefovanej pohfadavky a nielen trojro€na preml€acia doba pre premi¢anie
prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu. Premi€acia doba potom v danej veci
zacina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvy raz. V zmysle ¢l. 6 bod 6.1.
zmluvy o zaloZznom prave (zo dha 14.4.2009) sa zmluvné strany dohodli, Ze ak nebude pohfadavka
veritela riadne a v€as splnend, upovedomi zalozny veritel pisomne zaloZzcu a dlznika o zacati a
spOsobe vykonu zaloZzného prava, bod 6.2. zalozZny veritel je opravneny predat zaloh niektorym z nizSie
uvedenych spdsobov najskdr po uplynuti 30 dni odo dria doru€enia pisomného oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zalozcovi. K tomuto oznameniu doslo listom zo dna 15.12.2010, ktorym VUB,
a.s. (pravny predchodca zalovaného) oznamila zalobcom zac&atie vykonu zalozného prava podla §
1511 Obcgianskeho zakonnika z dévodu nesplacania uveru, ktorého doruéenie Zalobcom nie je sporné



s poukazom na obsah Zaloby Zalobcov (zo dfia 19.3.2019), v ktorej tuto skuto€nost’ potvrdili (¢l. 8
rub) a zaroven uviedli, Ze k vykonu zalozného prava mohlo prvy raz ddjst uplynutim lehoty 30 dni,
t. j. dhiom 14.1.2011. S poukazom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie nie je sporné
ani, Ze Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 15.12.2010 bolo ozndmené prislusnému
katastralnemu uradu dna 30.12.2010 a nasledne aj doSlo k zapisu poznamky P 176/2010 na list
vlastnictva &. XXX.

38. Zalovany v konani tvrdil, Ze okamihom doruéenia oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava a jeho
registraciou v prislusnom registri doSlo k preruseniu plynutia premli¢acej doby vo vztahu k zalozZnému
pravu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika s ¢im sa prvoinstanény sud stotoznil a v odseku 52
oddvodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze veritel uplatnil v preml€acej dobe pravo u prislusného
organu (v tom &ase u prislusnej Spravy katastra) doru¢enim oznamenia o za&ati vykonu zalozného
prava dria 30.12.2010. Zarover okresny sud uzavrel, Ze prave doruenie oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a jeho zapis v katastri nehnutelnosti je
prvym pravnym ukonom nevyhnutnym na realne vykonanie platne existujuceho zélozného prava. Teda
k preruseniu plynutia preml€acej doby vo vztahu k zaloznému pravu doSlo podfa okresného sudu dria
30.12.2010, priCom v sudenej veci sa pradvo mohlo vykonat od 15.9.2010, preto ak bol vykon zaloZného
prava oznameny sprave katastra (t. €. okresnému Uradu) dia 30.12.2010 bolo zalozné pravo uplatnené
v ramci premi¢acej doby.

39. Iba ak uplatni veritel pravo na prislusnom organe v €ase stanovenom pravnym predpisom (v
premliCacej dobe) diznik neméze UspeSne voci nemu namietat’ premli€anie prava. V dosledku uplatnenia
prav premli¢acia doba neplynie, a to po celu dobu, po ktord konanie trva. Po celt dobu trvania konania sa
premi¢anie neskonci za predpokladu, Ze veritel v zatatom konani riadne pokracuje (§ 112 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112 Obdcianskeho zakonnika upravuje zastavenie
(spocivanie) premi€ania iba v tom pripade, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom
je zachovanie premi¢acej doby, je treba povazovat len taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu,
aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V konani riadne pokraduje u€astnik vtedy, ak nebrani
svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit meritérnym
rozhodnutim. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 sudna prax ustalila sa v nazore, Ze v
pripade, ak ucastnik vzal Zalobu spéat alebo v konani prerusenom podla ustanovenia § 110 O.s.p.,
pripadne inym obdobnym ukonom alebo nec&innostou napriek vyzve spdsobil, Ze konanie nemohlo
skongit’ rozhodnutim veci nastava stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo (porovnaj rozhodnutia sp.
zn. 4 Cz 8/78, sp. zn. 2 Cdo 9/1999, sp. zn. 3 MCdo 12/2005) pozri NS SR sp. zn. 1Cdo/47/2018.

40. So zaverom okresného sudu uvedenym v odseku 38 sa odvolaci sud nestotoznil, a teda
prisvedCil argumentacii Zalobcom, ktori zaver o preruseni plynutia preml€acej doby zalozného prava
namietali. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po uplatnenim prava na ucely ust. § 112 Obcianskeho
zakonnika, mozno rozumiet' taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo
rozhodnuté. Uplatnenim prava sa podla tohto ustanovenia rozumie uplatnenie prava na sude v civilnom,
trestnom, priestupkovom alebo v obdobnom konani. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila spolivanie
preml¢ania, mdze plynut preml€acia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skon€enia, pricom sa
zapocitava &as, ktory uplynul od zaliatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou
podmienkou, aby doslo k spo€ivaniu premliacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud' na
sude alebo u iného, avSak nevyhnutne prisludného organu, ktorym méze byt napr. v zmysle zak. ¢.
244/2002 Z. z. i rozhodcovsky sud, priestupkovy organ v ramci priestupkového konania. Zo znenia ust. §
112 Obcianskeho zakonnika je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo
u iného neprislusného organu, premi¢acia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej
a nedochadza k jej spocivaniu. Na rozdiel od sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze takymto
organom nie je prisluSna sprava katastra (toho ¢asu okresny urad), ktorému veritel dia 30.12.2010
postupom podla § 1511 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika dorucil Oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného
prava zo dna 15.12.2010, a ktory aj nasledne postupom podla § 39 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti zapisal poznamku (P-176/2010) na LV &. 199. K uvedenému este odvolaci sud dopifia, Zze
ustanovenie § 38 zadkona €. 162/1995 Z. z. rozliSuje dva druhy poznamok: 1. poznamky o skutoénostiach,
ktoré obmedzuju vlastnika nakladat' s nehnutelnostou, a 2. poznamky, ktoré informuju o nehnutefnosti
alebo o prave k nehnutelnosti, pricom typickym prikladom informativnej poznamky je poznamka o zacati
vykonu zaloZného prava. Z gramatického vykladu pojmu ,organ“ vyplyva, Ze ma ist o Statny organ, teda



verejnopravnu instituciu zriadenu podla verejného prava, nie o obchodnu spolo&nost’ zriadenu podla
sukromného prava.

41. Z uvedeného v odseku 39 a 40 vyplyva, Ze prisluSny okresny urad (sprava katastra), nie je organ,
u ktorého by sa malo uplatnit pravo a v tomto je potrebné dat za pravdu odvolatelovi. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v danej veci nedo$lo k prerueniu plynutia premli€acej doby zaloZzného prava doru¢enim
oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava prislusnému okresnému uradu dia 30.12.2010 tak ako to
(nespravne) konstatoval okresny sud, a teda vec nespravne pravne posudil. Naostatok, teda ani nemohla
byt splnena podmienka spocivania preml€acej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika spocivajuca
v tom, Ze Zalovany v za¢atom konani riadne pokra&uje (pozri napr. R 3/2001 porovnaj 5 Cdo 278/2007).

42. Preml&acia doba mbze v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika spocivat, ak 1/ veritel uplatnil pravo
na sude alebo u iného prisludného organu a 2/ v za€atom konani riadne pokracuje. V danom pripade
s poukazom na uvedené v odseku 41 nedoSlo k splneniu uz k prvej z podmienok v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika.

43. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze namietka preml€ania zalozného prava vznesena Zalobcami
bola dévodnd, pricom Zalobcami ucinne vznesend namietka premlania brani sudnej vymahatefnosti
premlc¢aného prava a okamihom jej vznesenia doslo k zaniku naroku veritela - Zalovaného na jej sudnu
vymahatelnost. Odvolaci sud ma na rozdiel od sudu prvej in§tancie za to, Ze podla § 101 Obd&ianskeho
zakonnika zacala Zalovanému (resp. jeho pravnym predchodcom) ako zaloznému veritelovi plynat
premiCacia lehota na domdhanie sa uspokojenia zo zalohu dia 16.12.1010 (def nasledujuci po
Oznameni o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 15.12.2010), resp. dfia 15.1.2010 (def nasledujuci
po uplynuti 30 dni v zmysle &lanku 6 bod 6.2 Zmluvy o zaloZnom prave zo dfia 14.4.2009) a uplynula dha
16.12.2013, resp. 16.1.2014, &im bola splnena aj podmienka podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
(zalozné prava sa nepremi€uju skér, nez zabezpe€ena pohladavka), ked pohfadavka bola premi¢ana
dna 15.9.2013.

44. S ohladom na to, Ze v konani nebolo preukazané splnenie uz prvej podmienky podfa § 112
Obcgianskeho zakonnika (uplatnenie prava na prisluShom organe) nebolo potrebné skimat' splnenie
predpokladu ohladom riadneho pokraovania v konani podla § 112 Obc&ianskeho z&konnika. K uvedené
uz len odvolaci std dopifia, Ze ani skutoénost, Ze pravnym predchodcom Zalovaného, resp. Zalovanému
bolo uloZena povinnost neodkladnym opatrenim uloZena povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam ni¢ nemeni na to, Ze Zalovany resp. jeho pravni predchodcovia mohli
a mali, ak mienili zabranit uplynutiu preml€acej doby, uplatnit svoje pravo na stide podanim Zaloby,
pravnym désledkom &oho by bolo v zmysle § 112 Obcgianskeho zakonnika spocivanie premliacej doby.
Veritel sa svojho prava v priebehu plynutia premi€acej lehoty nedomahal jeho uplatnenim na sude,
namietka zalobcov bola Uspesne uplatnena.

45. Odvolaci sud dopifia, Ze vykon zaloZného prava drazobnou spolo&nostou nespada pod ustanovenie
§ 112 Obgianskeho zakonnika. (Ani) drazobna spolo¢nost nie je organom, u ktorého by sa malo uplatnit
pravo a samotna drazba nie je uplatnenim prava podla uvedeného ustanovenia. Aj ked samotny
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazuje na pouZitie analégie podla § 853 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, s ¢im sa nemozno stotoznit'.

46. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne poriatie pravneho $tatu, ktoré
spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a
zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska véeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US
1/07, IV. US 75/08, . US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). VSeobecny sud pri svojom rozhodovani
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to vyZzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost' alebo poZiadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit na racionalnej argumentacii (m. m. lll. US
72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prisluSného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti
niet pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)



vykladom. Viazanost &tatnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona (lll. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislugny organ verejnej moci povinny
uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym ugastnikom konania a zaroven garantovat ich primeranu rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je
Slovenska republika viazana. (vid nalez 1. US 331/2019)

47.V spojeni s uvedenym v odseku 45 a 46 odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 112 Obd&ianskeho
zakonnika treba vykladat podla jeho ucelu a pokial by zakonodarca mal v amysle uvedené ustanovenie
aplikovat’ aj na konania o dobrovolnych drazbach, mal ¢asovy priestor tak urobit. V tomto kontexte je
nutné prihliadnut i na § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitefl, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie uklada
organu aplikujucemu pravo pouZit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu stranu v spore priaznivejSie. Z uvedeného dévodu ma sud pri posudzovani kazdej spornej
otazky aplikovat' pravnu Upravu, ktora je priaznivejSia pre spotrebitela.

48. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel v odseku 48 odévodnenia
napadnutého uznesenia, Zze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP) na
poZadovanom urCeni. Plati, Ze naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je pravny vztah,
resp. pravo, medzi stranami sporné alebo vyvolavajuce stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nemozno odstranit’ inak nez ur€ovacim vyrokom a existuje potreba odstranenia tejto neistoty,
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Uvedené skima sud ex offo a posudzuje, €i je podana Zaloba
vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a & sa fiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava. Obdobny nazor vyslovil aj Najvys$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/31/2011.
Pozadovanym ur€enim aj podla odvolacieho sidu mozno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty,
v ktorej sa Zalobcovia ocitli v suvislosti s Ukonmi smerujucimi k realizacii zadlozného prava, naviac
Zalobcovia podanim Zaloby dfia 9.5.2019 na okresny sud postupovali v sulade s rozhodnutim okresného
sudu v uzneseni €. k. 35C/15/2019-55 zo dha 2.4.2019 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. k. 25C0/199/2019-143 zo dna 27.11.2019), ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
pricom Zalobcom bolo uloZené podat Zalobu vo veci samej, o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené
zéloznym pravom.

49. S poukazom na vySSie uvadzané, oddévodriujuce vyhovenie Zalobe, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie s pouzitim § 388 CSP zmenil, pri€om znenie pozadovaného urujuceho vyroku iba formalne
preformuloval z dévodu jeho uréitosti v Easti oznagenia zapisu zaloznej zmluvy na LV €. 199, v spojeni
S0 zmenou zapisu Z-715/2017 zalozného veritela.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2
CSP v spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli napokon v predmetnom konani v celom
rozsahu uspedni, ked sud ich Zalobe vyhovel, a zaroven neboli tvrdené ani zistené Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo€ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257
CSP), preto odvolaci sud uspednym Zalobcom 1. a 2. voci neuspeSnému Zalovanému priznal narok na



nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

54. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv zakalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



