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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Vilasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: I. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XX, XXX XX R., proti zalovanym: 1/ K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. U. XXX/X, XXX XX R., 2/ N.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. XX, 3/ Obecné siete, s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 11, 949
01 Nitra, ICO: 36 831 522, v&etci zastipeni: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. r.
0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 23Cb/31/2021 - 29 zo dna
15. 04. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/31/2021 - 29 zo dha 15. 04. 2021 potv
rdzuje.

Il. Zalovani v 1. a2 3. rade maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal ulozit' Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa samostatného,
respektive spolo¢ného konania v spolo&nosti Obecné siete s. r. 0. (Zalovany v 3. rade) bez toho, aby s
nimi v mene spolo¢nosti konal aj Zalobca ako treti konatel, dalej sa domahal, aby v mene zalovaného v
3. rade bolo mozné konat tak, Ze vSetci traja konatelia su povinni konat spolo¢ne s tym, Ze na zaklade
vydaného neodkladného opatrenia bude vykonany zapis zmien v obchodnom registri a su€asne sa
domahal, aby sa na obchodnom vedeni spolognosti podiefal aj Zalobca. Druhym vyrokom rozhodol o
trovach konania tak, ze zalovanym v 1. az 3. rade priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 327,
§ 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 84, § 133 ods. 1, ods. 3, § 134, § 136
ods. 1 Obchodného zdkonnika a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods.
1, ods. 2 CSP konstatujuc, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené
neboli. Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a ani obavu,
Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Skutonosti tvrdené v navrhu neboli v konani Ziadnym spdsobom
osved&ené. Zalobca Ziadnym ddkazom neosvedgil tvrdenie, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa dopustaju
konania, ktoré ohrozuje alebo porusuje jeho prava ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti Obecné siete
s. r. 0. Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedenie rovnakého telefénneho Cisla nemozno povazovat
za dostato&né na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k
vyraznému obmedzeniu prav spolo¢nikov a konatelov spolo&nosti. Zo strany Zalobcu nebolo tvrdené a
ani preukazované, Ze buduci vykon prava Zalobcu by mohol byt ohrozeny. V danom pripade Zalobca
neposkytol ddkazy, ktoré by jednoznacne osvedCili potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z dévodu



nepreukazania ohrozenia prava Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ doasna
ochrana, sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovanym, ktory mali vo veci plny Uspech, priznal ndhradu
trov konania v plnej vyske, pricom dévody hodné osobitného zretela neboli zistené a z obsahu spisu
nevyplyvaju.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej intancie tak, ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
si zaloZili obchodnu spolognost OSTV s. r. 0., ICO: 53 239 962, s rovnakym konkurujicim predmetom
podnikania, pri€¢om prenasaju podnikanie zo Zalovaného v 3. rade na svoju novu obchodnu spolognost,
¢im jednoznacne porusuju ustanovenia § 84 Obchodného zakonnika. Uvedené konanie Zalovanych v 1.
a 2. rade je v rozpore s ustanovenim § 136 Obchodného zakonnika. Potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia Zalobca opieral aj o fakt, Ze jeho majetkové prava vyplyvajuce zo spoluvlastnictva spolo¢nosti
Obecné siete, s. r. 0. su poSkodzované Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktori formalne ,na oko* za tatutarnych
z&stupcov spolo€nosti OSTV, s. r. 0. ur€ili blizke osoby - manzelky. Kontaktné udaje spolo€nosti OSTV, s.
r. 0. sa zhoduju s kontaktnymi udajmi zalovaného v 3. rade. Uvedené telefénne &islo bolo zname medzi
klientmi Zalovaného v 3. rade a pouZivanim tohto Cisla zneuzivaju Zalovani v 1. a 2. rade tzv. klientsku
publicitu s umyslom navodit dojem, Ze ide o pokraCovanie podnikania Zalovaného v 3. rade. Poukazal na
to, Ze Okresné riaditel'stvo PZ v Nitre v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacalo trestné stihanie vo
veci poruSovania zakazu konkurencie podla § 244 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené skutocnosti podla
Zalobcu osved¢&uju dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia a sud prvej inStancie v tomto smere
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nedostatoéne skiumal dékazy a skutkovy stav vo svojich
suvislostiach. Namietal aj nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ked sud ignoroval
tvrdené a osvedCované skuto€nosti tykajuce sa zruSenia ucasti zalovaného v 3. rade ako spolo¢nika v
spolo€nosti NBsiet Obecné siete, s. r. 0., €im sa sledoval ciel zhorSit majetkove prijmy Zalovaného v 3.
rade a tym aj jeho majetkové zaujmy. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti NBsiet' Obecné siete,
s. . 0. vyplyva, Ze na valnom zhromaZdeni sa Zalovani v 1. a 2. rade za Zalovaného v 3. rade dobrovofne
vzdali ich spravovaného podielu Zalovaného v 3. rade v spolo¢nosti NBsiet' Obecné siete, s. r. 0., a to
napriek ich vedomosti, Ze aktiva spolo¢nosti NBsiet Obecné siete, s. r. 0. st vysSie ako 30.000,-- eur. V
zmysle spolo€enskej zmluvy nemohli konat tymto spésobom, boli povinni vypytat' si povolenie na valnom
zhromazdeni zalovaného v 3. rade, pretoZze ako konatelia v obchodnych veciach Zalovaného v 3. rade
nad sumu 6.670,-- eur m6zu konat iba s povolenim valného zhromazZdenia spolo¢nosti, ktoré sa vdanom
roku neuskutoénilo. Je preto otdzne, i pravny ukon zruSenia ucasti Zalovaného v 3. rade je platny.
Nasledne zalovani v 1. a 2. rade vstupili do spolo¢nosti NBsiet Obecné siete, s. r. 0., stali sa spolo&nikmi
a za konatefov spolognosti vymenovali blizke osoby - bratov, &im vytvorili nezakonnu konkurenciu ako v
pripade spolo¢nosti OSTV, s. r. 0. DiAa 01. 12. 2020 Zalobca podal na Zalovanych v 1. a 2. rade trestné
oznamenie vo veci poSkodzovania veritela, ¢o bolo neskér preklasifikované ako zdkaz konkurencie.
Okrem toho sa Zalovani v 1. a 2. rade pokusili o prepis loga Zalovaného v 3. rade, k ¢omu nedoslo,
avSak z ich strany doslo k zaregistrovaniu loga konkurenénej spolo€nosti OSTV, s. r. 0., ktoré je identické
s logom Zalovaného v 3. rade, iba dopisané slova ,OSTV* su odliSné. Tato podoba tiez spésobuje
Zalovanému v 3. rade znaénu $kodu v podobe zniZenia trzieb. Dalej sud prvej indtancie opomenul
skuto€nost, Ze v pripade stranky Obecnesiete.sk boli prepisané vSetky produkty na produkty OSTV, s.
r. 0. Zalovani v 1. a 2. rade sa tak snazia zalobcu uz 3 roky odstavit od vedenia Zalovaného v 3. rade
a sucCasne sa snazia posobit’ na klientov, aby presli do vztahu s ich novou konkuren&nou spolo¢nostou
OSTV.sk. Uvedené bude predmetom dalSich Zaldb tykajucich sa nekalosutazného konania, ale pre
uCely neodkladného opatrenia ma uvedené ten vyznam, Ze konanim Zalovanych v 1. a 2. rade sa
poskodzuju majetkové zaujmy Zalovaného v 3. rade, ¢omu chce neodkladnym opatrenim zamedzit.
Na vyzvu, aby Zalovani v 1. a 2. rade vydali fotokdpiu Uctovnictva za posledné 3 roky, nereagovali.
Zalovani v 1. a 2. rade podpisuji zmluvy, o ktorych dopredu vedia, Ze ich nemézu naplnit, napr. so
spolo&nostou SWAN a. s., kde bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu na Zalovaného v 3. rade
na sumu 76.705,20 eura bez prisluSenstva. Tieto skuto€nosti preukazuju potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu podfa § 325 CSP ods. 1, ako aj nutnost’ Zalovanym obmedzit' nakladanie
s majetkom a pravami. V pripade, Ze Zalovani v 1. a 2. rade budu pokragovat vo vedeni zalovaného v 3.
rade, hrozi, Ze $koda na majetku Zalobcu bude niekolkonasobne vy$sia. Zalobca tymto nehaji iba svoje
majetkové zaujmy, ale aj zaujmy Zalovaného v 3. rade.



4. Zalovani v 1. aZ 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli uznesenie stdu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit’ a priznat Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Uviedli, Ze Zalobca uz v minulosti podal prakticky totoZzny navrh, ktorym sa v konani Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 29Cb/44/2019 voéi Zalovanym v 1. a 2. rade domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, aby im sud zakdzal nakladat s majetkovymi a nemajetkovymi hodnotami spoloénosti a
disponovat s pefilaznymi prostriedkami spolo¢nosti s vynimkou situacii, ktoré Specifikoval a sucasne
sa domahal nariadit povinnosti tretim osobam (bankam a uctovnej spolo&nosti). Alternativne navrhol
ulozit povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade spristupnit’ vypisy z U¢tov a zabezpedit pristup k uctovnictvu
spolo¢nosti. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Okresného sudu
Nitra €. k. 29Cb/44/2019 - 49 zo dha 04. 12. 2019 zamietnuty a toto rozhodnutie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 26Cob/11/2020. Boli toho nazoru, Ze zo strany
Zalobcu ide o nespravne pochopenie institutu neodkladného opatrenia, ako aj nespravne pochopenie
ustanoveni spoloenskej zmluvy a Obchodného zakonnika. Konanie Zalovanych v 1. a 2. rade v mene
Zalovaného 3. rade ako jeho Statutarneho organu vyplyva zo spoloCenskej zmluvy a ustanoveni §
13 a § 133 Obchodného zakonnika. Zalovany v 3. rade méa troch konatelov, Zalovaného 1. rade,
Zalovaného v 2. rade a Zalobcu. Podfa spoloenskej zmluvy su konatelia opravneni konat v mene
spoloCnosti a v pravnych vztahoch ju zavédzovat vzdy dvaja spolo¢ne. Podla § 134 Obchodného
zakonnika, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spoloc¢nosti, ktoré patri do pésobnosti konatelov, sa
vyZaduje suhlas vacsiny konatefov, ak spoloCenska zmluva neuréi vy3Si pocet hlasov. SpoloCenska
zmluva spolo¢nosti neurCuje vyssi poCet hlasov, ak je teda obchodné vedenie spolo€nosti realizované
na zklade rozhodnutia dvoch z troch konatefov (Zalovanych v 1. a 2. rade) a konatelia konaju v mene
spolognosti a v pravnych vztahoch ju zavazuju vzdy dvaja spolo¢ne, je takyto postup v sulade so
spolo&enskou zmluvou a zakonom. Zalobcovi nie je branené podielat sa na rozhodovani o obchodnom
vedeni spolo¢nosti. Spolo¢enska zmluva pritom neupravuje zakaz konkurencie podla § 65 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 136 Obchodného zakonnika vo vztahu k spolo&nikom spoloénosti. Zakonny
zakaz konkurencie sa tyka konatelov spolo¢nosti, nie jej spolo¢nikov, a preto Zalovani v 1. a 2. rade
neporusuju zékaz konkurencie ich u€astou ako spolognikov v spolo¢nosti OSTV, s. r. 0. so sidlom
Cirmanska 632/4, 949 05 Nitra, ICO: 53 239 962, ktorej nie st konatelmi. V tomto smere v8ak Zalobca
nespomina jeho konkurenéné pbsobenie v spolo¢nosti NITRANET, s. r. 0. so sidlom HornoCermanska
55, 949 01 Nitra, ICO: 36 534 633, v ktorej je nielen spoloénikom, ale aj konatelom, a ktora zadala v
roku 2020 vykonavat ¢innost' v oblasti vysielania a retransmisie televiznych programov (webova stranka
www.fotelka.tv), teda &innost konkurenénu vodi &innosti Zzalovaného v 3. rade. Zalovany v 3. rade si
naroky z takéhoto poruSovania zakazu konkurencie zo strany Zalobcu vo&i nemu zatial neuplatnil. V
pripade, Ze je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade spbsobili spolo¢nosti svojim konanim $kodu
(¢o v8ak v konani nebolo preukdzané), ma moznost postupovat podfa § 135a Obchodného zakonnika.
Nie je im zname, Ze by prebiehalo takéto sidne konanie. Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.
zn. 27Cb/22/2020 konanie o vylugenie Zalobcu zo spolo&nosti. Zalobca je naviac diZnikom spolo&nosti,
pricom spolo&nost’ si pohlfadavku vo vysSke 15.000,-- eur s prisluSenstvom vymaha vodi jeho osobe
ako povinnému v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. 402Ex/993/20, v ktorom bolo uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica rozhodnuté o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie
(sp. zn. 68Ek/2064/2020).

Podla nazoru Zalovanych Zalobca v konani nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
a aké dbsledky m6zu nastat, ak neddjde k bezodkladnej uprave pomerov. Neodkladnym opatrenim
neméze byt sidom zmeneny spbsob konania konatefov spolo€nosti mimo ramec spolo&enskej zmluvy a
Obchodného zakonnika tak, Ze by doslo k znefunk&neniu &innosti spolo¢nosti, ktora by realne nevedela
bez Zalobcu realizovat Ziadne pravne Ukony. Zalobca sa dobrovolne nezugastiuje vykonu svojich prav
spoloénika spolo¢nosti, ked dlhodobo neprebera postové zasielky zasielané na adresu jeho trvalého
bydliska s pozvankou na zasadnutie valného zhromaZzdenia a ignoroval viaceré valné zhromazdenia
spolo¢nosti. S ohfadom na kvorum pre uznaSaniaschopnost (100 % hlasov vSetkych spolo¢nikov)
Zalobca svojim konanim najvy$si organ spolo¢nosti znefunkénil. Zalobca v konani nepreukazal, ze
je veritefom spolo&nosti, Ze dochadza k zniZzeniu majetku spolo&nosti bez primeranej protihodnoty
al/alebo k ohrozeniu vymozitelnosti nejakej jeho pohladavky voci spolo€nosti, Ze si voci spoloCnosti
alebo zalovanym v 1. a 2. rade uplatnil nejaku pohladavku. Navrhovanym neodkladnym opatrenim
by doSlo k neopodstatnenému obmedzeniu konatelov spolo&nosti vo vykone zakonnych opravneni pri
obchodnom vedeni spolognosti a k obmedzeniu Ustavného prava spolo&nosti na podnikanie. Zalobcom
navrhovany postup nemozno povazovat za pravne mozny. Zalobcovi nebolo branené vo vykone
jeho prav spolo¢nika zakonnym spésobom, avSak medzi takéto prava nepatri povinnost konatefov
naskenovat celé G&tovnictvo a jeho zaslanie Zalobcovi mailom. Zalobca v navrhu neuvadza Ziadne



konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok vznik 8kody na strane spolo€nosti €i Zalobcu a ani ich
¢o do dévodu a vysky nedpecifikuje. Zalovany v 3. rade nadalej aktivne vykonava svoju podnikatelsku
¢innost, v roku 2020 doSlo k zvySeniu majetku a aj obratu spolo€nosti, priom obrat stupol na sumu
990.000,-- eur bez DPH a spolo¢nost odviedla DPH vo vyske 98.000,-- eur (v roku 2019 to bolo
78.000,-- eur). Zalovani v 1. a 2. rade namietaju aj pasivnu vecnl legitimaciu v konani, pretoZe
vo vztahu k ukonom spolognosti nekonaju vo vlasthom mene, ale v mene spolo¢nosti. Vzniesli tiez
namietku pravoplatne rozhodnutej veci, ked o navrhu Zalobcu, ktory bol z hlfadiska skutkovych tvrdeni
a sledovaného zameru identicky (zakaz konatelov konat v mene spolo¢nosti), uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v konani Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 29Cb/44/2019.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania
podaného zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa zalobca domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, spolo€nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti.

13. Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti
uplatnit’ naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spoloénost voci konatelovi, alebo uplatnit
naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky
na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolognik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

14. Podla § 134 Obchodného zakonnika, na rozhodnutie 0 obchodnom vedeni spolo&nosti, ktoré patri
do pbésobnosti konatelov, sa vyZzaduje suhlas vaésiny konatefov, ak spoloenska zmluva neur¢i vysSi
pocet hlasov.

15. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.



16. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo€nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ $kodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, Zze a) poskytli pInenie spolo¢nikom v
rozpore s tymto zdkonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

17. V zmysle citovaného ustanovenia § 329 ods. 3 CSP zaklada pravoplatné uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z
rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenie neodkladného opatrenia
s totoZnym obsahom. Sud konanie o takomto navrhu zastavi podla § 161 ods. 2 CSP pre nedostatok
negativnej procesnej podmienky podfa § 230 CSP. Uvedené plati primerane aj na pravoplatné
uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim zalozenu prekazku res
iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v3ak vytvara na strane navrhovatela priestor na podanie nového navrhu. Ak
by jeho navrh vychadzal z takto zmenenych skutkovych okolnosti, nebrani jeho prejednaniu prekazka
pravoplatnej rozhodnutej veci a za splnenia zvySnych podmienok mu mdze vyhoviet sud a neodkladné
opatrenie nariadit.

18. Zalobca v novom navrhu argumentuje novymi skutkovymi tvrdeniami, ked poukazuje na iné konanie
zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, v dosledku ¢oho mozZno konstatovat, Ze nastala zmena skutkovej
situacie, na zaklade ktorej sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia po tom, o uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/44/2019 - 49 zo diia 04. 12. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre &. k. 26Cob/11/2020 - 111 zo dfia 16. 04. 2020, bol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
29Cb/44/2020 bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zékaz nakladat s majetkovymi a nemajetkovymi hodnotami spolo¢nosti
Obecné siete, s. r. 0., Sladkovitova 11, Nitra, ICO: 36 831 522, uzatvarat nové zmluvy, poskytovat
penazné plnenia ktorejkolvek inej pravnickej a fyzickej osobe, vyberat v hotovosti pefiazné prostriedky
pomocou platobnych kariet alebo priamo v bankach alebo z pokladne spolo¢nosti, a to okrem bezne;j
prevadzkovej ¢innosti spolo¢nosti spoCivajucej v platbach blizSie vymedzenych v podanom navrhu, ako
su platby za prengjom budovy, nakup internetu, telekomunikaéné sluzby, platieb do poistovni, finanénej
sprave, miezd a leasingovych splatok, bankam - Slovenska sporitelfia a. s., VUB a. s. a PRIMA BANKA
Slovensko a. s. uloZi povinnost umoznit’ Zalobcovi pristup k bankovym u¢tom spolo&nosti Obecné
siete, s. r. 0. alebo alternativne ulozi zalovanym 1. a 2. rade povinnost zabezpedit pristup k uvedenym
bankovym Uétom a spoloénosti ATAX NR s. r. 0., Kasarenska 2, Nitra, ICO: 36 557 102, ulozi povinnost
spristupnit zalobcovi u¢tovnictvo spolo¢nosti Obecné siete, s. r. 0. za Uctovné obdobie rokov 2018 a 2019
alebo alternativne ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zabezpecit' Zalobcovi pristup k u&tovnictvu.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/44/2019 - 49 zo dna
04. 12. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/11/2020 - 111 zo dfia 16. 04.
2020 netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 329 ods. 3 v spojeni s § 230 CSP, ¢o
by zakladalo nedostatok procesnej podmienky podfa § 161 ods. 2 CSP, a preto sa v ramci odvolacieho
prieskumu zaoberal dévodnostou Zalobcovho navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia.

20. V predmetnej veci nebolo spornym, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade su spolo¢nikmi a su¢asne
konatelmi Zalovaného v 3. rade (Obecné siete, s. r. 0.) a spésob konania v mene spolo¢nosti maju
upraveny tak, ze su opravneni konat v mene Zalovaného v 3. rade a v pravnych vztahoch ho zavazovat
vzdy dvaja konatelia spoloéne. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia de facto
domahal obmedzenia konatel'skych opravneni Zalovanych v 1. a 2. rade z dévodu, Ze tito maju Zalobcovi
branit vo vykone jeho konatel'skych opravneni a su¢asne spdsobovat’ Skodu Zalovanému v 3. rade, a
teda aj Zalobcovi ako spolo€nikovi Zalovaného v 3. rade.

21. Vy&Sie citované ustanovenie § 135a ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika ustanovuje
povinnost’ konatela spolo€nosti s ru€enim obmedzenym ako jej Statutarneho organu (§ 133 ods. 1
Obchodného zakonnika) vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a vSetkych jej spolo&nikov. Vykon funkcie s odbornou starostlivostou sa vztahuje na vietky
povinnosti ulozené konatelom zakonom, spolo¢enskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia. Z ustanovenia § 135a ods. 2 (a nasledne aj z § 135a ods. 4, § 122 ods. 3) Obchodného



zdkonnika explicitne vyplyva, Ze pri vykone svojej pdsobnosti konatelia zodpovedaju za Skodu, ktoru
sposobili tym, Ze porusili svoje povinnosti, a to priamo spoloénosti a nie jej spolo&nikom (hoci su majitelmi
obchodnych podielov, s ktorymi su spojené aj majetkové prava) &i ostatnym konatelom. Hmotnopravny
narok na nahradu Skody voci konatefom porusujucich povinnosti, ktoré im uklada zakon, spologenska
zmluva, stanovy alebo rozhodnutie valného zhromaZzdenia, tak ma len samotna spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym (nie jej spoloénik €i iny konatel), a preto sa len tato méze domahat ochrany tohto
hmotnopravneho naroku (ak osvedd&i v konani jeho existenciu), a to pripadne aj navrhom na nariadenie
primeraného neodkladného opatrenia. Len samotna spolognost’ s ruéenim obmedzenym je aktivne
vecne legitimovana domahat’ sa ochrany jej naroku na nahradu Skody voci konatefom, ktori porusili
svoje povinnosti spojené s touto funkciou. Spolo¢nik &i konatel spolo€nosti s ru¢éenim obmedzenym
nie je opravneny vo vlasthom mene uplatnit vo&i konatelom spolo¢nosti narok na nahradu Skody a
ani akykolvek iny narok, ktory ma voc&i nim spolo¢nost. Jediny pripad, kedy mézZe narok spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym na nahradu Skody vodi jej konatelom uplatnit’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet
ina osoba ako je samotna spolo¢nost, je upraveny v § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika a touto inou
osobou je veritel spolo¢nosti v pripade, ak neméze uspokojit' svoju pohladavku z majetku spolo&nosti.
To, Zze len samotna spolo¢nost sa méze domahat’ ochrany hmotnopravneho naroku na nahradu Skody (a
to aj ochrany procesnej vo forme zabezpefovacieho alebo neodkladného opatrenia), vSak neznamena,
Ze v mene spolo¢nosti tento ndrok nemdzu uplatnit aj spolocnici, ale len konatelia, ktori su inak jedinym
Statutdrnym organom spolocnosti opravnenym konat v jej mene. Obchodny zakonnik totiZz v ustanoveni
§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika vyslovne upravuje aj pravo kazdého spolo¢nika (bez ohladu na
velkost jeho obchodného podielu, teda aj minoritného spolo&nika) v mene spolo¢nosti uplatnit’ narok
na nahradu 8kody alebo (aj) iné naroky, ktoré spolo€nost ma voci konatelovi, ¢o neplati len v pripade,
ak si spolo¢nost’ uz tieto naroky uplatfiuje. Spolo¢nik, ktory v mene spolognosti (teda nie vo vlastnom
mene) uplatni narok na nahradu Skody voci konatelovi, za ktor( zodpoveda spolo¢nosti, je pri takomto
uplatneni naroku chraneny v priebehu sudneho konania tym, Ze ina osoba ako spolo¢nik, ktory Zalobu na
uplatnenie uvedeného naroku poda, nemodze v sidnom konani robit' Ukony v mene spoloénosti, tie pocas
celého konania méze robit len spolocnik, ktory podal Zalobu (§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika).

22. V prejednavanej veci Zzalobca napriek tomu, Ze je spolo€nikom a konatelom Zalovaného v 3. rade,
nema vo vlasthom mene akykolvek hmotnopravny nérok voéi Zzalovanym v 1. a 2. ako konatelom
Zalovaného v 3. rade, a preto sa ani podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
neméze domahat ochrany takéhoto neexistujiceho hmotnopravneho naroku. Odvolaci sud preto
Zalobcu nepovaZuje za aktivne vecne legitimovaného na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha obmedzenia konatelskych opravneni zalovanych v 1. a 2. rade, ked
Ziada upravit spésob konania za spolo¢nost tak, Ze opravneni konat za spolo€nost su vzdy 3 konatelia
(zalobca a zalovani v 1. a 2. rade) z dévodu, Ze tito poSkodzuju spolo¢nost. Bez pravneho vyznamu
je skutoCnost, Zze Zalobca je taktiez spoloénikom a konatelom Zalovaného v 3. rade, kedZze zo
skuto€nosti, Ze je spolo&nikom, mu vyplyvaju v zasade priame majetkové a nemajetkové prava len
vo vztahu k spolo¢nosti (okrem vyslovne v pravnych predpisoch stanovenych vynimiek, ako napr. v
ustanoveni § 106 Obchodného zakonnika upravena povinnost’ spolo€nika poskytnut nahradu inému
spolo¢nikovi za splnenia v danom ustanoveni uvedenych podmienok). Obchodny zakonnik nepriznava
jednému konatelovi akékolvek priame naroky voc&i inému, resp. inym konatelom spolognosti. Ak je aj
v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym viac konatelov, tito maju prava a povinnosti opatovne len vo
vztahu k spolo€nosti, ktorej su konatefmi a nie voci ostatnym konatefom. Preto Zalobcovi ako konatelovi
Zalovaného v 3. rade neprislicha akykolfvek priamy narok voci Zalovanym ako ostatnym konatefom
spolo¢nosti, a nemdZze sa preto domahat' priamo vo vlasthom mene ani vykonu konatelskych opravneni
voci nim. Spolo¢enska zmluva zalovaného v 3. rade platne a ucinne uruje, Zze spolonost ma troch
konatelov (zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade), a Ze za fiu konaju vzdy dvaja konatelia spoloCne.
Zmenu spésobu konania za spolo¢nost mdzu spolo€nici dosiahnut' iba zmenou spologenskej zmluvy
vzajomnym konsenzom a nie formou neodkladného opatrenia. Pokial Zalobca ma za to, Ze Zalovani v 1.
a 2. rade ako konatelia spbsobili, resp. spdsobuju Zalovanému v 3. rade porudenim svojich povinnosti
8kodu, mohol ako spolo¢nik v mene spolocnosti uplatnit’ vo&i nim narok na jej nahradu, k ¢omu vSak
zatial preukazatelne nepristupil.

23. Z vy8Sie uvedenych dbvodov Zalobca nie je vo svojom mene aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym v 1. a 2. rade ako konatelom
Zalovaného v 3. rade, ktorym by mali byt obmedzené ich konatelské opravnenia, kedZe skuto€nosti nim
opisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ani v pripade ich osved€enia), nezakladaju



akykolvek hmotnopravny narok voci nim. Absencia takéhoto hmotnopravneho naroku, ktorého procesnej
ochrany by sa Zalobca mohol domahat’ navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, méa za nasledok
povinnost sudu rozhodujiceho o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tento navrh zamietnut.

24.V intenciach vy$3ie uvedenych skutognosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti |. vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania
(II. vyrok), na ktoré sud prvej indtancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanym v 1. az
3. rade, ktori mali v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspednym Zalovanym v 1. az 3. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



