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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej : X. Z., J.. XX. XX.XXXX, Y.
G. K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 4.853,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.124,81 eur a urok z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.124,81 eur od 26.06.2021 do zaplatenia v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 07.02.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 4.853,19 eur, Urok vo vySke 126,20 eur, uroky z omeskania vo vyske
1,94 eur, Urok vo vyske 9,90 % roCne zo sumy 4.853,19 eur odo diia 29.12.2018 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.853,19 eur odo dna 29.12.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 126,20 eur od 29.12.2018 do zaplatenia,
poplatky za poistenie vo vySke 4,46 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze dha 07.09.2016 uzatvoril so Zalovanou UGverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6.000,-eur. V
Zalobe tvrdil, Ze poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych
anuitnych splatkach s tym, Ze cely uver aj s prislusenstvom bola povinna splatit do 26.08.2024. Dalej
v zalobe uviedol, ze ako banka si s odbornostou starostlivostou preveril zalovanu ako ziadatela o
uver pred jeho poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods.1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, pri€om pri posudzovani bonity berie do uvahy vzdy udaje zo Spolo&ného
registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii- preverenim zavazkov
Ziadatela a ich splacania a nasledne bud report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov Ziadatela
v sulade s § 170 ods.19 zakona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a vykonavacim predpisom
(aktualne €.11/2018 Z.z.) a udaje poskytnuté samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru - udaje
o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela alebo kreditné a debetné obraty na beZnom ucte klienta - v
pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny uéet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ ich bonitu. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe Zalovana po vyc€erpani Uveru
porusila zmluvné povinnosti, preto Zalobca po zaslani upozornenia Zalovanej na omeskanie a moznost
predCasného zosplatnenia Uveru zo dia 25.10.2018 na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
zo dna 28.12.2018 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, avSak napriek vyzve nebola pohladavka



Zalobcu doposial uhradena v celom rozsahu, ked po zosplatneni Uveru do podania Zaloby Zalovana
neuhradila Ziadnu sumu. Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe pozostava z istiny
poskytnutého Uveru vo vysSke 4.853,19 eur ( vySka poskytnutého uveru 6.000,-eur - Uhrady na istinu
do zosplatnenia vo vySke 1.146,81 eur ), urokov vo vyske 126,20 eur predstavujucich dohodnuty
urok v sadzbe 9,90 % ro¢ne v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokov z omeskania vo vyske 1,94 eur a
poplatkov za poistenie schopnosti splacat Uver vo vyske 4,46 eur v zmysle bodu 1.2 zmluvy a &lanku
8 Obchodnych podmienok pre uvery obanom. V suvislosti s uplatnenym drokom z omes$kania zo
zmluvného uroku vyc€isleného ku diu zosplatnenia uUveru Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k.14C0/542/2016-59 a dalie sudne rozhodnutia. Zalobca v Zalobe taktiez
poukazom na niektoré nazory a sudne rozhodnutia argumentoval, preco trva narok na zaplatenie uroku
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni uveru.

3. Ako dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu a V8eobecné obchodné
podmienky uc€inné ku dfu uzatvorenia Zmluvy, Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom uginné ku
dniu uzatvorenia Zmluvy, Sadzobnik poplatkov u€inny ku driu uzatvorenia Zmluvy, doklady o prevereni
bonity Zalovanej, druhG upomienku/opakované upozornenie a vyzvu na pred¢asné splatenie uveru,
stav ome8kanych splatok na uvere, prehlad splacania, prepoet zmluvnych urokov do zosplatnenia a
prepoCet urokov z omeSkania do zosplatnenia a po vyzve sudu predlozil tiez doklady k doru€ovaniu
opakovaného upozornenia a vyzvy na predCasné splatenie Uveru a doklady ktoré podfa Zalobcu
preukazuiju riadne splnenie povinnosti skimat bonitu Zalovane;j.

4. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 26.04.2019 pisomne nevyjadrila.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie. Zalovana na pojednavani diia 14.08.2019 predlozila
sudu listinu na ktorej bolo uvedené : PozZiadat o pribratie do konania Obd&ianske zdruZenie ZdruzZenie
na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, so sidlom Nitra zastupené JUDr. Romanom Jurikom, pri¢om
na otazku sudu &o sleduje predlozenim uvedenej listiny, ako ju ma sud chapat uviedla, Ze dala jej to do
rak jedna socialna pracovni¢ka- koordinatorka, ktora u nich pracuje s tym, Ze ma to na sude predlozit
hned na zaciatku, nevie sa k tomu bliZSie vyjadrit, ona jej kazala na sude to dat. Po procesnom pouceni
sudom na otazku, Ci si chce zvolit danu pravnicku osobu ako zastupcu na zaklade plnej moci alebo
¢i Ziada jej pribratie do konania ako osobitného subjektu uviedla, Ze Ziada aby sa sud spytal daného
zdruZenia, €i chce vstupit do konania na jej ochranu s tym, Ze chce aby do konania bol pribraty len
tento, nie iny subjekt. Sud vzhladom na uvedené pojednavanie odrodil a vyzval Zalobkyhou oznagené
zdruZenie aby oznamilo, ¢i suhlasi s tym, aby bolo do konania pribraté ako osobitny subjekt na strane
Zalovanej. KedZe na uvedenu vyzvu dany subjekt nijako nereagoval a pravnickd osobu zalozenu na
ochranu prav podla osobitného predpisu nemozno do &innosti v konani nutit, kedZe iSlo by o nepripustny
zasah do sukromnopravnej autonémie, navySe pri nezaujme subjektu o reakciu na vyzvu sudu mozno
doévodne oCakavat pasivitu tohto subjektu, €o by bolo v rozpore s ucelom sledovanym predmetnym
ustanovenim (k tomu pozri Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016,, strana 352, vyklad k § 95 CSP) sud nepribral dany subjekt do konania a v konani pokracoval.
Hned tu v8ak sud pre uplnost uvadza, Zze v danom pripade jedna sa v zmysle § 290 a nasl. CSP o
tzv. spor s ochranou slabsej strany- spotrebitelsky spor, kde sud ma povinnost vykonat, aj vzhfadom
na ust. § 298 CSP, ako aj ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela
(zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) vzdy prieskum, &i neuplatfiuje sa voci spotrebitelovi ¢o i
len v Easti neprijatelné, nedévodné plnenie, pripadne plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Preto
rovnako ako v kazdom inom obdobnom pripade uplatneného naroku vod&i spotrebitelovi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa sud sam, z uradnej povinnosti aj v tomto spore zaoberal takymto prieskumom
a v ramci neho nevyhnutne tieZ posudenim, &i su dodrzané naleZitosti zmluvy, &i nejde o bezurocny a
bez poplatkovy uver, &i je prijatefné odpocitat poplatok za poskytnutie Uveru od vySky uveru, &i zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky a podobne.

6. Na dal3ie pojednavanie nariadené na def 30.06.2021 sa uzZ Zalovana nedostavila. Predvolanie na
pojednavanie doru¢ované bolo jej v sulade s ust. § 106 ods.1 pism. a/ CSP na adresu trvalého pobytu
zapisanu v registri obyvatefov SR, kedZe inu adresu na doru€ovanie sudu neoznamila a toto sa vratilo
sudu s tym, Ze je na danej adrese neznama. Predvolanie sa tak za doru¢ené Zalovanej v zmysle § 111



0ds.3 CSP v spojeni s § 31a 0ds.10 zakona €.305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov povazuje diiom 07.06.2021 a kedze
neucast’ na pojednavani neospravedinila, ani neziadala o jeho odroc¢enie, sud v sulade s ust. § 180
CSP, rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovanej, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odroc¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP a rovnako vykonal ho v nepritomnosti Zalobcu,
kedZe na pojednavanie sa ani ten nedostavil, neucast ospravedinil a o odroenie pojednavania neziadal.

7. Sud Zalobcu este pred pojednavanim vyzvami zo dfia 08.7.2019 a zo dha 31.03.2021 vyzval predlozit
dbkaz na tvrdenie, Ze Zalovanej bola ako Uver poskytnuta suma 6.000,-eur a tiez na predloZenie vSetkych
dokladov a vystupov z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovanej pred uzavretim zmluvy, jej
schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver a tiez na poskytnutie vysvetlenia k predloZenej listine oznadenej
ako CREDIT REPORT - ANALYTIC, teda ¢o konkrétne ma preukazovat' v tomto spore a aké konkrétne
zZistenia z nej maju podfa Zalobcu vyplyvat.

8. Zalobca k vyzvam sUdu uviedol, Ze Zalovanej na zaklade Gverovej zmluvy bol dia 07.09.2016
poskytnuty uver vo vySke 6.000,-eur z ktorého Cast finanénych prostriedkov vo vySke 300,-eur pouZil
na uhradu poplatku za poskytnutie uUveru. PouzZitie €asti poskytnutej sumy Zalovanou na uUhradu
poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods.1.2 Zakladnych podmienok podfa Zalobcu
nijako nespochybriuje vy8ku sumy Uveru poskytnutej Zalovanej ani neznizuje istinu dlhu Zalovane;.
Takyto postup nie je podla Zalobcu v rozpore so Ziadnymi zakonnymi ustanoveniami, naopak zakon
s uctovanim poplatku za poskytnutie uveru explicitne podcita, pri¢om poplatok bol v zmluve uvedeny
jasne, zrozumitelne, vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi kfu€ovymi podmienkami poskytnutia
uveru. Tvrdil, Ze podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia
a okrem zmluvy bola jasne, uréito a zrozumitelne vyjadrena aj v Sadzobniku poplatkov. Zalovana podfa
Zalobcu bola s tymto poplatkom riadne a preukazane oboznamena, uzrozumena, vyjadrila s nim suhlas
podpisom na uverovej zmluve, pricom v 0ds.2.2 Gverovej zmluvy boli upravené podmienky za ktorych
tento poplatok bude klientovi vrateny v celom rozsahu, kde podmienkou bolo len riadne plnenie jeho
povinnosti, teda riadne a véasné splacanie dohodnutych splatok Gveru. Zalobca uviedol pravne normy,
ktoré podl'a neho predstavuju zakonny podklad poplatku za poskytnutie uveru, uviedol, pre¢o podla neho
je vyska tohto poplatku primerana a pre€o ma za to, Ze za poplatok bolo poskytnuté protiplnenie.

9. K prevereniu bonity Zalovanej uviedol, Ze si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako
Ziadatelku o aver pred jeho poskytnutim ohladom jej schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7
ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Ze dodrzal cely postup v zmysle daného
zdkonného ustanovenia. Tvrdil, Ze na posudenie bonity nie je ustanoveny presny postup ani povinnost
dopytom zistovat' udaje v prislusnych registroch, priCom na posudenie bonity vyuZil v tomto pripade
najma nasledujuce zdroje informacii, a to report zo Spoloéného registra bankovych informécii, ktorého
vysledkom je vystup vo forme listiny oznaCenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC z ktorého vyplyva, Ze
k datumu podania Ziadosti o Uver Zalovana nemala Ziadne diZné splatky a nebola v omeskani, ¢ize svoje
zavazky plnila riadne a v&as. Dal$im zdrojom na postdenie bonity podla Zalobcovych tvrdeni bol prehlad
kreditnych a debetnych obratov na beZznom uéte Zzalovanej, nakolko pre fiu banka dlhodobo viedla bezny
uCet na zaklade ¢oho bola schopna s odbornou starostlivostou posudit’ jej bonitu a na zaklade ¢oho
jej bol predschvaéleny limit na poskytnutie spotrebného uveru. Poukéazal pritom na predlozené vypisy z
osobného Uctu Zalovanej za poslednych 8 mesiacov pred uzavretim zmluvy od 1.1.2016 do 31.8.2016
na ktorych je vidiet jednotlivé platobné operacie Zalovanej a teda pravidelné mesaéné kreditné operacie
vykonavané v prospech uctu Zzalovanej- prijmy a platby prichadzajuce na ucet Zalovanej, ked na zaklade
posudenia kreditnych obratov na ucte, ktoré predstavovali realne platby v prospech jej uétu bol jej
predschvaleny limit Gveru. Zalobca mal za to, Ze povinnosti v zmysle § 7 ods.1 zékona €.129/2010 Z.z.
splnil.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, ked vykonanie
Ziadneho z dékazov nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a Zalovana
Ziadne dbkazy nenavrhla, a zistil tento skutkovy stav:

11. Medzi zalobcom ako bankou a Zalovanou ako klientom- diZnikom bola na zaklade Ziadosti Zalovanej
o poskytnutie spotrebného uUveru (€l. 7 spisu) dfia 07.09.2016 uzavreta pisomna Uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,,uverova zmluva®), predmetom ktorej bol podla jej ¢lanku 1 zavazok



Zalobcu poskytnut Zalovanej bezuéelovy aver s oznacenim druhu Uveru ako
.pO6ZiCka“ vo vyske 6.000,-eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych anuitnych splatkach
vo vyske 90,88 eura splatnych k 25. diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc driom 26.09.2016 so splatnostou
Uveru dna 26.08.2024, a to bud odpisanim z bezného u&tu Zalovanej v banke, resp. prikazom na thradu
v prospech inkasného uctu. Celkova Ciastka, ktori mala podfa zmluvy Zalovana splatit' (sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom) bola v zmluve vy€islena sumou 9.024,48 eura, pri
RPMN 12,18 % a urokovej sadzbe 9,90 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vyske 14,48 %. V zmluve je uvedeny aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo
vyske 2,23 eur mesacne s tym Ze ide o Subor poistenia A. V rdmci zakladnych podmienok tveru (Elanok
1.2 zmluvy ) je uvedené, Ze poplatok za poskytnutie uveru je 300,-eur/jednorazovo. Podfa bodu 1.1
zmluvy jej neoddelitelnu sucast tvoria Obchodné podmienky pre uvery ob&anom a VSeobecné obchodné
podmienky Prima banky Slovensko, a.s. VySSie uvedené skuto¢nosti sud zistil z pisomného vyhotovenia
predmetnej uUverovej zmluvy.

12. Podla bodu 3.5 Obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery ob&anom ucinnych od 15.08.2016 (&l
19 spisu) ,Penazné prostriedky formou P&ZiCky poskytne banka klientovi bezodkladne prostrednictvom
Uverového Gétu jednorazovo v pinej vyske PoZicky. Z poskytnutych prostriedkov
bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie Uveru. Zvy$na &ast bude vyplatena na Klientom

urCeny U€et v zmluve o Uvere alebo v Ziadosti o poskytnutie P6ZiCky najneskér nasledujuci pracovny
defi po uzatvoreni zmluvy o uvere*.

13. V bode 2.5 zmluvy je okrem iného vyhlasenie klienta, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim
zmluvy s jej su€astami - Standardnymi eurépskymi informaciami, OP, VOP, sadzobnikom, ako aj s
poistnou zmluvou a VPP a tym pristupuje k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviou a
suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 zmluvy.

14. Ako uz bolo uvedené, uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere predchadzala pisomna Ziadost
Zalovanej o poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 07.09.2016. V Ziadosti o poskytnutie spotrebného
Uveru su obsiahnuté aj kolénky oznacené ako Zakladné udaje o Ziadatelovi a Udaje o prijmoch Ziadatela.
Tam je uvedené, Ze Zalovana je vydata, ma 3 vyZivovaneé deti, jej domacnost ma 5 &lenov, ako typ
byvania je uvedené ,vlastné®, a Ze je zamestnana v odvetvi strojarstvo ako robotnik. Nazov, sidlo ani
ICO zamestnavatela nie je tam uvedené s tym, Ze zamestnana je od 03.09.2016. V koldnke, ktora
ma obsahovat jej priemerny &isty mesaény prijem sa piSe ,neuvedeny“. Formular Ziadosti neobsahuje
Ziadny priestor alebo koldnky pre udaje o vydavkoch Ziadatela. Ziadne vydavky tam nie st uvedené.

15. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobcu zo dna 22.7.2019 bol aver Eerpany Zalovanou dria 07.09.2016
tak, ze &erpany bol vo vySke 6.000,-eur z ktorej East’ vo vySke 300,-eur bola nasledne pouZzita na uhradu
poplatku za poskytnutie Uveru..

16. Zo Zalobcom predloZenej listiny oznacenej ako ,prepocet zmluvnych urokov® (rub ¢1.29
spisu) vyplyva, Ze uroky zalobca Zalovanej pocital a u¢toval zo sumy 6.000,-eur.

17. Z prehladu splacania uveru do pred€asného zosplatnenia (&l. 28 spisu) bolo zistené, Ze v obdobi
od 26.09.2016 do 15.11.2018 zalovana v splatkach zaplatila Zalobcovi sumu spolu 2.319,23 eur z ¢oho
suma 1.121,13 eur bola zapoc¢itana na urok, suma 1.146,81 eur bola zapoc€itana na istinu a suma 51,29
eur na poistné. Po predéasnom zosplatneni do podania Zaloby uz nezaplatila Zalovana podra listiny-
prehfadu splacania po pred€asnom zosplatneni (rub ¢&1.28 spisu) ziadnu sumu.

18. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, prestala uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v&as, preto bol Gver v sulade so zmluvou po zaslani opakovaného upozornenia na omeskanie
a moznost pred¢asného zosplatnenia zo dha 25.10.2018 (€l. 26 spisu) pred&asne
zosplatneny, a to ku driu 28.12.2018, ¢o Zalovanej bolo oznamené listom - vyzvou na pred¢asné
splatenie uveru zo dia 28.12.2018 (&l.27 spisu).

19. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobca je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie Gverov. Zalovana pri uzavreti Gverovej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba -
nepodnikatel, zo Ziadosti o poskytnutie Gveru vyplyva, Ze jednalo sa o Ziadost' o poskytnutie spotrebného



uveru, neslo o uver vylu€eny z reZimu zakona o spotrebitelskych Uveroch podla § 1 ods.3 uvedeného
zakona. Predmetné Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010
Zz. o spotrebitelskych Gveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitelskou a predmetny Uver spotrebitelskym Uverom. Preto sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

20. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
,Z0SU“) v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami ( 07.09.2016) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

22. Podla § 7 ods.1 uvedeného zakona v zneni k 07.09.2016 veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods.2 uvedeného zakona v zneni k 07.09.2016 spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom

24. Podla § 7 ods.15, 16 a 17 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

(16) Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky,17a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> posudi schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver najma s ohladom na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701>, ktori su zverejneni v zozname veritelov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, banky, zahraniéné banky a pobocky zahraniénych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

(17) Veritef je povinny v zaujme odborne;j starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit' a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla § 2 pism. I) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

28. Podla § 2 pism. i) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentudlnou mierou
nakladov celkové néaklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130610>.

29. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku driu 07.09.2016 poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701> a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat’ iver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20160701>

30. Podra § 11 ods.2 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku driu 07.09.2016 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského udveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701> sa Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Zaloba Zalobcu a v nej uplatnené naroky vychadzaju z predpokladu, Ze Zalobcovi vznikol narok na
uroky a poplatky za dany uver. Vysledky vykonaného dokazovania vSak priviedli sud v danom pripade k
zaveru, Ze je potrebné vychadzat z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to z oboch
dévodov uvedenych v § 11 ZoSU, teda jednak z dévodov podla jeho odseku 1 ako aj z dévodov podfa
jeho odseku 2, lebo v zmluve nie su zakonnym spbsobom a spravne uvedené nalezitosti predpisané v §
9 ods.2 pism. g/ a k/ ZoSU a tiez pre hrubé porusenie povinnosti veritela posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky tuver podia § 7 ods.1 ZoSU.

34. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy zo diia 07.09.2016 preukazal, Ze
uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zakonom predpisanej pisomnej forme. Ako
vySka uveru ( nalezitost predpisana v § 9 ods.2 pism. g/ zakona) je v zmluve uvedena suma 6.000,-
eur, pricom zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o uver vo vySke prave 6.000,-
eur. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 22.07.2019 vSak vyplyva, Ze na uc&et zriadeny u Zalobcu sice bola
nacerpana suma 6.000,-eur, av8ak z tej Zalobca hned inkasoval poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
300,-eur a tak redlne Zalovanej vyplatena, poskytnuta bola len suma 5.700,-eur. Podla nazoru sudu
zapocitanie poplatku za poskytnutie Gveru do celkovej vySky Gveru, v désledku €oho redlne Zalovanej
ako spotrebitelovi bola k dispozicii dana suma len 5.700,-eur a nie suma 6.000,-eur uvedena ako vyska
Uveru nema zakonnu oporu, v ddsledku €oho udaj o celkovej vyske uveru uvedeny vzmluve je
zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana tato zakonom predpisana nalezitost, o je prvy dévod pre ktory sa
podla § 11 ods.1 pism. b) v spojeni s § 9 0ds.2 pism. g) ZoSU jedna o bezuroény a bezpoplatkovy uver.

35. Z hladiska posudenia, ¢&i je v zmluve spravne vyjadrena a uvedena zakonna nalezitost' - celkova
vySka a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie su Uplne
irelevantné tvrdenia Zalobcu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru ma oporu priamo v zakladnych
podmienkach zmluvy, Ze bol tam zrozumitelne a vyslovne uvedeny, odsuhlaseny, Ze tyka sa hlavného
predmetu plnenia a podobne. Sud nijako nespochybriuje ani to, Ze za dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je
predmetom podnikania veritela ( § 499 Obchodného zékonnika). Problém nie je v samotnom dojednani
poplatku ani v jeho vySke. Problémom v danom pripade je to, Ze poplatok za poskytnutie Gveru patri
medzi naklady uveru, v Ziadnom pripade preto nemdze byt pofiaty do samotnej vySky Uveru a ak sa tak
stalo a ak ako vyska uveru je v zmluve uvedena suma 6.000,-eur, hoci v skuto&nosti spotrebitel dostava
od veritefa len 5.700,-eur, potom je v zmluve udaj o vySke uveru uvedeny nespravne, ¢o samo o sebe
ma za nasledok, Ze jedna sa bez dalSieho o bezuroény a bezpoplatkovy Uver, kedZe pre taky zaver v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych Gveroch postaduje absencia aj len
jednej zo zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om aj nespravne alebo zavadzajuce
uvedenie niektorej z tych nalezitosti, absencia ktorej spésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost averu,
ma rovnaké nasledky ako keby tento udaj nebol uvedeny vobec.

36. Podla § 2 pism. g/ zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ugely tohto zadkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

37. Uz zo samotného tvrdenia Zalobcu je zrejmé, Ze realne Zalovanej poskytnuta bola k vyuZitiu len
suma uveru vo vyske 5.700,-eur. Uvedena pefiazna suma mala byt podla nazoru sudu uvedena ako



celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Gveru. Poplatok za poskytnutie Uveru uz z logiky veci nie
je plnenim veritefa diznikovi, ale plnenim dlZznika veritefovi, preto podla nazoru sudu nemozno ho ponat
do udaja o celkovej vySke spotrebitelského uveru. Su to naklady spojené s poskytnutim Uveru, mali
byt preto zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, avsak
v Ziadnom pripade nie do vySky uveru. Akékolvek obchadzanie kogentnej zékonnej definicie vySky
spotrebitelského uveru a ndkladov spojenych so spotrebitelskym tverom nie je mozné hodnotit inak nez
obchadzanie zakona. K tomu podporne pozri uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diha 28.03.2017
sp.zn.20Co0/126/2016, kde bol rieSeny obdobny pripad so zaverom, Ze ide o obchadzanie zakona.

38. Udaj o celkovej vyske spotrebitelského Gveru uvedeny v zmluve (6.000,-eur) tak sid nepovazuje
za spravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zakona ¢.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je dbvodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

39. Vo vztahu k uvedenému std poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze ¢lanok
3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uétuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.
Podla Sudneho dvora do celkovej vySky uveru v zmysle €l. 3 pism. I) a €l. 10 ods.2 smernice 2008/48
nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu
predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s Uverom do celkovej vySky averu bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorej
vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (body 86. a 87. rozsudku).

40. Aj legalna definicia pojmu celkova vyska spotrebitelského Uveru obsiahnuta v § 2 pism.
| ) zakona o spotrebitel'skych uveroch uvadza, Ze sa fiou na u&ely tohto zakona rozumie maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

41. V kontexte uz uvedeného je zrejmé, Ze v tu prejedndvanom spore celkovd suma, ktord zalovana
realne dostala k dispozicii od Zzalobcu, a teda celkova vySka uveru &inila v skutognosti
len 5.700,-eur a nie sumu 6.000,-eur uvedenu v zmluve. A nakolko je vylu&ené do celkovej vySky Gveru
zapocitat sumy, ktoré si poskytovatel Uveru U&tuje na ihradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené, pri¢om v danom pripade suma 300,-eur titulom
poplatku za poskytnutie Uveru nesporne takou sumou je a tato nebola spotrebitelovi realne vyplatena,
uz len tato skutoénost je ddvodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu.

42. Podla nazoru sudu uz na prvy pohfad je zrejmé a logické, Ze do celkovej vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutoénym plnenim veritela diZnikovi
ale maju byt v skutoénosti plnenim diZnika veritelovi a teda su nakladmi Uveru. Patria teda do odplaty
za uver, preto nemozno ich uvadzat v ramci vySky poskytnutého uUveru. Uvedeny nazor a vyklad
jasne potvrdzuje aj znenie § 9 ods.14 Zakona 0 spotrebitelskych uveroch uginné
v Case uzavretia Uverovej zmluvy podla ktorého akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitefa suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere poZadované alebo vyberané veritefom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za su¢ast odplaty podla osobitnych predpisov.

43. Podporne sud uvadza, Ze aj podfa aktualneho § 1 ods.1 Nariadenia vliady SR ¢€.87/1995 Z.z.
odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria Urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

44. Krajsky sud v PreSove uz pred viac ako 6smimi rokmi, v rozsudku z 21. novembra 2012, sp. zn.18Co
109/2011 formuloval nazor v zmysle ktorého je neprijatelny taky postup pri uzatvoreni Uverovej zmluvy
a také jej ustanovenie, ktoré veritefovi umozriuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti
uveru. V zmysle predmetného rozsudku , cit. ,je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este
pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho €ast v rozpore s ratio legis pravnej Upravy



uveru...Takéto Uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver
na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov.”

45. Aj v tu sudenej veci pritom zo Zalobcom predlozeného ,prepoctu zmluvnych urokov* (rub €1.29 spisu)
vyplyva, Ze Zalobca urok Zalovanej u&toval zo sumy 6.000,-eur, hoci poskytol jej realne len sumu 5.700,-
eur, teda uctoval si urok aj z poplatku za poskytnutie uveru, teda zo sumy, ktoru Zalovanej k volnému
vyuzitiu nikdy neposkytol. Ak Zalobca poskytoval Uver Zalovanej vo vyske 6.000,-eur ako bezu&elovy,
nemal ani jeho Cast viazat' na Ucel, a to Uhrady poplatku za poskytnutie uveru.

46. NavySe, ak Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému reélne sumu len 5.700 eur a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov vypocital ako by jej poskytol 6.000,-eur, znamena to, ze v neprospech
spotrebitela uviedol RPMN v niZSom percentualnom vyjadreni nez mal, v dosledku €¢oho v zmluve uviedol
v neprospech spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol aj
celkovu vysku averu, pricom tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma rovnaké désledky ako keby
udaj o RPMN a udaj o celkovej vySke uveru neboli uvedené vbbec, t.j. bezdro&nost a bezpoplatkovost
uveru na zéklade § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. g) a k) tohto zakona.

47. Sud vo vztahu k tomuto svojmu zaveru poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.9Co0/102/2019 zo dia 28.05.2020, ktory Zalobcovi musi byt znamy, kedZe sa tyka prave jeho a jeho
obdobnej uverovej zmluvy. V filom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,celkové vySka uveru je €iastkou,
ktoru veritel realne da diznikovi k dispozicii. Za takuto €iastku nie je mozné povaZovat sumu, ktoru by
diZznik mohol vy€erpat, ale bola zapoc¢itana na Uhradu akejkol'vek platby, ktoru je diZnik povinny zaplatit
veritelfovi. V takom pripade totiz takato Ciastka (platba pre veritelfa) nie je dana do dispozi€nej sféry
diznika, ale zostava v dispozi¢nej sfére veritela... Zakladnym zmyslom uvedenia ro¢nej percentualnej
miery nakladov, ktora je vypo&tom €asovej hodnoty buducich plneni je moznost spotrebitefa porovnat
cenu spotrebitelskych uverov ponukanych na finanénom trhu. V tomto zmysle je podstatnou informaciou
pre rozhodnutie spotrebitefa vstupit zo zavazkového vztahu, musi byt preto uvedena spravne... Ak
Zalobca na z&klade zmluvy poskytol Zalovanému realne sumu 1.900 eur a ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov vypocital ako by mu poskytol 2.000 eur, znamena to, Ze v neprospech spotrebitela uviedol
RPMN v niZzSom percentualnom vyjadreni nez mal, v désledku &oho v zmluve uviedol v neprospech
spotrebitela nespravnu, zavadzajucu RPMN a nespravne tym uviedol aj celkovu vy8ku uUveru, pricom
tato nespravnost, ako uz bolo uvedené, ma rovnaké dbsledky ako keby udaj o RPMN a udaj o celkovej
vySke uveru neboli uvedené vébec, t.j. bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru na zaklade § 11 ods. 1
pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) a j) tohto zadkona.”

48. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 22.07.2019 poukazoval na bod 2.2 uverovej zmluvy upravujici moznost
vratenia poplatku za poskytnutie Uveru klientovi po uplynuti 18 mesiacov za dodrzania tam uvedenych
podmienok. Uvedené vSak absolutne ni€¢ nemeni na tom, Ze zadkonna nalezitost v podobe spravneho
a korektného udaja o vySke poskytnutého Uveru je tu uvedena v zmluve nespravne, pricom vsetky
nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 musi zmluva obsahovat v spravnej, zakonu zodpovedajucej vyske uz
Case jej uzavretia.

49. Sud vo vztahu k tomuto svojmu zaveru poukazuje na aktualny rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn.23CoCsp/28/2020 zo diia 24.02.2021, ktory takisto Zalobcovi musi byt znamy, kedZe sa tyka prave
jeho a jeho obdobnej Uverovej zmluvy. Tam Zalobca v odvolani namietal nazor sidu prvej inStancie
0 nespravne uvedenej vySke Uveru aj s poukazom na dojednanie o vrateni poplatku za poskytnutie
uveru, avSak jeho argumentacia bola krajskym sudom jednoznaéne odmietnuta, ked ten (vid bod 32
odbévodnenia rozsudku) okrem iného uviedol, cit. ,Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok zalobcu na
poplatok za poskytnutie Uveru, avSak pokial z iveru 2.000,- eur bol hned odpoditany poplatok 60,- eur,
realne bol Zalovanému poskytnuty Gver iba v sume 1.940,- eur. Zalobca si uz na ivod zmluvného vztahu
zUctoval z poskytnutého uveru sumu 60,- eur, v désledku ¢oho ukratil Zalovaného ako spotrebitela o
skutoénu vysku dojednaného spotrebitelského Gveru. Zalobca sa zaviazal poskytnat Zzalovanému Gver
vo vySke 2.000,- eur, ale v skuto€nosti mu poskytol uver iba vo vySke 1.940,- eur. Do vypoctu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Udaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalobca od Zzalovaného ihned zuétoval, €o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN, v désledku ¢oho
je nutné konStatovat, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Hodnota RPMN



vychadzajuca z takto nespravne urenej polozky bola potom nespravne uréena nizSie,
podhodnotena v neprospech spotrebitela. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze Uverova zmluva v ods. 2.5
upravuje podmienky za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny, samotné zmluvné ustanovenie,
vSak rata s vratenim poplatku iba za splnenia vopred dohodnutych podmienok. Za tychto okolnosti potom
nie je mozné tvrdit o naroku Zalovaného na vratenie daného poplatku v pripade
nesplnenia stanovenych podmienok a realne uver (jeho vy3ka) nezodpoveda dohodnutej vyske. Preto
zaver sudu prvej inStancie bol spravny a v tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i na vyklad sudneho
dvora EU vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016".

50. Aj aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych sporoch Zalobcu jednoznaéne
potvrdzuju uvedeny nazor. Vid napr. rozsudok zo dia 29.04.2021 sp.zn.7CoCsp/43/2020, rozsudok zo
dfia 24.11.2020 sp.zn.13CoCsp/39/2020 alebo rozsudok zo dnia 29.04.2021 sp.zn.8CoCsp/23/2020
v ktorom Krajsky sud v PreSove okrem iného uviedol ( bod 35 a 36 odbvodnenia) ,Podla nazoru
odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie aj k spravnemu zaveru o nespravne uvedenej vyske
poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovanému v skuto€nosti nebola poskytnutda suma
3200,- eur, ale suma 3040,- eur, nakolko Zalobca si Ciastku 160,- eur zapocital ako poplatok za
poskytnutie uveru este pred realnym Cerpanim uveru. V ramci predpokladov potrebnych pre vypocet
RPMN totiz Zalobca vychadzal z nespravnej vySky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na bod 102 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2smernice
2008/48/ES ako aj bod I prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel dveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Odvolacia namietka, Ze poplatok za riadne splacanie bol
Zalovanému vrateny dfia 22.05.2015 a teda iSlo len o odkladaciu podmienku je bez pravneho vyznamu.
Sudny dvor vo vy$Sie citovanom rozsudku vo veci C-377/14 jasne kon&tatoval, Ze celkova vySka uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Skutoénost, Ze poplatok na zaklade splnenia podmienok
uréenych zalobcom bol spotrebitelovi vrateny po roku a pol, je v rozpore s poziadavkou smernice
2008/48/ES ako aj bodom | prilohy | tejto smernice o spravnom uvedeni celkovej vySke uveru®.

51. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze v pripade vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanou ide o vazne nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke zavazku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom
vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. V tomto pripade nedostatky zmluvy (nespravne uvedenie celkovej vysky
uveru a RPMN ) su také zavazné, ze bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti
zmluvy a predstavu o vySke zavazku.

52. O tom, Ze ide o kfu€ové udaje svedc¢i koniec koncov aj to, Ze aj po novele zadkona o spotrebitel'skych
uveroch uskutonenej zakonom &€.279/2017 Z.z. ktora zohladhuje zavery Rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova, a ktora

v nadvaznosti nai upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to prave za u¢elom zabezpecenia
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o

zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/
ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej vysky spotrebitelského
uveru podmienkou vzniku naroku veritela na droky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuro€ny
a bez poplatkov bude povazovat udver, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova vyska
spotrebitelského Uveru.



53. Pripady, kedy suc€astou istiny Uveru su aj naklady spojené s poskytnutim Uveru judikatura ( vid napr.
vy$8ie uvedené uznesenie Krajského sudu v Predove sp.zn. sp.zn.20Co/126/2016) uz vo viacerych
pripadoch kvalifikovala ako nekali obchodnu praktiku zd6razriujuc nasledne ten aspekt, Ze vykon prav
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatfiuje po pouziti
nekalej obchodnej praktiky (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

54. NavySe, ako uz sud uviedol, vysledky vykonaného dokazovania priviedli ho v danom pripade k
zaveru, Ze je potrebné vychadzat z fikcie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nielen s poukazom
na § 11 ods.1 (pre nespravne uvedeny udaj o vyske uveru a RPMN) ale tiez z dévodu podra § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny spléacat uver. Ci veritel
tuto povinnost' riadne a v sulade so zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie
zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva z Gveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel
posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods.
2. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu so
spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver alebo
udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat
a za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o Ziadatelovej finan&nej situacii. Pokial v3ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval
jeho pocinanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

55. Hoci si v zasade kazdy veritel mbze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je
len na flom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni
na tom, Zze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150930> povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom nevykonanie ¢oilen jedného
z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v Predove zo diia 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019, najma bod 17 odévodnenia rozsudku).

56. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej vysoky Uver napriek tomu, Ze vobec nemal zistenu a preverenu vysku jej prijmov a
vydavkov. Preverenie vydavkov, ale aj preverenie vysky prijmu Zalovanej bolo vzhfadom na Zalobcom
predlozené dokazy len forméalne, nezodpovedalo zakonnej poZziadavke odbornej starostlivosti. Zalobcu
sud vyslovne vyzval predloZit vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovanej
pred uzavretim zmluvy, jej schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver, Zalobca teda mal v spore dostatonu
moznost vyjadrit' sa k posudeni bonity Zalovanej a uniest dokazné bremeno o splneni povinnosti podla
§ 7 ods.1 a § 11 ods.2 ZoSU, pricom tento sa k danej otazke aj vyjadril, avSak javi sa, akoby i$lo
len o v3eobecné, formularové vyjadrenie, vébec nevychadzajuce z obsahu konkrétnych tu samotnym
Zalobcom predloZenych dékazov. Zalobca totiz na jednej strane tvrdil, Ze vychadza z pomeru prijmu
k vydavkom, av8ak z nim predloZzenych d6kazov absolitne nevyplyva nalezité preverenie vydavkov
Zalovanej, napriklad na domacnost a podobne.

57. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180501> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat  aver veritelom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch. Zalobca predloZil ako dokaz Ziadost o poskytnutie Gveru, avak v tej nie
je vObec Cast o vydavkoch Zalovanej, nie su tam zaznamenané a 3pecifikované jej vydavky a naklady.
Ani v kolénke typ prijmu a priemerny mesaény prijem tam nie je uvedena Ziadna suma. Povinnost' s
odbornou starostlivostou posudit’ schopnost splacat spotrebitelsky uver zataZuje veritefa (§ 7 ods.1
ZoSU) a spotrebitel je povinny potrebné udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela (§7
ods.2 ZoSU). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou starostlivostou podia nézoru sudu



zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel, tu Zalobca sam Ziadal (vzhfadom na
§ 7 ods.2 ZoSU) udaje o vydavkoch Zalovanej. KedZe je véeobecne znamou skutoénostou, Ze kazda
fyzicka osoba musi mat’ vydavky minimalne na stravu, na byvanie, tak potom Ziaden veritel nemoze sa
uspokoijit len s tym, Ze dIZnik neuvedie Ziadne vydavky. Zdkonna povinnost zistovat' a preverit vydavky
spotrebitela by inak nemala Ziaden zmysel. Ak Zalobca chcel presved it sud, Ze nalezite preveril vydavky
Zalovanej, bol povinny predloZit' €i oznacit dokazy z ktorych pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku
o vydavkoch vychadzal, ¢o neurobil. 18lo by o totalne popretie u€elu a zmyslu zakona, ak by stacilo
zo strany dIZznika pri uzavreti zmluvy v snahe ziskat’ Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky
a u veritela by to nevzbudilo Ziadne pochybnosti a Uver by bez problémov poskytol len vzhfadom na
prijem Ziadatela. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacujuce, kedZe nejde
o nalezité preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukazal preverenie vydavkov Zalovanej, hoci to
z&kon jasne vyzadoval. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému poruseniu
povinnosti veritela zistit konkrétnu vySku vydavkov, nakladov na zabezpecenie zakladnych zivotnych
potrieb spotrebitela. Odborna starostlivost jasne predpoklada, aby Udaje, ktoré diZnik veritefovi uviedol,
veritel overil, resp. dlznik objektivne podlozZil ( podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co/130/2019).

58. Uz samotné nepreverenie vydavkov Zalovanej stadi v zmysle § 11 ods.2 ZoSU pre zaver o
hrubom poruseni povinnosti veritela podla § 7 ods.1 zakona. Zalobca v8ak nepreukazal ani nalezité
odborne starostlivé preverenie prijmu spotrebitela, lebo v Ziadosti o Uver tento neuviedol Ziaden udaj o
priemernom &istom mesaénom prijme. Zalobca tvrdil, Ze mal prehlad o prijmoch a platbach Zalovane;j,
lebo viedol pre fiu dlhodobo bezny ucéet. Ak vSak vychadzal z prehladu obratov na tomto ucte a
napriek tomu poskytol Zalovanej tak vysoky uver ( 6.000,-eur) potom podla nazoru sudu nejednalo sa
0 obozretny postup Zalobcu s odbornou starostlivostou. Jednotlivé mesacné zostatky na ucte Zalovanej
po jej kreditnych a debetnych obratoch uz pred poskytnutim tveru boli totiz kazdy mesiac mimoriadne
nizke (zajanuar 2016 zostatok 25,01 eur, za februar 2016 zostatok len 8,06 eur, za marec 2016
dokonca minusovy zostatok -2,75 eur, za april 2016 zostatok 105,88 eur, za maj 2016 zostatok 5,63 eur,
za jun 2016 zostatok 0,67 eur, za jul 2016 zostatok 20,69 eur, za august 2016 zostatok 9,55 eur). Pred
poskytnutim Uveru Zalovanej mesacne neostavala suma, ktorou by mohla pokryt splatku tveru 90,88 eur.
Limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v €ase uzavretia zmluvy este
v zakone o spotrebitelskych uveroch nebol upraveny. Podla €l. lll bod 11 Odporu¢ania Narodnej banky
Slovenska €. 1/2014 zo 7. oktdbra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makrourovni k rizikdm spojenym
s vyvojom na trhu retailovych uverov ( Retailovym Uverom podla &l. Il bod 2 tohto odporu€ania sa
rozumie Uver poskytnuty bankou fyzickej osobe s vynimkou kreditnych kariet a pre€erpani bezného uétu,
bez ohfadu na zabezpeclenie alebo ucel pouzitia iveru a s vynimkou Uverov na podnikanie poskytnutych
fyzickym osobam - podnikatelom) sa rozumel ukazovatelom schopnosti klienta splacat uver ukazovatel
finan¢nej rezervy domacnosti klienta, ktory zohladruje prijmy domacnosti, bezné Zivotné naklady typické
pre domacnost Ziadatela o uver (najma vydavky na byvanie, energie, telekomunikacné sluzby,
poistenie, vydavky osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti, vydavky stanovené zakonnymi
poZiadavkami a pod.) a vydavky domacnosti vyplyvajuce zo vSetkych jej finanénych zavazkov vratane
novoposkytovaného Uveru. Podla ¢lanku V bod 5 tohto odporugania sa banke odporiu¢a mat’ k dispozicii
také informacie, ktoré jej umoznia vyhodnotit vySku a variabilitu prijmov domacnosti klienta.
Pokial je to mozné, banka by mala informacie o prijme overit z inych nezavislych internych
alebo externych zdrojov. Cestné vyhlasenie sa nepovazuije za dostatoény spdsob preukazovania prijmu.
Podla ¢lanku V bod 7 odporu&ania ak existuje zvySeneé riziko poklesu prijmov klienta, banke sa odporuca
zvazit prisnejSie nastavenie vnutorne stanoveného limitu na schopnost klienta splacat’ uver, ktory je
u€astou vnutorného systému banky v zmysle v ods. 1.

59. Z vypisu z uctu Zalovanej za januar 2016 pritom vyplyva prijem len vo vySke 70,56 eur ako suma z
Uradu prace, pricom nasledne v dal$ich mesiacoch s tam sice zaznamenané prijmy aj od personéainej
agentury ( F. J., N..V..Q..), ktoré v8ak boli vo vySke, ktora uz pred poskytnutim Uveru ledva pokryvala
vydavky Zalovanej a v mesiaci marec 2016 sa tato aj bez vysokej splatky uveru dostala na ucte do
minusu, pricom v juni 2016 jej na ucte ostalo len 0,67 eur.

60. Ak Zalobca starostlivo a riadne nepreveril a nezohladnil prijmovu a vydavkovu zloZzku, pokial ide
o ekonomicky status Zalovanej, potom neméze uspesne tvrdit, Ze konal s
odbornou starostlivostou. Zalobca nig¢im nepreukazal svoje tvrdenie o skimani vydavkov Zalovane;
(minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade,



ak zalobca si tieto rozhodujlce skutoénosti neoveril. Zalobca nemohol objektivne posudzovat celkovi
socialno- ekonomicku situaciu Zalovanej. Vzdjomnym porovnanim prijmov a vydavkov mal vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skiumanie bonity Zalovanej zo strany Zalobcu je
potrebné povazovat za uplne formalistické ak jej poskytol tak vysoky Uver s tak dlhou dobou splatnosti
(8 rokov) s tak vysokou mesacnou splatkou (90,88 eur ) hoci uz pred poskytnutim Gveru jej mesacne
ani zdaleka nezvySovala taka suma.

61. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat vhodne
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz iverového vztahu berdc do Uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat’ poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim
zmluvnych ustanoveni tykajlcich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa
trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho
posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému
spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2006/48/ES z014.6.2006 o zacati a vykonavani €innosti uverovych institucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Gverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

62. Aj z judikatary Sudneho dvora EU mozno vyvodit povinnost sidov skumat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK)
podla ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

63. Zaver sudu nembze byt pre Zalobcu nijako novy, ¢&i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
napr. na svoj rozsudok vo veci zalobcu sp.zn.10Csp/80/2019 kde rovnako bol za v podstate rovnakych
skutkovych okolnosti sporu vysloveny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru pre neddsledné
skumanie bonity diZznika s ¢im Zalobca nesuhlasil a rozsudok napadol odvolanim, pricom Krajsky sud
v PreSove rozsudkom sp.zn.10CoCsp/19/2020 zo diia 16.02.2021 potvrdil dané rozhodnutie a zaver
tunaj8ieho sudu.

64. Sud poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.19Co/130/2019 zo dna
27.02.2020, ktory Zalobcovi musi byt znamy, kedZe sa tyka prave jeho, jeho obdobnej uverovej
zmluvy a rovnako porusenia povinnosti skumat' bonitu spotrebitefa. V fiom krajsky sud okrem iného
uviedol, cit. ,Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre U¢ely posudenia splnenia povinnosti
uloZzenej dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu
a hodnoteniu bonity klienta.*

65. Sud dalej na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 10.03.2020 sp.zn.3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako Zalobcu a poruSenia jeho povinnosti skiumat
nalezite bonitu spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 oddvodnenia rozsudku) ,je
nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010
Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dlznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.



Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatocné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov*.

66. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v Predove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat
s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne eurokonformné aplikovat
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

67. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal, ze by nalezite skiumal a
vyhodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7
ods.1 citovaného zakona, ¢o by aj samo osebe spdsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost’
Uveru. Znamena to, Ze Zalovana ma zalobcovi tak &i tak vratit' len sumu poskytnutého uveru t.j. 5.700 eur,
ktorej vyplatenie sporné nebolo. Zalovana v konani nijako nespochybnila, Ze vyplatena bola jej suma
5.700,-eur, jej vyplatenie sud ma za nesporné.

68. Nedbdsledné skumanie bonity diZznika vSak spdsobuje aj dalSi désledok vyplyvajuci z§M
ods. 2 vety prvej citovaného zékona a to ten, Ze nie je mozné uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon
Zalobcu o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obgianskeho zakonnika
je absolutne neplatny. Tento zaver by v tomto pripade rovnako platil i vtedy, keby povinnost’ preverit
bonitu Zalobca riadne splnil, lebo uver by i vtedy bol pre nespravne uvedenu vysku uveru a RPMN (teda
podla § 11 ods.1 ZoSU) bezlroény a bezpoplatkovy. Uvedena bezurognost a bezpopaltkovost tveru
mala za nasledok, Zze Zalovanej pri dohodnutom pocte 96 mesaénych splatok splatnych od 26.09.2016
do 26.08.2024 vznikla povinnost hradit' splatky vo vySke len 59,38 eur mesacne odistenej od urokov a
poplatkov (5.700 eur : 96 splatok). Do dfia pred€asného zosplatnenia Gveru (28.12.2018)
mala mat takto Zalovana uhradenych 28 splatok po 59,38 eur (splatnych od 26.09.2016 do 25.12.2018),
teda sumu 1.662,64 eur, priCom z prehladu splacania Gveru do pred€asného zosplatnenia predlozeného
samym Zalobcom vyplyva, Ze do 25.12.2018 Zalovana uhradenu mala sumu 2.319,23 eur, teda vébec
nebola v omeskani, ktoré by opraviiovalo veritela Uver pred€asne zosplatnit. Znamena to, Ze Zalobca
ma narok len na nezaplatené splatky splatné ku dfiu rozhodnutia sudu. Prva splatka bola podfa zmluvy
splatna dna 26.09.2016, splatnost splatok bola dohodnuta k 25.dfiu v mesiaci. Ku dfiu rozhodnutia sudu
tak bolo splatnych 58 splatok, ¢o predstavuje sumu 3.444,04 eur (58 x 59,38 eur). Sud vychadzal totiz
z jednej splatky vo vySke 59,38 eur oCistenej od urokov a poplatkov (5.700 eur : 96 splatok). Nebolo
ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana do dia vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods.1 Civilného
sporového poriadku) zaplatila iba 2.319,23 eur, preto jej splatny dih ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini
1.124,81 eur. Sud preto vyhovel Zalobe len v tejto Casti a vo zvysku ju ako neddvodnu
zamietol (aj tu podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.10CoCsp/19/2020 zo dnia
16.02.2021). Znamena to, Ze Zalovana by mala pokragovat v splacani uveru po 59,38 eur mesacne az
do dohodnutej doby koneénej splatnosti (26.08.2024).



69. Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika.

70. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

71. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vySku .Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

72. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

73. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

74. Zalobca uplatnil Groky z omeskania z celej zosplatnenej sumy a nie z jednotlivych omeskanych
splatok po 29.12.2018. Zalovana viak k tomuto dfiu (teda do 29.12.2018) vzhladom na vy$$ie uvedené
zavery este nebola v omeskani so splatkami vo vyske 4.853,19 eur. Sud preto priznal uroky z omeskania
z celej prisudenej istiny az odo dfia nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky. Priznanie
sankénych urokov z jednotlivych splatok po 29.12.2018 by totiz bolo v rozpore s dispozi€énou zédsadou
upravenou v § 216 ods. 2 CSP. Ani Zalobcom Ziadany urok z omeskania do dia 28.12.2018 vycisleny
Zalobcom vo vy8ke 1,94 eur nebolo mozné priznat, nakofko Zalobca pri jeho vy€isleni vychadzal z
nespravneho zakladu (Zalovana mala splacat len istinu beztiro&ného a bezpoplatkového uveru). Celkovo
posudenie omeskania Zalovanej Zalobcom do dna 28.12.2018 a vypocCet uplatneného uroku z omeskania
tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze jednalo sa o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver, €o brani vyhoveniu
Zalobe v tejto Casti.

75. Sud Zalobu zamietol aj v Easti poZadovaného poplatku za poistenie vo vyske 4,46 eur, nakolko uver
Zalobcu je bezuro¢ny a bez poplatkov a tak ani tento poplatok Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko
z logiky a uc&elu ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru je zrejmeé, Zze ak chybaju v zmluve nalezitosti spOsobujuce tento nasledok, nema spotrebitel
povinnost’ veritefovi platit' ni€¢ nad rdmec skutoéne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou
pripadnych sankcii za omeskanie s ich vratenim. Zalobca nepredloZil sidu Ziadnu samostatnd poistnu
zmluvu uzavretd so Zalovanou, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ platné a od Uveru nezavislé dojednanie
o povinnosti Zalovanej platit poistné, preto poistné vyvodzované z jeho dojednania len v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere, kde je uvedené, Ze mesacny poplatok za poistenie je 2,23 eur priznat’ pre
sankciu bezpoplatkovosti Uveru nemozno. Pre bezuro¢nost Uveru nemozno zalobcovi priznat ani nim
Ziadané uroky a uroky z omesSkania z urokov nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku sa Zalovana
do omeskania dostat’ nemohla.

76. Sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu s uUrokmi z omeskania v lehote
stanovenej v § 232 ods.3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedzZe
nebol zdkonny doévod a podklad ( navrh niektorej zo stran) na uréenie inej ako zakonnej lehoty na plnenie.
Zalovanej zaloba bola riadne dorugenad, bola vyzvana sa k nej vyjadrit, teda ak by sa chcela vyjadrit k
splatnosti, mala na to dostato¢ny €as a priestor. Uvedené v8ak Zalovanej nebrani, aby sa v pripade, Ze
by prisudent sumu chcela splacat' v splatkach, obratila s takouto Ziadostou priamo na Zalobcu.

77. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku
vysledok konania je taky, Ze Zalobe v €asti bolo vyhovené, v prevaznej €asti v8ak bola zamietnuta, pricom
pri vySke uplatnenej istiny 4.853,19 eur s prisluS§enstvom je vzhfadom na prisudenu istinu len 1.124,81
eur s prisl. zrejmé, Ze prevazujuci Uspech bol tu na strane zalovanej. Uspech Zalobcu ( v rozsahu len
cca 23 %) bol teda vyrazne prevyseny jeho netspechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu
nahrady trov konania podal, vo veci v8ak bol v prevaznom rozsahu neulspesny, narok na ich nahradu mu
preto vbbec nevznikol. Podla pomeru Gspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovane;.



Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy
konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich
vyske samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat' ale o naroku na nahradu
trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal ( podporne pozri
Uznesenie NajvySsieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



