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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta L. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matky F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, zastupenej Mgr. Vladimirom Luptdkom, advokatom, so
sidlom Prievidza, Nam. slobody 10 a otca C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9P/42/2020-55 zo diia 09. februara 2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il. alll. meni nasledovne:

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 120 eur mesacne s ucinnostou od
19.11.2020 vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej L..

[ll. Zro€né vyzivné otca na maloletu L. za obdobie od 19.11.2020 do 31.07.2021 v sume 858,- eur sud p
ovoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 40 eur spolu s beznym vyzivnhym az do zaplatenia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti, vo vyrokoch I., IV., V.
aVl. potvrdzuje.

lll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Zze maloletd L. sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok /vyrok 1./, otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 19.11.2020 vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje do ruk matky /vyrok Il./, zro€né
vyzivné od 19.11.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 404 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych
splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym, az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia jednej splatky /vyrok IIl./, otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu
sobotu v pritomnosti matky od 9,00 hod. do 12,00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 9,00 hod. do 12,00
hod. tiez v pritomnosti matky, tak Ze maloletd prevezme pred bydliskom matky a odovzda ju tiez pred
bydliskom matky v uréenom Case a matka je povinna styk umoznit, dieta na styk pripravit a tohto sa
zucastnit' /vyrok IV./, vo zvySnej Casti Upravy styku sud navrh otca zamietol /vyrok V./ a nakoniec rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania /vyrok VI./.

2. Na odévodnenie uvedeného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloeltej L. podala dna
19.11.2020 navrh na zaCatie konania, ktorym Ziadala zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej byvali v spoloénej domacnosti, z ktorej sa
ale odstahovala 28.10.2020 k svojej tete. Napriek snahe sa jej po odchode s otcom maloletého dietata
nepodarilo dohodnut’ na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej L.. Otec bol ochotny platit’



vyzivné na maloletu len 30,- eur mesacéne a robil si naroky na styk s maloletou v rozsahu, ktory vzhfadom
na jej vek povazuje matka maloletej za neprimerany.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze otec maloletej je zamestnany v pracovhom
pomere na dobu uréitl vo firme Euronics Prievidza s.r.0. do 31.1.2022, v novembri 2020 tu mal prijem
421 eur a v decembri 2020 812 eur. Mal dohodnuty hruby prijem 4 eura za hodinu, ¢o je 672 eur za
mesiac. Byva v dome svojej sestry, za ktoru plati inkaso za cely dom, 258 eur mesacéne. TieZ sa stard
o udrzbu celého domu. Iny majetok nevlastni. Ma eSte vydavky 150 euro Uver (98 euro mesacne ale
je v oneskoreni a plati 150 euro), 130 euro hygienické a Cistiace veci, lekaren, autobus, strava, telefén
na kredit. V oktdbri platil nedoplatok za inkaso 485 eur. Matka maloletej nie je v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, je poberatelkou pridavku na dieta pri
starostlivosti o maloletu E. L., nar. XX, XX, XXXX od 01.03.2019, je poberatelkou rodiovského prispevku
pri starostlivosti o maloletu E. L., nar. XX XX.XXXX, od 01.09.2019. Plati najomné za trojizbovy byt 200
eur mesacne, vydavky na maloletu su podfa matky cca 180 eur mesacne. Z vypovede matky maloletej
vyplynulo, Ze maloleta L. plnotuéné mlieko nepije, matka jej kupuje Sunar, v poslednej dobe Bebu,
mesacné naklady na to su cca 50 eur. Teraz maloletd potrebuje cca 180ks plienok, ¢o je cca 30 eur
mesacne. Drogéria na maloletu stoji 20 eur, kupuje jej vitamin D3 na imunitu. Na obleCenie v priemere
minie 40 eur, kozmetika 20 eur. Pomaha jej matka, aby to nejako zvladla. Hracky stoja cca 20 eur
mesacne. Plati malej Zivotnu poistku 23 eur. Tete prispieva tete 100 eur na inkaso, ale je to na ustne;j
dohode. Tuto sumu plati kazdy mesiac za 3-izbovy byt, ktory ma prenajaty v dome svojej tety. Mysli
si, Ze maloleta nie je citovo naviazana na otca. Z vypovede otca vyplynulo, Ze byva a stara sa o dom
svojej sestry, ktora pracuje v zahranici. On plati za jej dom 258 eur mesacne inkaso, v Com je elektrika,
voda, plyn. Ten dom zostane ¢asom jemu, su tak dohodnuti so surodencami. V €ase, ked sa s matkou
maloletej zoznamili, mal bar, auto a dom. Toto partnerka videla, nastahovala sa k nemu. Partnerke
zacala vadit praca v bare, tak sa rozisli. Robil v zahrani€i, aby si mohol kaviaref otvorit. Nevlastni Ziadny
majetok, nema Ziadne Uspory na ucte. Stale pracuje v Euronics. Ma ukonéené stredoskolské vzdelanie
bez maturity - kuchar - €asnik. Vlastnil OMV Fiat Brava, benzin, ktoré si kupil v roku 2013 za 7000 eur,
predal ho v roku 2016 alebo 2017 za 2000 eur. Teraz je bez auta. Pracovny pomer mu prediZili opat
na dobu uréitu do 31.1.2022.

4. Uvedené skutocnosti sud posudil podfa § 36 ods. 1,§24 ods. 1a3,§250ds.1a2,§620ds.2,§75
ods. 1 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze starostlivost
o maloletd od narodenia az doteraz zabezpec€uje matka, pricom otec maloletej nenamietal zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti. Vychadzajic z uvedeného, sud rozhodol tak, ze maloletu zveril do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Maloleta bude
mat v marci 2021 3 roky. Je teda v utlom veku, kedy eSte potrebuje pritomnost matky, ktora si ju este
priklada k prsniku, teda maloleta je na fiu citovo naviazana. V tomto smere sud preto vyhovel navrhu
matky a upravil styk tak, Ze otec sa mbze stretavat s maloletou kazdu parnu sobotu v pritomnosti matky
od 9,00 hod. do 12,00 hod a kazdu neparnu nedelu od 9 do 12 hod. Takto upraveny styk je postacujuci
na budovanie vztahu otca k maloletej v jej su€asnom veku. Vo zvySnej €asti sud navrh otca zamietol,
pretoZe maloletd nenavstevuje Skolku ani Skolu a uUprava styku poc¢as prazdnin, Vianoc a Velkej noci
sa preto sudu javi ako pred€asna a nadbytoéna. Pokial ide o vyzivné otca na maloletd, sud vychadzal
z toho, Ze otec maloletej od 02.11.2020 pracuje pre spolo&nost EURONICS Prievidza ako skladnik,
pracovnu zmluvu ma do 31.1.2022, s prijmom cca 700 eur mesacne. V spolo&nej domacnosti rodicia
neziju od 28.10.2020. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho sestry a naklady
hradi v sume 258,- eur mesaCne za dom, 150 eur na uver, ktory si zobral na kupu auta, ktoré uz je
v suCasnosti predané a 130 eur plati na stravu a hygienu. Pokial' otec zabezpecuje aj starostlivost o
celt nehnutelnost’ svojej sestry, bezodplatne, sud na toto prihliadol ako na moznost prijmu, ktorej sa
povinny vzdava bez dblezitého dévodu. Preto sud dospel k zaveru, Ze pri zohlfadneni tychto majetkovych
a prijmovych pomerov otca bude v jeho schopnostiach prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske
150,- eur. Takto uréené vyzivné umozni matke pri zohladneni toho, Ze nie je zamestnana, je materskej
dovolenke, uhradzat potreby maloletej na primeranej Zivotnej urovni. KedZe otec maloletej prispieval na
vyzivu maloletej Ciastkou po 30 eur mesacne, urdil sud dlzné vyZivné od podania navrhu 19.11.2020 do
vyhlasenia rozsudku 9.2.2021 tak, Ze toto predstavuje za 3 mesiace 120 eur x 3, to je 360 eur a za 11 dni
v novembri 2020 alikvétnu €ast z diznej sumy 120 eur je 44 eur (120/30 x 11 je 44 eur), spolu 404 eur,
ktoré je otec povinny zaplatit matke spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 10 eur az do zaplatenia.



5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej L. s odévodnenim, Ze napadnuty rozsudok
sa vo vyrokoch II., lll., IV. nezakladd na uplnom zisteni skutkového stavu veci. Sud prvej indtancie
nespravne posudil a vyhodnotil prijmy otca a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam. Na zaklade
v konani predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze finan€na situacia nedovoluje otcovi prispievat
na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesaéne ako urcil sud, kedZe vySka preukdzaného priemerného
mesacného zarobku otca nie je vo vySke, ako je uvedené v rozsudku /okolo 700,- eur/. Otec maloletého
dietata ma v pracovnej zmluve dojednanu hodinovi mzdu 4 eura a pracovny ¢as zamestnanca 40 hodin
tyZzdenne. Na zaklade vypoctu odvijajucu sa od skuto€nosti uvedenych v pracovnej zmluve ide o sumu
640,- eur ,brutto“. VySka priemerného mesacného zarobku otca bola preukazana aj vyplatnymi paskami
za mesiace november a december, kde je nutné prihliadnut' na to, Ze za mesiac december bola navysena
o jednorazovu viano&nu odmenu. Otec maloletej plati kazdy mesiac inkaso 258,68 eur, splatka uveru
150,- eur, cestovné naklady 36 eur, telefon 8 eur, oble€enie a stravu v priemere 150 eur. Matka maloletej
dostatoCne nepreukazala vynaloZené naklady na maloleté dietata. Podla otca umelo navysila naklady v
jednotlivych polozkach a taktiez prispevok na byvanie (najomné) je sporny, kedZe v €asti odévodnenie
v bode 1. rozsudku matka uvadza, Ze vy3ka ngjomného je 100 eur a v bode 9. je vyS8ka najomného
200 eur. Matka maloletej svoje tvrdenia absolutne nepodloZila listinnymi dékazmi a tym nepreukazala
pravdivost’ svojich tvrdeni. Otec maloletej nesuhlasi s rozhodnutim sudu, Ze zro€né vyzivné vo vyske
404,00 eur ma splatit v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnhym. Matka maloletej
absolutne nepreukazala pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze otec vobec neprispieval finan&nymi prostriedkami
na domacnost’ a maloleté dieta, kedZze na zaklade vypodtu zakladnych potrieb maloletého dietata by
nestadil rodiCovsky prispevok matky spolu s rodinnymi pridavkami na uspokojenie potrieb maloletého
dietata i jeho matky. Otec sa aktivne podielal na zabezpe€eni a uspokojeni zakladnych potrieb
maloletého dietata, o Com sveddi aj skutonost uvedena matkou, Ze po jej odchode zo spoloéného
byvania pravidelne prispieval dobrovolnou &iastkou vo vyske 30,00 eur, v ¢om pokracuje doteraz. Okrem
toho zaplatil aj veci a nakupy pre maloleté dieta, ktoré si vyZiadala matka. Dalej otec uviedol, Ze
nesuhlasi ani s Upravou jeho styku s maloletou L., ako o nej rozhodol sud prvej indtancie. Uréeny
rozsah styku je vefmi kratky pre zabezpec&enie vytvorenia si hibSieho vztahu zo strany maloletej k otcovi.
Nesuhlasi ani s tym, Ze maloletu si prevezme pred bydliskom matky a odovzda ju tieZ pred bydliskom
matky v uréenom Case, kedZe maloleta sa do €asu 28.10.2020 zdrzZiavala v mieste trvalého bydliska
otca a to povaZovala za svoj domov a na tejto adrese ma maloleta prispésobené byvanie pre svoje
potreby. Suhlasi v8ak, aby stretnutia prebiehali za pritomnosti matky maloletého dietata. Na zaklade
uvedenych dbévodov otec navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze jeho vyzivné na maloletu L. uréi v sume 70 eur mesacne, dlh na zroénom vyzivnom neurd¢i, a
jeho styk s maloletou L. upravi tak, Ze je opravneny sa s fiou stretavat kazdu parnu sobotu v pritomnosti
matky od 9,00 hod. do 15,00 bod tak, Ze maloletu prevezme pred bydliskom matky a odovzda ju tiez
pred bydliskom matky v uréenom base a kazdu neparnu nedelu v pritomnosti matky od 9,00 hod. do
15,00 hod. tak, Ze maloletu otec prevezme pred svojim bydliskom a odovzda ju matke tiez pred svojim
bydliskom v uréenom &ase.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej L.. Pokial ide o uréené vyZivné, poukazal na vyplatné
pasky otca z mesiacov januar a februar 2021, ktoré otec s odvolanim predloZil, kde je uvedena hodinova
hruba mzda 4,30 eur, priCom na vyplatnych paskach za november a december 2020 je hodinova mzda
6,72 eur, €o predstavuje hrubi mzdu 1.182,72 eur a nie 640.- eur. Rozhodujuce su ale sumy, ktoré su
uvedené na vyplatnych paskach, kde &isty prijem otca maloletého dietata za november predstavoval
653,51 eur, za december 842,83 eur. Vzhladom na to, ze otec pred novembrom 2020 bol dlhodobo
nezamestnany mohol sud vychadzat len z tychto dvoch zarobkov za november a december 2020, kde
priemerny zarobok vychadza 748.- eur mesacne, takZe v tom, Ze sud vychadzal v odévodneni rozsudku
pri ur€ovani vyzivného na maloletu z priemerného zarobku 700.- eur, nevidi matka Ziadne pochybenie.
Pokial by sa vychadzalo aj z dodato€ne predloZenych zarobkov otca za mesiace januar a februar 2021,
potom by otec maloletého dietata za obdobie od novembra 2020 do februara 2021 zarobil celkove
2.680.- eur, Co predstavuje priemerny mesacny prijem 670.- eur. Je to ozaj nepatrny rozdiel medzi
sumou 700.- eur z ktorej vychadzal sud prvej indtancie. Suma 150,- eur mesacne na vyzivu maloletej
L. je primerana suma vzhladom Kk jej potrebam, ako aj k vzhfadom zarobkovym mozZnostiam otca a
prijmom matky maloletého dietata, ktora je na materskej dovolenke. Otec maloletého dietata méze
dosahovat aj vy$Sie zarobky, ako v Euronicse s.r.0., kde robi predavacda, zalezi len na fiom, ¢i je ochotny
najst si manualnu pracu s vys$$im prijmom. Co sa tyka preukazania matkou vynakladanych nakladov na
maloletu L., matka v navrhu ako aj vo svojej vypovedi jasne uviedla, Ze vySke ndjomného za trojizbovy
byt, ktory obyva v rodinnom dome svojej pribuznej je 100.- eur a pokial v bode 9. rozsudku je uvedené,



Ze vySke najomného je 200,- eur, jedna sa len o preklep pri pisani. Z prevedeného dokazovania jasne
vyplyva, Ze prijem matky, teda rodi¢ovsky prispevok a rodinny pridavok predstavuje sumu 394,95 eur
mesacne. Vydavky na maloletd su absolutne primerané, jednalo sa o mlieko Beba 50,- eur, plienky 30,-
eur, oble€enie 40,- eur, stravu 40,- eur, drogériu 20,- eur, hracky 20,- eur a Zivotna poistka na maloletu
vo vyske 25,- eur. Celkove teda minimalne vydavky 225,- eur. Pokial by otec maloletej platil vyZivné
150,- eur, celkovy prijem matky aj s vyzivnym by predstavoval 545,- eur, takze na osobu by pripadalo
272,50 eur. Prijem otca, ktory vychadza z priemeru za posledné 4 mesiace by predstavoval 670,- eur, po
odcitani vyzivného 150,- eur by mu zostavalo na jeho obzivu 520,- eur, ¢o je daleko viacej, ako vychadza
na matku a maloletu L.. Pri vypocitani vyZivného na maloleté dieta sa nezohladriuje mesaéna splatka na
uver 150,- eur, ako sa toho domaha otec. Otec maloletej namieta aj to, Ze prvoindtanény sud ho zaviazal
zaplatit zro€né vyzivné od 19.11.2020 do vyhlasenia rozsudku 9.2.2021 vo vyske 404,- eur a snazi sa to
vyvracat' potvrdeniami, Ze platil vyzivné 30.- eur pravidelne. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku mal zaplatit od
19.11.2020 len sumu 30,- eur, za ostatné mesiace nezaplatil ani euro a neméze to dokladovat’ platbami
z 1.3.2021 a 15.3.2021, pretoze prvoindtanény sud zroéné vyzivné uréoval k datumu 9.2.2021. Co sa
tyka odvolacich ndmietok otca o uréenom styku otca s maloletou, matka uviedla, Ze s navrhom otca
na zmenu Upravy styku nesuhlasi, pretoze maloleté dieta ma svoj pravidelny rezim, poobede sa naje a
je ulozena spat, takZe je vylu€ené, aby spolu niekde chodili od 9,00 do 15,00 hodiny, pricom zatial je
podla matky idealny ¢as od 9,00 do 12,00 hodiny. PozZiadavku, aby sa kazdu neparnu nedelu dostavila
matka do miesta trvalého bydliska otca a tam mu maloleti odovzdala a nasledne si ju prevzala povazuje
matka za stupidnu. Maloleta spolu s matkou maju v su¢asnej dobe trvalé bydlisko v Porube a nie v Cigli
a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matke, proti Comu sa otec dietata neodvolal, takze v
tejto Casti je rozsudok pravoplatny. Matka maloletej preto poZiadala, aby odvolaci sud odvolanie otca
maloletej zamietol.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej L.. Uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavania, ktoré sa konalo dfia 09.02.2021 na Okresnom sude Prievidza. VyZivovaciu
povinnost’ ur€enu napadnutym rozsudkom povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam
maloletej, nakolko aj otec maloletej potas pojednavania verbalizoval, Ze naklady na jeho dcéru su
mesacne 300,- eur. Maloletd ma pravo na oboch rodi¢ov a ma pravo na rozvijanie vybudovanych citovych
vazieb s obidvomi rodiémi, reSpektujuc potreby maloletej. V zaujme maloletej L. kolizny opatrovnik
navrhol rozsudok v plnom rozsahu potvrdit. K vyjadreniu matky na svoje odvolanie sa vyjadril otec
maloletej L.. Nesuhlasi s tvrdeniami matky maloletého dietata, Ze jeho priemerny mesacny prijem
predstavuje sumu 670- eur, Co predstavuje, nepatrny rozdiel medzi sumou 700,- eur, z ktorej vychadzal
sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky vyzivného. V odvolani otec dostatoéne preukazal svoje tvrdenia
o vyske Cistého mesacného zarobku predloZenim a poukdzanim na svoju pracovnu zmluva, kde je
uvedené presné uréenie hodinovej mzdy, dizka trvania tyzdenného pracovného &asu a taktiez vyska
mzdy za vykonanu pracu. V predloZenych vyplatnych paskach za mesiace november, december, januar,
februar si matka maloletej mohla prestudovat’ ¢ast uvedenu pod identifikaCnym €islom 8970 s nazvom:
Prevod vyplaty na ucet, ktora sa absolutne nezhoduje s jej vypoctom Cistej mzdy otca, ktory uviedla vo
svojom vyjadreni. Otec maloletého dietata na zéklade uz predloZenych dékazov za mesiace november,
december, januar, februar zarobil v sucte sumu, ktord mu bola poukdzana na jeho bankovy ucet v
celkovej vySke 2.369,28 eur, €o predstavuje priemerny mesacny prijem sumu 592,32 eur a nie sumu
670,- eur, ako poukazuje matka maloletého dietata. Okrem toho otec maloletého dietata pri vypocte
svojich mesaénych nakladov musel zohladnit' aj sumu 150,- eur, ktoré splaca za spotrebny uver,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze jeho prijem z vykonavanej prace je jediny a pri omeskani pravidelnych
platieb by sa vystavil riziku vzniku exekuéného konania. Vo veci nepreukazania vynaloZenych nakladov
na maloleté dieta zo strany matky si otec maloletého dietata aj nadalej stoji za svojimi tvrdeniami.
Vypoved matky na pojednavani o nakladovych poloZzkach nie je dostacujicou na preukazanie vydavkov
na maloleté dieta. Co sa tyka styku otca s maloletou L., otec trva na tom, Ze uréeny rozsah styku je velmi
kratky a aj pre zabezpecenie vytvorenia si hibSieho vztahu zo strany maloletého dietata k otcovi ziada
0 zmenu z kazdej parnej soboty v pritomnosti matky od 9,00 hod do 12,00 hod. na kazdu parnu sobotu
v pritomnosti matky od 9,00 hod do 15,00 hod a kazdu neparnu nedelu od 9,00 hod. do 12,00 hod. v
pritomnosti matky na kazdu neparnu nedelu od 9,00 hod. do 15,00 hod. v pritomnosti matky. Maloleté
dieta sa do €asu 28.10.2020 zdrzZiavalo v mieste trvalého bydliska otca a to povaZovalo za svoj domov
a na tejto adrese ma maloleté dieta prispdsobené byvanie pre svoje potreby, takZze matka maloletého
dietata neméze tvrdit, Ze by tym bol narusSeny jej pravidelny rezim.



8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch Il. a lll. o vyZzivhom a o povoleni otcovi splacat
zro¢né vyzivné podla § 388 CSP zmenit’ a v zostavajucej €asti, vo vyrokoch I., IV., V. a VI. podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne, a to to z tychto dévodov:

9. Zakon o rodine v ustanoveniach § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat
na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa
na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, priom pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k
odbvodnenym potrebam opravneného, ako aj k ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie pri ur€eni vyzivného otca na maloleta L. vychadzal
popri nevyhnutnych potrebach maloletej L. zo zarobkovych schopnosti otca maloletej, ktoré podfa neho
predstavuiju prijem 700,- eur mesacne a zo skuto€nosti, Ze otec zabezpeduje bezodplatne starostlivost o
nehnutelnost sestry, &im sa vzdava bez délezité ddbvodu moznosti prijmu. Odvolaci sud po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil prave schopnosti, moznosti a
majetkové pomery otca maloletého dietata, o viedlo k nespravnemu zaveru o vySke vyzZivného otca
na maloletu L..

11. Otec maloletej sudu prvej inStancie predlozil ohfadne preukazania svojich zarobkovych pomerov
pracovnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Zze ma v zamestnani dojednant hodinovi mzdu 4,- eura pri tyZdennom
pracovhom Case 40 hodin. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerna mesacna mzda otca maloletej L. v
zamestnani je asi 696,- eur v hrubom /priemerny pocet dni v roku je 365,25; priemerny pocet tyZdfiov
v roku je 365,25 : 7 = 52,1786 tyZdna; priemerny pocet tyZdiov v jednom mesiaci je 52,1786 : 12 =
4,3482 tyzdna;

pri tyzdennom fonde pracovného €asu 40 hodin je priemerny poc¢et hodin pripadajicich na 1 mesiac
4,3482%x40 = 173,928 hodin, po zaokruhleni 174 hodin, o x 4,- eur/hod. predstavuje 696,- eur/.
Uvedenej, v pracovnej zmluve dojednanej, mzde otca maloletej zodpoveda v zasade aj mzda, ktora
bola otcovi zamestnavatefom zuc¢tovana na jeho ucet v mesiacoch 11, 12/2020 a 1, 2, 3/2021, teda
421,33 eur + 812,83 eur + 596,69 eur + 538,43 eur + 613,76 eur, ¢o je spolu 2.983,04 eur a v priemere
to predstavuje 596,61 eur mesacéne v Cistom. Sud prvej indtancie v8ak nespravne pri ur€ovani vysky
vyzivného otca na maloletu L. vychadzal z ni¢im nepreukazanej skuto€nosti, Ze prijem otca maloletej
je 700,- eur mesacne /pravdepodobne v gistom/, &im zarobok otca v zamestnani, z ktorého méze pinit
svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej L. navysil o viac ako 100,- eur mesacne.

12. Rovnako odvolaci sud nevidi Ziadny zakonny dbévod, pre€o by sa do schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov otca, ktoré su rozhodné pre uréenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloletu
L., mala zohfadfiovat' skutonost, Ze otec sa bezodplatne stara o rodinny dom svojej sestry. Sud
prvej inStancie jednak nijako nekvantifikoval majetkovy prospech, ktorého sa tym otec maloletej vzdal /
aby s takymto majetkovym prospechom bolo mozné pri ur€eni vyzivného pocitat popri mzde otca
zo zamestnania/ ale ani neuviedol, v om spociva starostlivost otca maloletej o dome jeho sestry, z
ktorej starostlivosti by inak otec mohol mat prijem. Z vysluchu otca na pojednavani vyplynulo, Ze sa o
dom sestry stara, ale Ziadna konkrétna Cinnost okrem platenia nakladov spojenych s byvanim /inkaso
zahffiajuce platby za elektrinu, plyn a vodu/ z vypovede otca nevyplynuli. Ziadna konkrétna &innost,
ktoru by otec maloletej L. vykonaval na rodinnom dome svojej sestry bezodplatne a pravidelne, z ktore;j
¢innosti by inak mohol mat’ prijem pouzitelny pre platenie vyZivhého na maloletu L., teda vykonanym
dokazovanim nebola preukazana. Sud prvej inStancie potom na tomto mieste opomenul vziat do Uvahy
skuto€nost, Ze sestra poskytuje otcovi maloletej vo svojom rodinnom dome bezodplatne byvanie. Otec,
teda bez ohladu na to, €o v suvislosti so starostlivostou o rodinny dom sestry vykonava, ziskava o tejto
majetkovy prospech spocivajuci v bezodplatnom byvani, teda, Ze za byvanie v dome svojej sestry nic
neplati /tu nema odvolaci sid na mysli platenie inkasa za sluzby, ktoré su spojené s uzZivanim bytu -
elektrina, plyn, voda, ktoré sluzby otec sam spotrebuva ale platenie uhrady za uzivanie domu, teda urcity
ekvivalent najomného/.



13. Na druhej strane ale nemozZno prisvedCit odvolacej namietke otca maloletej L., Ze pri urCeni
vyzivného otca na maloletu treba zohladnit jeho vydavok na splacanie spotrebného uveru 150,- eur
mesacne. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Otec maloletej v konani nepreukazal, za akym
u€elom si spotrebny Gver vzal, na €o ho pouzil a & hodnoty zarf nadobudnuté boli pre neho nevyhnutné
a podobne. Naklady otca na splacanie Uveru preto musi aj odvolaci sud hodnotit' tak, Ze tieto nie je
nevyhnutné vynakladat' a vyZivné otca na malolett Emmu tak ma pred nimi prednost.

14. Pri zohladneni uvedenych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca, s prihliadnutim na
nevyhnutné vydavky na vyZivu maloletej L. /otec sice ich vy€islenie matkou maloletej na sumu cca
200,- eur mesacne v odvolani rozporuje ale sam na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze
mesacné naklady na dcéru su zhruba 300,- eur/ dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistené skuto€nosti
odbvodriuju uréenie vyzivného otca na maloletu L. na sumu 120,- eur mesacne, ¢o predstavuje zhruba
20 % z prijmu otca maloletej.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti uréenia vyZivného otca na
maloletu L. podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze otcovi s u€innostou od zac¢atia konania, 19.11.2020, uloZil
prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 120 eur mesacéne, vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky maloletej L.. KedZe dochadza k uréeniu vyZivného za ¢as minuly, od za€atia konania,
odvolaci sud vygislil aj dlh otca na uz zro€nom vyZivhom za obdobie od 19.11.2020 do 31.07.2021 /
do 15.06.2021 uz bolo splatné vyzivné na mesiac jul 2021/, €o je 1.008,- eur /8 mesiacov po 120,-
eur + 12 dni mesiaca november 2021, t.j. (8x120 eur) + (120eur/30dni x 12 dni=48 eur) = 960 eur
+48 eur=1.008 eur/. Od uvedenej sumy zro€ného vyzivného vSak treba odpocitat' 30,- eur mesacne,
ktoré otec dobrovolne zaplatil na vyZivu maloletej L. v obdobi 11, 12/2021 a 1, 2, 3/2021, teda spolu
150 eur /5x30 eur/. Matka maloletej namietala, Ze otec zaplatil sumu 30,- eur len raz a platby v marci
2021 /01.03.2021 na vyzivné za februar 2021 a 15.03.2021 na vyZivné za marec 2021/ nie je podfa nej
mozné zapocitat, lebo sud prvej indtancie ur€oval dlh na zro€nom vyzivnhom do konca februara 2021.
S uvedenym odvolaci sud nesuhlasi. Pokial ide o to, kolkokrat uhradil otec na maloletu L. vyzivné 30,-
eur mesacne za obdobie od 19.11.2020, tak otec predloZil doklady o realizovanych platbach takéhoto
vyzivného z jeho bankového uétu v mesiacoch 11/2020 a 1, 2, 3/2021. Co sa tyka mesiaca 12/2020,
tak matka maloletej na pojednavani pred sudom prvej instancie dia 09.02.2021 uviedla ,od novembra
otec plati vyzivné len 30 eur, ni€ viac neprispeje ani nekupi“. Na zéklade uvedeného mal odvolaci sud
za dostatoCne preukazané, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré sa uruje zro€né vyzivné otca na maloletu
L., od 19.11.2020 do 31.07.2021 otec na vyzivu maloletej zaplatil jej matke 5 x 30,- eur, teda 150,- eur,
ktoré je nutné odpodcitat od sumy zroéného vyzivné 1.008,- eur. DIh otca na zroénom vyZivhom pre
maloletu L. za obdobie od 19.11.2020 do 31.07.2021 je tak 858,- eur /1.008 - 150/. Tento dlh na zroénom
vyzivnom sud v zmysle § 232 ods. 3 a 4 CSP povolil otcovi splacat’ popri beZznom vyZivnom na maloletu
L. mesacnymi splatkami v sume 40 eur, az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. VySku splatok zroéného vyzivného odvolaci sud urcil
s prihliadnutim na prijmové pomery otca maloletej tak, aby sa zro&né vyzivné splatilo pre maloletd v
primeranom ¢ase, ¢o tu bude do dvoch rokov.

16. Dalej odvolaci sud preskimal na odvolanie otca maloletej aj vyroky IV. a V. o Uprave styku otca
s maloletou L. /vratanie zamietnutia navrhu otca vo zvy3nej Casti Upravy styku/ ako aj v zostavajucich
Castiach /zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky s pravom matky zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok a rozhodnutie o ndhrade trov konania/, ked nebol podla § 65 a § 66 CMP viazany
rozsahom a dévodmi odvolania otca.

17. Odvolaci sud po preskumani zvySnej Casti rozsudku sudu prvej inStancie dospel potom k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto €asti vecne spravny a preto je potrebné ho potvrdit'.

18. So zverenim maloletej L. do osobnej starostlivosti jej matky suhlasil aj otec maloletej. V starostlivosti
matky o maloletd neboli zistené v konani Ziadne nedostatky a takato starostlivost bude v najlepSom
zaujme maloletej L.. H. ide o zastupovanie maloletej a spravu jej majetku matkou, tu otec proti
rozhodnutiu sudu prvej intancie ni€ nenamietal a toto rozhodnutie koreSponduje so zverenim maloletej
L. do osobnej starostlivosti matky.



19. Pokial ide o Upravu styk otca s maloletou L., odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze uréeny rozsah
styku otca s maloletou 12 hodin v mesiaci, nie je dostatoény na prehibenie a utuZenie vzajomného
vztahu medzi otcom a dcérou. Na druhej strane je vSak ovplyvneny nizkym vekom maloletej L. /2 roky/
a doterajSou starostlivostou a stykom otca s maloletou /od rozchodu rodi€ov koncom oktébra 2020 bol
podla svojho vyjadrenia s maloletou 3-4x na dve hodiny a v roku 2021 do 09.02.2021 sa otec podla matky
stretol s maloletou iba raz/. Vzhladom na tieto skuto€nosti predstavuje Uprava styku ako o nej rozhodol
sud prvej inStancie, v podstate kazdy vikend aj ked' len na niekolko hodin, moznost, aby si maloleta
L. navykla na vylu€nu starostlivost svojho otca a aj otec aby si osvojil zvyky, rezim a potreby malolete;j
L.. Ak tento ciel realizicia ur¢eného styku dosiahne, ni¢ nebrani otcovi, aby navrhol sudu rozSirenie
rozsahu styku, aj s moznost'ou prespania maloletej L. v jeho domacnosti. Nateraz sa ale sudom prve;j
inStancie urCeny rozsah styku otca s maloletou L. javi aj odvolaciemu sudu ako reSpektujuci najlepsi
zaujem maloletého dietata.

20. Co sa tyka odovzdavania a preberania maloletej L. pri realizacii styku otca s fou, poZiadavka otca,
aby sa tak v neparnu nedelu dialo v mieste bydliska otca nie je podfa odvolacieho sudu dévodna. Otcom
navrhovany spbsob odovzdavania a preberania maloletej L. by znamenal, Ze maloleta L. musi kazdu
neparnu nedelu absolvovat cestu z miesta svojho bydliska /Poruba/ do miesta bydliska otca /Cigel/
za ucelom styku s otcom v rozsahu 3 hodin a nasledne musi absolvovat' tu istu cestu spat. Aj keby
takuto cestu maloleta absolvovala autom /ktoré ale matka maloletej nevlastni a nie je zrejmé, Ze by mala
nejaké k dispozicii/ predstavovala by takato cesta podla odvolacieho sudu neiumernu zataz s ohladom
na vek maloletej. Takuto cestu nepochybne lepSie zvlddne dospely, zdravy otec maloletej Emmy. Aj v
tejto otdzke bolo teda napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vyhodnotené odvolacim sidom ako
vecne spravne.

21. Nakoniec dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o
nahrade trov konania /vyrok VI. rozsudku/, ktoré zodpoveda ustanoveniu § 52 CMP.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



