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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému O. N. a spol., pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. tu€inného do 31.12.2005
a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfa 30. juna 2021, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara, odvolania okresného
prokuratora a poSkodenej W. N., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 11.03.2021, sp.zn.
3T/81/2020 a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Il. Podla § 322 ods. 2 Tr. po. a contrario, § 322 ods. 4 Tr. por. a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, t.€. N. H., L. I. Z. O., s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 11.03.2021 sp.zn. 3T/81/2020 boli
obzalovani O. N. a M. N. uznani vinnymi v bode 1/ zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. u€inného
do 31.12.2015 a v bode 2/ zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ 0d 01.09.1999 do 12.01.2012 v obci H., okres O. N., v rodinnom dome €. XX v spolo¢nej domacnosti
spolo¢ne dcéru W. N., nar. XX.XX.XXXX fyzicky a psychicky tyrali tak, Ze O. N. ju nepravidelne, skoro
kazdy druhy defi udieral oboma rukami do oblasti hlavy, tvare, chrbtice a inych €asti tela a tieZ ju kopal
do oblasti chrbta a n6h, ¢im jej spbsobil zranenia a to najma rézne hematémy a to i napriek tomu, Ze
mal vedomost o tom, Ze W. N. ma zdravotné problémy s chrbticou, na ktoré bola viackrat operovana a v
dosledku €oho je aj poberatelkou invalidného déchodku, hrubo jej nadaval a urazal ju najma nadavkami,
Ze je ,kurva" a M. N., tyrala svoju nevlastnu dcéru W. N. tym, Ze ju pravidelne takmer kazdy def po
predchadzajucej slovnej hadke, po tom ako ju sotila na zem, bila drevenou nasadou od metly po hlave a
chrbte, v dbsledku Eoho sa velakrat pomocila, hadzala do nej noze, ktoré bezne pouzivali v domacnosti,
pricom ju nikdy netrafila, avdak ako zodvihla n6Z zo zeme pridrzala jej ho pod krkom so slovami, Ze ju
zabije, velakrat ju udrela drevenou doskou z lavice najma po nohach a chrbtici, fackala ju a udierala ju
pastami po tvari, hlave a inych Castiach tela, kopala ju, tahala za viasy, 1 x jej z&merne vyliala vriacu vodu
do tvare, kde nasledne na oSetreni u lekara uviedla M. N. spolo€ne s O. N., Zze sa W. N. obarila sama,
hrubo jej nadavala a urazala ju najma nadavkami, Ze j e ,kurva, buzerantka, Stetka, lesba" a tieZ spolo¢ne
s O. N. sa W. N. vyhrazali fyzickou ujmou, vyvolavali u nej strach a stresové situacie, nasledkom ¢oho sa
z dévodu zdravotnych problémov pomocovala, nutili ju jest len zvySKky jedal zo stravy inych v oddelenej
Casti domu alebo na dvore, odopierali jej moznost' hygieny, zdravotnej starostlivosti ako i bezdévodne jej
odopierali oddych a spanok tym, Ze nemala v predmetnom rodinnom dome vlastnu postel a spavala na
podlahe, &im takto spésobovali W. N. fyzické a psychické utrpenie, pri€¢om neboli preukazané spésobené
zranenia, nakofko po uvedenych incidentoch W. N. nevyhladala lekarske oSetrenie,



2/ od 01.09.1999 do 12.01.2012 v obci H., okres O. N., v rodinnom dome €. XX pod hrozbou nasilia,
vyhrazkami smrtou a ubliZzenim na zdravi, hddzanim noza do W. N., tdto nutili vykonavat rézne prace a
sluzby ako vynasat fekalie z domu, posluhovat’ ostatnym obyvatefom domu a nutili ju pod hrozbou, Ze
pricom prospech z takto ziskanych prostriedkov nemohla uzivat, ale uzivali ich O. N. a M. N. a to
finanéné poziCky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 4 20.04.2004
so spolognostou Q. W., a.s. v celkovej vyske Uveru 1 787,70 €, zo zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo dna
10.08.2007 so spolo&nostou B., s.r.o., v celkovej vyske uveru 518,12 €, zo zmluvy o Uvere . XXXXXX
zo dna 09.11.2007 so spoloénostou B., s.r.o. v celkovej vysSke Uveru 326,63 €, zo zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 3.10.2005 v H. s vySkou uveru 995,81 € (30
uzivat, ale uzivaliich O. N. a M. N. ako napriklad domace kino Y vyr. €islo: XXXDIDMXXXXXX zakupené
dna 13.10.2005 na zaklade zmluvy o finanénom prenajme Cislo zmluvy XXXXXXXXXXX uzatvorenej
dfia 13.10.2005 vo O. N. so spolo¢nostou S. H., s.r.o. vo vySke 526,32 €, ktoré musela W. N. na zaklade
zmluvy o finanénom prenajme nasledne splacat a kuchynsku linku L., zakipenu v predajni S., s.r.o.,
I. XX, O. N. dfha 20.06.2006 a sedaciu supravu X. zakupenu dna 20.06.2006 v predajni S., s.r.o. vo
vySke 940,45 €, ktoru sedaciu supravu a kuchynsku linku musela W. N. nasledne na zaklade zmluvy o
finan€nom prengjme &islo zmluvy XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 20.06.2006 O. O. N. so spolo¢nostou
W. N. vykonavané exekuéne zrazky z jej mesacného déchodku v exekuénych konaniach vedenych
na Okresnom sude Velky Krti§ a to: &. k. 5Er/1440/2009 o zaplatenie 1 382,18 € s prislusenstvom
opravnenému B. H. M., s.r.o., ICO XX XXX XXX,

&. k. 5Er/1511/2008 o zaplatenie 82,98 € (2 500,- Sk) opravnenému R. B., spol. s.r.0. ICO XX XXX XXX,
&. k. 5Er/2532/2007 o zaplatenie 1 921,77 € (57 895,20 Sk) opravnenému S. N. M., s.r.o., ICO XX
XXX XXX,

&. k. 5Er/621/2008 o zaplatenie 716,99 € (21 600,- Sk) opravnenému S. J., s.r.o., ICO XX XXX XXX,

&. k. 5Er/3619/2007 o zaplatenie 614,32 € (18 507 Sk) opravnenému EX H., a.s. ICO XX XXX XXX,

&. k. 5Er/2510/2008 o zaplatenie 326,30 € (9 830,- Sk) opravnenému B., s.r.o., ICO XX XXX XXX,

&. k. 5Er/2509/2008 o zaplatenie 332,60 € (10 020,- Sk) opravnenému B., s.r.o., ICO XX XXX XXX,

O. N. a M. N. taktiez natili W. N., aby im pravidelne odovzdavala svoj invalidny déchodok vo vyske
258,30 €, nasledkom ¢oho W. N. nemohla so svojim prijmom nakladat’ podla vlastnej vole a ani si zan
na jej meno, ktoré bola nutena proti svojej vOli uzatvorit najmenej vo vySke 3 628,26 € a naslednych
exekuénych konani vedenych proti W. N. jej bola spbésobena Skoda najmenej vo vyske 5 635,41 €, teda
celkova Skoda najmenej vo vySke 9 263,67 €.

Zato obzalovanym O. N. a M. N. ulozil kazdému z nich samostatne podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., §
41 ods. 1, 2 Tr. zak. uhrnné tresty odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za
podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. im vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven
ulozil probaény dohfad nad ich spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. im ustanovil
skusobnu dobu vo vymere 42 mesiacov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Tr. zak. im ulozil povinnost’ v
skusobnej dobe spocivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej W. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. O..

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v&as, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, odvolania okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 11.03.2021,
pricom nasledne takto podané odvolanie pisomne zdbévodnil podanim zo dfia 05.05.2021, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvého stupfia v nasledujuci def. Proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie aj
poskodena W. N. pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu 18.05.2021. Naviac obaja obzalovani
prostrednictvom svojho obhajcu dorudili sudu prvého stupfia aj pisomné vyjadrenie k odvolaniu
okresného prokuratora zo dia 01.06.2021, ktoré vyjadrenie bolo nasledne doru€ené na sud prvého
stupna 03.06.2021.

Okresny prokurator v pisomnych dbvodoch svojho odvolania primarne zopakoval vyroky
prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku a zvyraznil nasledne i to, Ze prvostupriovy sud pri ukladani
trestu aplikoval ust. § 39 Tr. zak., a to u oboch obZalovanych. V tejto suvislosti namietal aplikaciu tohto
zmierfovacieho ustanovenia, ked povinnostou sudu je v takom pripade désledne posudit okolnosti
sudeného pripadu, ale i pomery pachatela. Okolnostami su skuto€nosti majuce vplyv na posudenie
stupfia nebezpecdnosti trestného €inu a moznosti napravy pachatela, pricom okolnostami mézu byt i



dalSie skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného &inu. V dalSej Casti odvolania dalej
poukazal na to, Ze pokial ide o pomery pachatela, tymito mézu byt rodinné a osobnostné pomery,
zdravotny stav, starostlivost’ o rodinu. V sudenom pripade v8ak nedoslo a ani nemohlo ddjst k aplikacii
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., ked u oboch obZalovanych nie je mozné zistit ani okolnosti pripadu, ani ich
pomery, zdévodiujuce taky postup. Preto vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia neopodstatnene pri
vymere trestu aplikoval ust. § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zdk. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol
zru$enie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZenych trestoch obom obZalovanym s tym, aby vo
veci rozhodol sam a kazdému z nich ulozil samostatne Uhrnné nepodmienecné tresty odnatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby § 208 ods. 2 Tr. zak. a oboch zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Poskodena W. N. v pisomnom odvolani stru¢ne argumentovala tym, Ze obaja obzalovani ju dlhodobo
tyrali, na jej meno si brali p6zi¢ky a ni€ z pefiazi jej nevratili. Preto poZiadala krajsky sud o rozhodnutie
v tom smere, aby obom uloZil povinnost' zaplatit jej peniaze, o ktoré prisla.

Obaja obzalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora primarne namietali skuto¢nost, Ze
celé trestné konanie v ich trestnej veci prebiehalo neprimerane dlhy &as, a to z dévodu, Ze posSkodena
ma status bezdomovkyne a zdrZiavala sa na r6znych miestach na uzemi M. a nebolo ju mozné k veci
vypocut. Takuto nezakonnost a prietahy v trestnom konani zhodne oznadcili za poruSenie ich prava na
obhajobu. Zo zlo&inov boli obaja obvineni po tridsiatich rokoch, ked Udajne mali trestny &in za¢at pachat
podfa vzneseného obvinenia od roku 1990 a az neskér bolo toto obdobie upravované. Zvyraznili tiez
obsah zaver znalkyne B.. W. K., ktora vysetrila psychologicky osobu poSkodenej a zo zaverov jej posudku
su zistitelné znaky svedC€iace na nevierohodnost vypovedi W. N.. Proti rozsudku okresného sudu,
hoci sa citia byt nevinnymi, ani odvolanie nepodali, pretoZze su obaja traumatizovani dlhym obdobim
vySetrovania ich trestnej veci, z ktorého dévodu su lieCeni psychiatrom. Navrhli odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani okresnym prokuratorom
a poskodenou W. N. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' vtom smere, Ze na pripadné
chyby, ktoré neboli ich odvolaniami vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne,
pricom odvolanie poskodenej W. N. bolo podané dbvodne.

Na tomto mieste sa ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolaniach okresného prokuratora
a poskodenej verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch obzalovanych, a to za splnenia procesnych
podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 7 Tr. por. O termine verejného zasadnutia boli v&as
upovedomeni, ako je to zistitelné z obsahu pripojenych doru€eniek, naviac ich obhajca na verejnom
zasadnuti ospravedlnil neucast’ oboch obZalovanych z dévodu ich choroby s tym, Ze obaja vyslovili
suhlas, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti.

Z pohladu krajského sudu je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Na hlavnhom pojednavani dfia 01.10.2020 vykonal podrobné vysluchy oboch obZalovanych, dfia
22.10.2020 vykonal vysluchy znalcov W.. W. E., B.. W. K. B.,, svedkov R.. V. O.,, W. Z,, V. Z,, L. N,
F. O., V. O. st., dha 26.11.2020 vykonal podrobny vysluch svedkyne (zaroveri poSkodenej) W. N., diia
08.03.2021 udelil samosudca procesnym stranam pravo na prednes zavere¢nych reci a nakoniec na
hlavhom pojednavani diia 11.03.2021 vo veci meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej W. N., tato si v€as uz v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu
Skody, bliZz8ie sa v3ak k Specifikacii svojho naroku vyjadrit' nevedela, pri€om ani v pisomnych dévodoch
svojho odvolania neuviedla ¢o len minimalnu sumu uplatneného naroku. Kedze prvostupriovy sud o



jej uplathenom naroku na nahradu Skody opomenul napadnutym rozsudkom rozhodnut, krajsky sud
postupom podla § 322 ods. 2 Tr. por. a contrario s poukazom na obsah ust. § 288 ods. 1 Tr. por. tuto
poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora je z pohladu krajského sudu ziaduce poukazat
na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupna, ktory v sulade so stavom veci
predovSetkym zvyraznil to, Ze od spéachania stihanej trestnej Cinnosti obZalovanymi uplynula dlh&
doba, ¢o je nevyhnutné vyhodnotit v ich prospech pri ivahach o vymere trestu. Aj krajsky sud v tejto
suvislosti naviac zvyrazfiuje to, Ze podla obsahu nalezov Ustavného sidu SR, judikatury Najvy$sieho
sudu SR a tiez Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu méa neprimerane dliha doba trestného
stihania pachatefov nepochybne vplyv na to, aké tresty nasledne im budu sidom ulozené. Tu sa Ziada
zvyraznit to, Ze trestnu Cinnost obaja obZalovani pachali do 12.01.2012 a i ked' obZaloba prokuratora
napadla na sud prvého stupfia 20.08.2020, v tejto trestnej veci v8ak bolo zaaté trestné stihanie
12.02.2012, pricom obom obZalovanym bolo vznesené obvinenie uz 14.01.2013, nasledne doslo k
prerusovaniu trestného stihania najma z dévodu nedosiahnutelnosti poskodenej W. N., ktord nebolo
mozné vo veci vypoCut. S poukazom na uvedené preto prvostupriovy sud pri ukladani trestu obom
obzalovanym zakonnym spésobom postupoval, pokial aplikoval obsah moderaéného ustanovenia §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., a to aj napriek tomu, Ze oboch obzalovanych uznal vinnymi zo
spachania konkrétnych zloCinov. Trestny zakon v sankcii ust. § 208 ods. 2 Tr. zak. ucinného v Case
spachania trestnej Einnosti obZalovanymi (§ 2 ods. 2 Tr. zak.) umozrioval jeho pachatelovi uloZenie trestu
odniatia slobody od siedmich do péatnastich rokov. Spravne okresny sud obom ukladal trest podla tohto
ustanovenia Trestného zakona, ktory je prisnejsi zo zbiehajucich sa zlo¢inov. KedZe im trest ukladal
za dva zlo€iny, spravne im uloZil trest odfiatia slobody uhrnny, re$pektujuc obsah ust. § 41 ods. 1,2 Tr.
z&k. Pokial im ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov, povazoval taku vymeru trestu krajsky
sud za primeranu vSetkym okolnostiam pripadu, a to i z dévodu, Ze obom im bol uloZeny probacny
dohlad s uréenim skuSobnej doby na 42 mesiacov, ked v tejto suvislosti taka vymera trestu zakonnym
spésobom zodpoveda predovsetkym neprimeranej dizke trestného konania v tejto trestnej veci. Tu sa
Ziada poukazat' aj na obsah ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ked trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Nepochybil pritom okresny sud ani vo vyroku, ktorym obom obZalovanym uloZil konkrétnu povinnost v
zmysle § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f) Tr. zak., krajsky sud preto odvolanie okresného prokuratora, povazujuc

ho v celom rozsahu za nedévodne podané, pomerom hlasov 3:0 zamietol postupom podla § 319 Tr. por.
a odvolani poskodenej rozhodol sp6sobom zdévodnenym vySSie v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



