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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcov: 1/ V. G., nar. X. P.
XXXX, 2/ T. G., rod. K., nar. X. L. XXXX, obaja Zalobcovia trvalo bytom O., J. XXX/X, obaja zastupeni
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., Pribinova 20, 811 09 Bratislava
- mestska Sast Staré Mesto, ICO: 50491300, proti Zalovanému: P. J., nar. XX. L. XXXX, trvalo bytom L.
XX, ourCenie, Ze zalozné pravo neexistuje, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 4. maja 2021 €. k. 12C/29/2021-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému ulozil doCasne, do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej, zdrzat sa akychkolfvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zriadeného v prospech Zalovaného na nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom HIlohovec, katastralny odbor, pre okres Hlohovec, obec Hlohovec,
katastralne uzemie O., ako:

- stavby - rodinny dom so supisnym Cislom XXX, druh stavby - dom, postaveny na parc. &. 1162/1,

- stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX, druh stavby - rodinny dom, postaveny na parc. €. 1163,
- pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. 1156/2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
16 m2,

- pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. 1162/1, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
224 m2,

- pozemok parcely registra ,C*, parc. &. 1163, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
79 m2,

- pozemok parcely registra ,C*, parc. &. 1164, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
64 m2,

- pozemok parcely registra ,C*, parc. &. 1165, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere
113 m2.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/ad/, § 326 ods. 1 a
2,§328 0ods. 1a2,§329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 2 CSP (zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov).

Vecne dévodil, Ze diia 29.4. 2021 mu bola doru¢ena Zaloba Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa domahali uréenia
neexistencie zaloZzného prava. Suc€astou Zaloby Zalobcov bol tieZ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobcovia navrhli nariadit neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobcovia s vylugnymi
vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti, ktoré su zatazené tarchou, okrem iného aj zaloZnou zmluvou v
prospech Zalovaného zo dia 13.4.2014, V-315/14, zaloZzna zmluva v prospech Zalovaného bola medzi



Zalobcami a Zalovanym uzatvorena za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o
pbZicke zo dna 13.5.2013, k redlnemu odovzdaniu pbéZi¢ky zo strany Zalovaného vsak nikdy neprislo,
pricom zmluva o pozi¢ke vznikne az skuto€nym realnym odovzdanim predmetu péZicky a jej prijatim.
Dria 12.1.2021 bolo Zalobcom dorucené oznamenie Zalovaného oznacené ako ,Oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava“, v zmysle ktorého Zalovany nepreukazal pravny titul vykonu zalozného prava,
t. j. zmluvu o poZicke, ako ani dékazy preukazujice dizni sumu. Zalovany tvrdi, Ze zmluva o poZicke
bola uzatvorena a v tej suvislosti aj notarska zapisnica, avSak Zalobcovia uvadzaju, Zze k odovzdaniu
penazi nikdy nedoslo. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany sa domahal zéloZzného prava uz v roku
2014, v dbsledku ¢oho podfa nazoru zalobcov doslo k preml€aniu tohto prava. K vymazu zalozného
prava nedoslo ani na zaklade uplatnenia namietky preml€ania zo dia 1.3.2021, v ktorom Zalobcovia
vyzvali Zalovaného na vymaz zalozného prava na prisluSnom okresnom urade, katastrdlnom odbore, a
tak boli Zalobcovia nuteni podat Zaloby o uréenie neexistencie zalozného prava. Zalovany nezabezpedil
vymaz zélozného prava, pri¢om ani nepreukazal opodstatnenost existencie jeho naroku. Zalobcovia
maju za to, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia Zalovanému nevznikne vazna ujma na jeho
pravach, len déjde k Ciastoénému obmedzeniu jeho prava, kym v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia a pripadného prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade vykonu zalozného prava
by doslo k vaznej ujme na pravach Zalobcov. Do¢asné obmedzenie nakladania s nehnutelnostou do
skonCenia konania vo veci samej zabezpeci neruSené rozhodovanie vo veci bez obavy zo zmarenia
prava Zalobcov alebo Zalovaného na pripadnom vysledku konania. Zalobcovia naliehavost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodfuju tym, Ze na prisluSnom liste vlastnictva bola zapisana
poznamka oznamujuca zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovofnej drazby - P 9/2021, P. J., L.
XX, Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava €. V 315/14 zo 4.1.2021 formou dobrovolnej drazby
podfa Zak. &. 527/2002 Z. z. na pozemky parc. €. 1156/2, 1162/1, 1163, 1164, 1165, rodinny dom sup.
&. XXX na parc. & 1162/1, rodinny dom sup. & XXX na parc. &. 1163 - &. z. 105/21. Zalobcovia maju
za to, Ze osveddili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ked osvedCili, ze Zalovany pristupil k
aktivnemu vykonu zaloZzného prava. Je zrejmé, Ze tymto postupom Zalovany nepochybne smeruje k
vykonu zalozného prava a vlastnicke pravo zalobcov k nehnutefnosti je priamo ohrozené, kedZe takymto
vykonom zaloZzného prava by dos$lo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobcov.
Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so Zzalobcami
predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to vyjadrenie k uplatneniu namietky premi€ania, oznamenim o zacati
vykonu zaloZzného prava, vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za ugelom jej ohodnotenia,
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, uplatnenim namietky premi¢ania a podacim listkom, vyzvou na
preukazanie opodstatnenosti vykonu zaloZzného prava, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi
1/ zaCatie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, predmetom ktorej budu nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom Hlohovec, pre okres Hlohovec, obec O., kat. 4. O., na LV & XXXX, a
to pozemok parcela registra ,C“ KN, parc. €. 1156/2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 16 m2, pozemok parcela registra ,C* KN, parc. €. 1162/1, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie, 0 vymere 224 m2, pozemok parcela registra ,C* KN, parc. &. 1163, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 79 m2, pozemok parcela registra ,C“ KN, parc. €. 1164, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, o vymere 64 m2, stavba - dom so sup. & XXX, postavena na parc.
€. 1162/1, a stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postavena na parc. €. 1163, ktoré nehnutelnosti
su zatazené zaloznym pravom zriadenym v prospech zalovaného, a ktorych vlastnikmi nehnutefnosti
su Zalobcovia 1/ a 2/ o velkosti podielu 1/1. Na predmetnom LV €. XXXX bola zapisana poznamka o
zadati vykonu zalozného prava P 302/2014. Zalobcovia podanim z 15.1.2021 vyzvali Zalovaného na
preukazanie opodstatnenosti vykonu zaloZzného prava (na predlozenie zmluvy o péZicke z 13.5.2013 a
preukazatelného vypoctu diznej sumy), nasledne podanim z 1.3.2021 uplatnili u Zalovaného namietku
premli€ania a Ziadali zabezpecit vymaz zaloZzného prava. K uplatnenej namietke preml¢ania sa Zalovany
vyjadril podanim z 25.3.2021, ked namietku Zalobcov povazoval za bezpredmetni. Podanim z 22.4.2021
boli Zalobcovia spolo&nostou poverenou zalovanym ako zaloznym veritelom vyzvani na spristupnenie
nehnutelnosti pre znalca za uc¢elom jej ohodnotenia, ktora obhliadka sa ma vykonat dna 17.5.2021.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze preskumal osvedCenost potreby poskytnut predbeznu ochranu
pravnym vztahom medzi stranami sporu tohto konania a naliehavost vydania neodkladného opatrenia.
Odbvodnenost potreby uloZit povinnost Zalovanému zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k
vykonu zalozného prava k vy3Sie Specifikovanym nehnutefnostiam mal sud za dostato€ne osvedcendu, a
preto navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, vyhovel, povazujuc ho za dévodny. Uviedol, Ze na zaklade vy$Sie uvedeného sa sud
vecne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj nazorom o osvedceni prava majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedze Zalovany



svojim konanim smeruje k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na
dobrovolnej drazbe.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 251 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o naroku
na nahradu trov suvisiacich s nariadenim neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ev. na jeho zruSenie a priznanie Zalovanému
naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,
c/, f/, g/ a h/ CSP. Dévodil, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v prospech Zalobcov
s odévodnenim v bode 21.-22. odévodnenia napadnutého uznesenia. Napadnuté uznesenie povazuje
Zalovany v celom rozsahu za nespravne, nakolko sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z nepravdivych a neuplnych skutkovych tvrdeni Zalobcov,
t. j. z nespravne zisteného skutkového stavu, v dbésledku ¢oho dospel i k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, a za arbitrarne a nepreskumatelné, nakolko sud prvej inStancie svoj pravny zaver o
potrebe Upravy pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neodévodnil.
Bol nazoru, Ze zo strany Zalobcov ide o uCelové a Sikandzne uplatfiovanie prava zalobcov a napadnuté
uznesenie je nespravne. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou
domahaju voci nemu nariadenia neodkladného opatrenia s ciefom ucelovo branit zakonnému vykonu
zalozného prava zriadeného na nehnutefnostiach Zalobcov za u&elom uspokojenia jeho legitimnej
penaznej pohladavky voéi Zalobcom z titulu neuhradenej Casti istiny a prisluSenstva poskytnutej
penaznej péziCky na zaklade Zmluvy o pbzicke z 13.5.2013 (dalej len ,zmluva o pbzicke") a Zaloznej
zmluvy zo 6.2.2014 (dalej len ,zalozna zmluva"), a zarovef urCenia neexistencie zélozného prava
zalozeného zaloznou zmluvou, primarne na zaklade skutkovych tvrdeni, Ze k realnemu odovzdaniu
pbdzicky v zmysle zmluvy o péziCke nim ako veritefom v prospech Zalobcov ako dlZznikov nemalo
nikdy déjst. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého obsahu sud
vychadzal pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia u€elovo neuvadzaju uplny skutkovy a
pravny stav veci. Dfia 13.5.2013 Zalovany ako veritel so Zalobcami ako dIZnikmi uzatvoril zmluvu o
pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky v prospech Zalobcov vo vySke 44.000 eur, ktoré
penazné prostriedky sa Zalobcovia zaviazali vratit do 31.12.2013 (dalej aj ,pbZicka"). Z dévodu, Ze v
dohodnutej lehote splatnosti mu Zalobcovia poskytnutu pefiaznu pézicku nevratili, doslo dfha 10.2.2014
z titulu zabezpecenia jeho pohladavky zo strany zalobcov k uzavretiu zaloZnej zmluvy medzi nim ako
zaloznym veritefom a zalobcami ako zéloZzcami a tym k zriadeniu zaloZzného prava v jeho prospech k
nehnutelnostiam Zalobcov. Zalobcovia sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia imyselne
vyhybaju bliz8ej argumentacii vo vztahu k obsahu a ucinkom Notarskej zapisnice z 21.3.2016, N
273/2016, Nz 9892/2016, NCRIs 10190/2016 (dalej len ,notarska zapisnica") a Uznaniu dlhu a dohode
o splneni dlhu v splatkach z 21.3.2016 (dalej len ,uznanie dlhu"), pravdepodobne z dévodu, Ze notarska
zapisnica a uznanie dlhu Zalobcov v kontexte s dalSimi listinnymi dokazmi (zmluva o pbzi¢ke, zalozna
zmluva) vyvracaju a preukazuju nepravdivost tvrdenia Zalobcov, od ktorého tvrdenia Zalobcovia odvijaju
uplatneny narok na nariadenie neodkladného opatrenia a uréenia neexistencie zalozného prava, a to Ze
pbzicka (penazné prostriedky) vo vySke 44.000 eur im neboli nikdy realne poskytnuté. Skutoénost, Ze
pbzicku vo vyske 44.000 eur zalovany v hotovosti odovzdal Zalobcom v defi podpisu zmluvy o p6Zicke
a Zalobcovia tieto pefiazné prostriedky v hotovosti prevzali, urito a jednoznacne vyplyva zo slobodnych
a vaznych vyhlaseni zmluvnych stran v €l. Il zmluvy o péZicke, €&l. |. zaloznej zmluvy, €&l. Il. notarskej
zapisnice, ako aj ¢l. I. uznania dlhu.

Aj s prihliadnutim k €asovej naslednosti jednotlivych pravnych ukonov: zmluva o péZicke z 13.5.2013,
zalozna zmluva z 10.2.2014, notarska zapisnica a uznanie dlhu z 21.3.2016, je zjavné, Ze Zalobcovia
si az do okamihu doruéenia oznamenia o zacati vykonu zalozné prava dna 12.1.2021 boli plne vedomi
existencie svojho zavazku voci zalovanému z titulu nevratenej €asti istiny p6ziCky, prisluSenstva a
zmluvnej pokuty, ktorého existenciu doposial nerozporovali. K rozporovaniu vzniku samotného realneho
kontraktu - zmluvy o pdzic¢ke, pristupili Zalobcovia az v ase po doru€eni oznamenia zacatia vykonu
zalozného prava z 12.1.2021. Ak by teda skuto¢ne nebola pdZzZi¢ka zo strany Zalovaného Zalobcom
odovzdana tak ako tvrdia Zalobcovia (€o v8ak v celom rozsahu popiera) bolo by z pohladu Zalobcov
absolutne mimo ramca akejkolvek logiky, aby za predpokladu, Ze p&zi¢ku skutoCne neprevzali (tak ako
tvrdia), v zmluve o péziCke, zaloZnej zmluve, notarskej zapisnici a uznani dlhu vyslovne vyhlasili, Ze
po6zicku v celom rozsahu od Zalovaného prevzali, a dokonca notarskou zapisnicou a uznanim dlhu dna
21.3.2016 uznali existenciu zavazku z titulu zmluvy o pdzi¢ke voéi Zalovanému sucasne s vyhlasenim
o jeho Ciastkovom splateni spolu v sume 3.750 eur. Aplikaciou elementarnej logiky mozno teda bez



pochybnosti konstatovat, Ze ak by Zalobcovia skuto&ne p6zi¢ku neprevzali, resp. tato by im nikdy nebola
realne odovzdana, nikdy by nepristupili k podpisu notarskej zapisnice a uznania dlhu. Prave skuto¢nost,
Ze zalobcovia potvrdili prevzatie pézicky vyhlaseniami az v Styroch samostatnych dokumentoch, pricom v
notarskej zapisnici a uznani dlhu vyhlasili aj Eiastocné plnenie svojho zavazku z titulu poskytnutej pdzZicky
preukazuje, Ze Zalobcovia pdzi¢ku v sume 44.000 eur realne prevzali. V opa¢nom pripade by bolo
takéto opakované konanie Zalobcov bez realneho prevzatia pdZicky bez akejkolvek logiky a akéhokolvek
rozumne akceptovatelného dévodu. V tejto suvislosti zalovany upriamil pozornost' odvolacieho sudu aj
na ¢asovy aspekt jednotlivych Ukonov Zalobcov a s tym spojenej zmeny v tvrdeniach o idajnom realnom
neposkytnuti pozicky. Zalobcovia v 6ase od uzavretia zmluvy o poZitke - odovzdania pdzicky dia
13.5.2013 aZ do dorucenia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava dna 12.1.2021, t. j. viac ako 7
rokov, po€as ktorych svoj zavazok uznali a Eiasto€ne aj plnili, realne odovzdanie pdzi¢ky a tym existenciu
svojho zavazku vodi zalovanému, ani existenciu zaloZzného prava zriadeného zaloZznou zmluvou nikdy
nerozporovali, naopak zavazok uznali a vyhlasili aj jeho €iasto&né spinenie (€o by z logiky veci neurobili,
ak by tomu tak skuto€ne nebolo). K zmene tvrdeni Zalobcov a rozporovaniu vobec redlneho odovzdania
pbzi¢ky doslo az po doru€eni oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava dfa 12.1.2021, ¢o v kontexte
uvedenych skuto¢nosti, listinnych dékazov a pravnych ukonov (prejavov véle) stran jasne preukazuje
ucelovy a Sikandzny charakter konania zalobcov voc¢i Zalovanému a jeho pravu na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, a ich tvrdeni o realnom neodovzdani p&Zicky, ktorych jedinym ciefom je vyhnut
sa (€o najviac oddialit) uspokojeniu jeho pohladavky zakonnym a zmluvne dojednanym spdsobom -
vykonom zalozného prava, s ktorym Zalobcovia vyjadrili vyslovny suhlas zriadenim zaloZného prava
zaloznou zmluvou na nehnutelnostiach Zalobcov pre pripad dobrovolného nesplnenia zavazku vratit
poskytnutu p6zicku. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze k vykonu zaloZzného prava pristupil, nakolko
su splnené vSetky zakonné a zmluvné predpoklady pre kone&né uspokojenie jeho pohladavky, ktorému
Zalobcovia takymto u€elovym pravo zneuzivajucim konanim podporenym nespravnym a arbitrarnym
rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, brania a neprimeranym spésobom zasahuju do
jeho ustavnych prav, ¢im mu spbésobuju vaznu a dlhotrvajicu ujmu na jeho pravach.

Poukazal aj na obsah LV €. XXXX, na ktorom LV su zapisané nehnutelnosti Zalobcov, z ktorého prehladu
poznamok a tiarch jasne vyplyva, Ze Zalobcovia neplnia svoje zavazky dobrovolne a dobromyselne
nielen voci zalovanému, ale aj voci inym veritefom.

Za uCelové a nedbvodné povaZzuje aj uplatnenie namietky premi€ania Zalobcov z dévodu udajného
premliania zaloZzného prava na nehnutelnostiach Zalobcov, pricom v tejto otazke v celom rozsahu
odkazal a pridfZal sa argumentacie uvedenej vo Vyjadreni k uplatneniu namietky premi¢ania z 25.3.2021
(vyjadrenie je sucastou sudneho spisu).

Skuto¢nost, Zze Zalovany ako zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnostiach
Zalobcov dobrovofnou drazbou edte sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej upravy pomerov.
Vykon zalozného prava v predmetnom pripade je nasledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti
Zalobcami, bol v kazdom ohlade z&konny a nie je konanim v rozpore so zdkonom alebo dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti citoval z rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. z. 4C0/96/2016, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/77/2017 a 6 Co/256/2018, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
17Co0/253/2018.

Zalobcovia maju aj iné prostriedky obrany, ktorymi vedia branit svoje prava bez toho, aby bezdévodne
zasahovali do prava zalozného veritela nerusene vykonat zalozné pravo. Hlavny prostriedok predstavuje
Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, ktora méze byt podana po uskuto&neni vykonu zaloZného prava
a mbze byt odévodnend jednak porusenim zakona o drazbach, ale aj neplatnostou zaloznej zmluvy
(§ 21 ods. 2 ZoDD). V pripade, Ze je sporna pohfadavka, Zalobcovia méZzu podat Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vodi zaloZnému veritefovi a v ramci tohto konania vie sud preskumat’ v drazbe
uplatneny narok.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav dotknutych osd6b nad nevyhnutnd mieru.
Zalobcami uvedené skuto&nosti mozno namietat aj v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
iniciovanom podla § 21 ods. 2 ZoDD bez toho, aby bolo obydlie Zalobcov ohrozené a bez toho aby
bol Zalovany ako zalozny veritel dotknuty na jeho majetkovych pravach. Ak by mali Zalobcovia uspech
v konani o neplatnost’ drazby podla § 21 ZoDD je vysledkom uprava pomerov k ¢asu pred konanim
drazby. Zalobcovia tak méZu uginne branit svoje prava bez neprimeranych tazkosti a bez toho, aby
doslo k zhor3eniu ich postavenia, nakolko uréenie neplatnosti drazby ich neopravriuje len na finanéné
zadostuginenie (tento zaver potvrdzuje aj Rozhodnutie SD EU Kusionova v. SMART Capital).

Z jeho pohladu ako zalozného veritela mozno dospiet k zakonnému vykonu opravneni veritefa bez
toho, aby doslo k dalSiemu zbyto€nému vynaloZeniu nakladov v désledku upustenia od drazby z dévodu



vydania neodkladného opatrenia, premli&aniu zaloZzného prava a pohladavky a k znehodnoteniu zalohu.
V tejto suvislosti citoval z uzneseni Krajského sudu Predov, sp. zn . 4C0/96/2016, Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C0/519/2016 a 12C0/249/2018.

Zakonnym predpokladom rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je splnenie povinnosti
navrhovatela v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit existenciu pravneho vztahu
medzi navrhovatela a protistranou, ktory vyZzaduje bezodkladnu upravu, ako aj dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zmluvna dokumentacia stran sporu spolu s notarskou
zapisnicou jednoznacne potvrdzuju, Ze pozicka bola zo strany Zzalovaného Zalobcom realne odovzdana,
pricom Zalobcovia tvrdeniami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevantnym spésobom
nepreukazali, ani len hodnoverne neosvedCili opak. Argumentéacia Zalobcov je v celom rozsahu ucelova
s jedinym ciefom branit’ vykonu zaloZného prava pravom aprobovanym spésobom a nad'alej Zalovaného
poskodzovat na jeho legitimnom prave na uspokojenie pohladavky.

Zalobcovia vzhladom na skutkové okolnosti a uvedenu stabilnti rozhodovaciu prax sudov, nepreukazali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ani v menej naro€nom rezime konania o vydanie neodkladného
opatrenia. Samotna skuto&nost, Ze Zalovany pristupil k za&atiu vykonu zalozného prava (po splneni
vSetkych zadkonnych podmienok) teda nie je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zaloZznému veritelfovi zakaze vykon zalozného prava a tym neprimerane zasiahne do prava vlastnit
majetok.

Ani pripadny vykon zaloZného prava spenaZenim nehnutelnosti Zalobcov na dobrovolnej drazbe
neohrozuje pravo Zalobcov na obydlie, t. j. nie je pravnou skuto&nostou zakladajucou potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran a tym nariadenie neodkladného opatrenia. Pravo na obydlie v
pripade konania drazby nie je ohrozené. Je tomu tak z dévodu pravnej upravy institutu dobrovolne;j
drazby a zalozného prava. Vydrazitel na drazbe Standardne nadobuda iba vlastnicke pravo k
nehnutefnosti, najomné zmluvy a vecné bremena napriek prechodu vlastnickeho prava ostavaju
zachované. Analogicky vydrazitel nadobuda do vlastnictva nehnutelnost obyvanu predchadzajucim
vlastnikom (zéloZcom). Vykonanie drazby ako pravna skuto€nost a notérska zapisnica o jej priebehu
nepredstavuje exekuény titul na jej vypratanie. Voc&i zalozcovi, aj z dévodu prioritizacie sudneho rieSenia
sukromnopravnych sporov podfa § 4 O. z., sa vydrazitel neméZe dozadovat vypratania nehnutefnosti,
nakolko musi dosiahnut Uspech v sidnom konani o vypratanie nehnutefnosti. Z dévodu procesne;j
hospodarnosti a obligatérneho preru$enia konania o vypratanie nehnutefnosti (Uspech strany v konani
zdéleZi od vysledku iného konania), kym nebude pravoplatne rozhodnuté o platnosti/neplatnosti zaloznej
zmluvy a dobrovolnej drazby vydraZitel ani nebude mdct ziskat exekuény titul, na zéklade ktorého by
Zalobcov pripadne vypratal pokial nie je pravoplatne rozhodnuté, ¢i do$lo k poruseniu prav zalobcov
vykonom zalozného prava alebo nie. V pripade, Ze by vydrazitel nereSpektoval uzko vymedzené
podmienky svojpomoci a pokusal by sa svojpomocne ujat drzby nehnutefnosti Zalobcov, tito mézu po
vykonani drazby podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vydraZitelovi
vypratat’ Zalobcov z nehnutelnosti. Vydanie neodkladného opatrenia by za takych okolnosti bolo z
doévodu ochrany obydlia opodstatnené. Neodkladné opatrenie by v tom pripade bolo aj efektivhe z
toho dévodu, Ze by odradilo vydrazitela moZnostou trestného stihania pre trestny €in marenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav sice kladie poZiadavku, aby bol zasah
do prava na obydlie preskimany, neuvadza v8ak poziadavku Casového sledu. Eurépsky dohovor o
ludskych pravach teda nezakotvuje nepripustnost’ nasledného prieskumu otazky zasahu do prava na
obydlie. Ani Ustava SR a ani Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd neupravuje pravo na obydlie
tak, Ze ho treba vykladat, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v urcitom obydli vzdy a za kazdych okolnosti.
Eurépsky dohovor o fudskych pravach rovnako upravuije aj to, Ze Ziadne fudské pravo nie je absolutne, ¢o
znamena, Ze je mozné dori zakonom ustanovenym spdsobom zasiahnut. Tento spésob jasne upravuje
zakon o dobrovolnych drazbach, ako aj Ob¢iansky zakonnik, pri¢om tieto zalobcom poskytuju efektivne
a uginné prostriedky obrany a ochrany. V tejto suvislosti citoval z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.
| US 13/2000 z 10.7.2001), z uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn . 4C0/96/2016, Krajského stdu
Banska Bystrica sp . zn . 12C0/249/2018 a 11Co0/322/2018

Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovace;j
funkcie zalozného prava a kedZe dIznik nebol schopny spinit svoj dlh ani po viac ako 7 rokoch od
pbvodne dojednanej splatnosti dlhu (vratenia p6zi¢ky), nemozno drazbu povazovat za neprimerany
postup zalozného veritela obzvlast, ak aj pri sudom nariadenej pripadnej exekucie predajom
nehnutelnosti by predajom nehnutelnosti nastal ten isty nasledok, teda strata obydlia Zalobcov. V
opac¢nom pripade by bolo nevyhnutné vyhoviet kazdému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
v pripade pripravy dobrovolnej drazby, ktorej predmetom ma byt obydlie zalozcu. Takyto zaver by
uplne poprel ucel dobrovolnej drazby v spojeni s indtititom zaloZzného prava a jeho vykonu ako



prostriedkov zabezpec€enia pohladavky a jej mimosudneho a &asovo aj finanéne hospodarneho, ale
hlavne zdkonného prostriedku vymozitelnosti prava.

Citoval § 220 ods. 2 a § 234 CSP s tym, Ze pravo na riadne a dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia premietnuté aj do ust. § 220 ods. 2 CSP je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Toto pravo je podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Povinnostou sudov ako $tatnych organov je dbat na to, aby Ustavné prava subjektov
zuc€astnenych na konani boli riadne dodrziavané. Zakon stanovuje konkrétne zdkonné poZiadavky
na obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost, spravodlivost a najma preskumatelnost sudneho rozhodnutia. Zalovany bol nazoru, ze
odévodnenie napadnutého uznesenia nespifia zakonnu a Gstavnu poZiadavku riadneho a presvedéivého
odbvodnenia. Zdévodnenie pravneho nazoru sudu prvej indtancie o naplneni dévodov pre nariadenie
neodkladného opatrenia - osved€eni udajnej potreby bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami
- je obsiahnuté v bode 21. a 22. odévodnenia napadnutého uznesenia, prezentovany pravny nazor
sudu trpi objektivnym nedostatkom oddvodenia, resp. akymkolvek odkazom na prislusné pravne
predpisy, ev. odkazom na relevantnu ustalenu rozhodovaciu prax. ktora by jednoznaéne a zrozumitelne
preukazovala, o €o konkrétne opiera sud prvej inStancie svoje presvedCenie o potrebe a dévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia vo vazbe na tvrdenia zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odoévodnenie pravneho nazoru sudu v napadnutom uzneseni preto povazuje za objektivne
nedostatoéné. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni Ziadnym spésobom neoddvodnil na zaklade
akych zaverov mal za dostato¢ne osved€enu odévodnenost potreby ulozit Zalovanému povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava, iba bez dalSieho navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel konstatujuc, Ze ho povazuje za dévodny. Rovnako vébec
nezddvodnil pre€o a na zaklade ¢oho sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie teda iba nekriticky, bez podrobenia tvrdeni
Zalobcov aspon zakladnému prieskumu osvedcenia ich hodnovernosti a dévodnosti, prevzal do svojho
pravneho nazoru tvrdenia Zalobcov bez akéhokolvek oddvodnenia predpokladaného § 220 CSP a
ustalenou judikaturou ako podmienok naplnenia a zachovania prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
determinujucich jeho zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Z napadnutého uznesenia
objektivne nie je zrejmé, ani nie je mozné vyvodit, akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k
dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potrebe Upravy pomerov stran, a akym
spbsobom sa sud vysporiadal so skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie takymto konanim porusil jeho pravo na spravodlivy proces zakotvené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako i v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR v ZSP 56/ 2008, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 11l. US 36/2010,
tiez I1. US 410/06, IIl. US 311/07, 1Il.US 107/07 a na uznesenie Najvy$sieho stdu SR z 31.1.2019 sp.
zn . 6Cdo/98/2017.

Tvrdenia Zalobcov pri zohladneni vyS3ie uvedenych skuto€nosti a listinnych dékazov neosvedcuju
dévodnost uplatneného naroku na uréenie neexistencie zdloZzného prava a tym ani dévodnost potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran z dévodu udajného ohrozenia prav Zalobcov. S prihliadnutim
k uvedenému mal za to, ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je v celom rozsahu
nedévodny a nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim predstavuje zasadny a
neprimerany zasad do jeho prava na uspokojenie pohladavky zakonnym spésobom. V predmetnom
pripade nie su splnené zakonné dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia a v zmysle stabilnej
judikatury nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran. Napadnuté uznesenie je v rozpore
s principom proporcionality a su€asne arbitrarne a nepreskumatelné, nakolko sud prvej inStancie
neoddvodnil svoj pravny nazor o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia zdkonom a sudnou praxou
vyZzadovanym spésobom.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili tak, Ze navrhli napadnuté uznesenie potvrdit.
Dévodili, Ze zalozna zmluva v prospech Zalovaného bola medzi Zalobcami a Zalovanym uzatvorena za
ucelom zabezpec&enia pohlfadavky Zalovaného vyplyvajucej udajne zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej dha
13.5.2013, k redlnemu odovzdaniu pdzi¢ky zo strany Zalovaného vSak nikdy neprislo, Zalovany sice sudu
predklada notarsku zapisnicu a uznanie dlhu, av8ak v notarskej zapisnici absentuje podpis zalobcov, v
notarskej zapisnici notarka sice konstatuje, Ze na znak suhlasu u¢astnici notarsku zapisnicu podpisali,
avsak v zapisnici absentuje podpis G&astnikov. Zalobcovia maju zato, Ze Zalovany v podanom odvolani

nepreukazal redlnost plnenia, t.j. poskytnutie pdzicky vo vyske 44.000 eur. K ¢asovej naslednosti



jednotlivych pravnych ukonov, uvadzanej zalovanym uviedli, Ze Zalovany opomina skuto¢nost, Ze raz uz
zacal realizovat vykon zaloZzného prava, od ktorého nasledne zrejme upustil. Citovali § 657 a§ 658 O.z. s
tym, Ze z formulacie zdkonného ustanovenia (,veritel prenechava“) mozno vyvodit, Ze zmluva o pézicke
je realnou zmluvou na rozdiel napriklad od zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika. Neznamena
to, Ze by i8lo o protiklad konsenzualnej zmluvy, ale je potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran
doslo k realnemu ukonu - odovzdaniu druhovo uréenych veci veritelom diznikovi. KedZe tato zmluva je
realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pdzicky nevznikne. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009) Aj podla
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver
vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je spdsobila byt exekuénym titulom bud
z hladiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je nepripustna a je dévod na zastavenie
exekuéného konania. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 25.06.2014, sp. Zn. SECdo 139/2013)

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na judikatiru sudov ohfadne vykonu zaloZného prava, ale
nevyjadril sa k namietke vykonu zaloZzného prava, ktora je rozhodujuca a smerodajna pre toto konanie.
Z prislusného listu vlastnictva vyplyva, Zze vykonu zdloZzného prava sa zalovany domahal uz v roku
2014. Tento vykon nasledne nezrealizoval minimalne do roku 2021, t. j. 7 rokov, pri€¢om Zalovany zrejme
opomina, Ze za obdobie 7 rokov Zalobcovi vznikala Skoda, tym Ze s nehnutelnostou nevedel nakladat.
Poznamka: P 302/2014, P. J., L. XX, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava &. V 315/14 formou
dobrovolnej drazby podla zak.¢. 527/2002 Z.z. na pozemky parc.C. 1156/2, 1162/1, 1163, 1164, 1165,
rodinny dom sup.€. XXX na parc.€. 1162/1, rodinny dom sup.€. XXX na parc.€. 1163 - ¢.z. 1988/14;
V désledku skuto€nosti, ze Zalovany sa domahal vykonu zaloZzného prava po prvy krat uz v roku 2014
doslo k premlI€aniu tohto prava, a to v sulade s § 101 O.z. Citovali ust. § 100 ods. 1 a2 O.z. s tym, Ze vo
vSeobecnosti plati, Ze preml€anim pravo nezanika, ale stava sa len podmienenym a v pripade riadneho
uplatnenia namietky premi€ania ide o tzv. naturalnu obligaciu a pravo tak nemozno platne priznat. V
pripade zalozného prava vSak doSlo k odklonu od tohto tradi€ného chapania premi¢ania, ked sa v
poslednom Case ustalil zaver, ze pri preml¢ani zalozného prava sa mozno Uspesne domahat na sude
uréenia jeho neexistencie. Tento zaver prezentoval napriklad Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 z 21.12.2010: "Ak preukaze zéloZca, Ze zalozny veritel uplatnil (mézZe uplatnit)
pravo na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu (eSte len) po uplynuti
stanovenej doby, a ak sa dovola premi€ania zaloZného prava, nemozno zamietnut jeho Zalobu o urcenie,
Ze tu (premiCané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to, Ze preml€anie nie je dévodom zaniku
zalozného prava a Ze preml¢ané zaloZzné pravo ani po zamietavom pravoplathom rozhodnuti sudu
nezanika a je len oslabené o tzv. nérok a jedna sa o tzv. naturalne pravo. Pokial sa zaloZca dovolal
(dévodne) premli€ania zalozného prava, je totiz nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze domoct
predaja alebo iného spefnazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpe&enej pohladavky z vytazku
spenaZenia zalohu a Ze zalozné pravo nembze nadalej (ani v buducnosti) byt spésobilym pravnym
prostriedkom pre uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Opacny nazor vo svojich dosledkoch popiera
vyznam preml&ania zalozného prava a priznava sidnu ochranu prejavujucu sa zamietnutim Zaloby, ktora
smerovala proti vykonu premi€aného prava, hoci - ako vyplyva z ustanovenia § 100 ods. 1 vety tretej
obcianskeho zakonnika - premi€ané pravo nemozno priznat." V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn 41Co0/80/2019 ,Z&lozné pravo po vzneseni namietky premi€ania (dovolani sa
premli€ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoze
je nerealizovatelné a mozno sa UspeSne domahat’ urenia, Ze zaloZzné pravo k zalohu neexistuje, a
na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zaloZzného prava z katastra
nehnutelnosti aj proti véli zaloZzného veritela.“ ,Premi€aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a preml¢i sa vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
lehote v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Preml€acia doba potom v tomto pripade za&ina plynut’ od
momentu, kedy sa mohlo zaloZné pravo vykonat po prvy raz. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze namietka
premi€ania zalozného prava vznesena zalobcom bola dévodna, priCom diznikom uginne vznesena
namietka preml€ania brani sudnej vymahatelnosti premi€aného prava a okamihom jej vznesenia doslo
k zaniku naroku veritela - Zzalovaného na jej sudnu vymahatelnost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze v konani bola Zalovanému nariadenym neodkladnym opatrenim uloZena povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k predmetnym nehnutefnostiam. K pravnou zastupkyrou Zalovaného
tvrdenej skutoénosti, Zze preml€anim zaloZzného prava nezanika zalozné pravo, odvolaci sud uvadza, Ze
vznesenim namietky premli&ania a dovolanim sa premi€ania zaloZného prava zo strany Zalobcu, straca
Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je
premli¢ané. Zalozné pravo po vzneseni namietky preml&ania (dovolani sa premi¢ania) zostava v podobe



naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné a mozno
sa UspeSne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje, a na zaklade takéhoto rozhodnutia
sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozného
veritela. K takémuto zaveru dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dria 21.12.2010 vo
veci sp. zn. 21Cdo/2185/2009, v ktorom uviedol, Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal premi&ania zalozného
prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz nemdze doméct predaja alebo iného spefiazenia zalohu
a teda ani uspokojenia zabezpelenej pohfadavky z vytazku zo spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo
neméze nadalej (ani v buducnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpedene;j
pohladavky. Rovnaké zavery si osvojil Okresny sud Pezinok v rozsudku zo dfia 03.06.2013 vo veci sp. zn.
5C/257/2011, Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dia 24.02.2014 vo veci sp. zn. 7Co/164/2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné zo dha 13.06.2013 vo veci sp. zn. 6C/15/2013 .
Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia namietky
premli€ania a dovolania sa preml€ania, teda nema zmysel a neméze sluzit potrebam praktického Zivota,
preto je potrebné urcit, Ze zalozné pravo neexistuje, kedZe je nevykonatelné.”

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zzalovany sa v roku 2014 domahal vykonu svojho zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, ¢im svoje pravo vykonal po prvy raz, maju za to, Ze zalozné pravo Zalovaného
vzhladom na marne uplynutie trojro€nej lehoty je premi€ané. V suvislosti s tym bola zo strany pravneho
zastupcu Zalobcov vznesena namietka premli¢ania, na zaklade ktorej sa Zalobcovia zalobou domahaju
ur€enia, Ze zaloZzné pravo neexistuje, z ddvodu, Ze takéto sudne rozhodnutie je podkladom na vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Zaverom Zalobcovia k potrebe a naliehavosti neodkladného
opatrenia poukazali na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/203/2017.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na odvolacich dévodoch a argumentacii
obsiahnutej v odvolani, priCom v sulade s ust. § 151 CSP popiera tvrdenia Zalobcov o udajnom
neodovzdani p6zi¢ky vo vysSke 44.000 eur na zaklade Zmluvy o pbézicke z 13.5.2013 jeho osobou
Zalobcom, ako aj o udajnom premi€ani zalozného prava zriadeného Zalobcami v jeho prospech ako
zalozného veritela Zaloznou zmluvou zo 6.2.2014. Uvedené tvrdenia Zalobcov su v celom rozsahu
ucelové, zavadzajuce, priCom pri zohladneni skutkového a pravneho stavu veci a listinnych dékazov
nemozu obstat.

V suvislosti so zmluvou o péZicke poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle tvrdeni stran nie je medzi
stranami sporné, ze dia 13.5.2013 pristupili strany k podpisu zmluvy o p6Zic¢ke a dfia 6.2.2014 k podpisu
zéloznej zmluvy. Tvrdenie Zalobcov, Ze k redlnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vySke 44.000
eur v hotovosti jeho osobou ako veritefom Zalobcom ako dlznikom na zaklade zmluvy o p&zi¢ke nemalo
nikdy déjst (hoci Zzalobcovia v CI. II. zmluvy o p6Zitke a dal$ich dokumentoch jasne prehlasili prevzatie
pbzi¢ky), v celom rozsahu rozporuje a odkazuje na argumentaciu z odvolania. Zo strany Zalobcov ide
0 Umyselne zavadzajuce a vedome nepravdivé tvrdenie, ktoré je v priamom rozpore s prejavmi véle
Zalobcov realizovanymi v ¢ase pred doruéenim oznamenia za¢atia vykonu zalozného prava z 12.1.2021,
od ktorého momentu Zalobcovia Sikan6znym a klamlivym sp6sobnom popieraju svoje predchadzajuce
konanie v umysle vyhnut sa splneniu povinnosti vratenia zvysnej €asti istiny p6zi¢ky, spolu s prislusnym
urokom z omeskania a zmluvnou pokutou. Skutoénost, Ze pbZicku vo vySke 44.000 eur Zalovany v
hotovosti odovzdal Zalobcom v def podpisu zmluvy o pdziCke a zalobcovia tieto pefiazné prostriedky v
hotovosti prevzali, ur€ite a jednoznaéne vyplyva zo slobodnych a vaznych vyhlaseni zmluvnych stran v
¢l. 1. zmluvy o péZicke, €l. |. zaloZnej zmluvy, €l. Il. notarskej zapisnice, ako aj ¢l. |. uznania dlhu, ako
aj z ukonov samotnych Zalobcov, ktori poskytnutl p6zic¢ku Ciasto&ne splacali do podpisu uznania dlhu
a notarskej zapisnice dfia 21.3.2016 v suhrnnej sume 3.750 eur, ako aj nasledne v &asti 21.450 eur.
Spochybrovanie notarskej zapisnice Zalobcami z dévodu, Ze v predloZzenom odpise notarskej zapisnice
absentuju podpisy Zalobcov povazuje Zalovany za absolutne scestné. Poukazal na skutoCnost, Ze
podstatnu Cast textacie notarskej zapisnice tvori ,preklopeny" obsah uznania dlhu, ktorym uznanim dlhu
Zalobcovia jasne uznali, Ze v def podpisu zmluvy o pdzZi¢ke (13.5.2013) prevzali odo neho v hotovosti
pdzicku v sume 44.000 eur, dalej Ze pOzicku CiastoCne vratili splatkou dria 14.1.2015 v sume 3.000 eur
a diha 2.4.2015 v sume 750 eur, ako aj svoju povinnost’ vratit zvy3nu Cast istiny pdziCky s urokom z
omeskania a dojednanou zmluvnou pokutou. Zalobcovia uznanie dlhu riadne podpisali, priGom svoje
podpisy na uznani dlhu Ziadnym sp6sobom nespochybnili, ergo podpis uznania dlhu Zalobcami je medzi
stranami nesporny. Dévodom, pre ktory sa na notarskej zapisnici nenachadzaju podpisy Zalobcov je, Ze
sa jedna o odpis notarskej zapisnice vydany notarkou. Podla ust. § 44 ods. 2 a 4 zdkona &. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok, dalej len ,notarsky poriadok") sa original (prvopis)
notarskej zapisnice s podpismi U€astnikov spisany a podpisany pred notdrom uschovava u notara a
zaroven uklada do Notarskeho centralneho registra listin, pri¢om v sulade s ust. § 73k ods. 4 v spojeni



s § 74 ods. 1 notarskeho poriadku, notar vydava vzdy iba odpis notarskej zapisnice bez podpisov
ucastnikov, ktory odpis notarskej zapisnice ma vsak rovnaku pravnu silu a zavaznost' ako prvopis
notarskej zapisnice. Uvedené skutoCnosti, no najma vyhlasenia Zalobcov o realnom prevzati pdzicky vo
vySke 44.000 eur v zmluve o pézZiCke, zaloznej zmluve, notarskej zapisnici a uznani dlhu, a postupné
splacanie p6zic¢ky Zalobcami nepochybne preukazuju, Ze pdzi¢ka bola Zalobcom realne odovzdana.
V kontexte uvedenych skuto€nosti je bez akejkolvek relevancie aj argumentacia Zalobcov poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.6.2014 sp. zn. SECdo/139/2013, nakofko predmetnd
notarska zapisnica z 21.3.2016 je z hladiska formalneho i materialneho perfektnym a spésobilym titulom
na uplatriovanie opravnenych narokov Zalovaného od Zalobcov.

Zavery Zalobcov o preml&ani zalozného prava povaZuje za zavadzajuce a ucelové, ked Zalobcovia
(zrejme umyselne) prehliadaju z hladiska posudzovania otazky premiCania zaloZného prava podstatné
pravne U¢inky uznania dlhu a notarskej zapisnice z pohfadu ust. § 100 ods. 2a § 110 ods. 1a 2 O.z. pre
plynutie premli€acej doby k samotnej zabezpelenej pohladavke i k zaloZnému pravu. V nadvaznosti k
uvedenému v celom rozsahu Zalovany rozporuje tvrdenie Zalobcov, Ze v dosledku, Ze vykonu zaloZzného
prava sa voci Zalobcom domahal po prvy krat v roku 2014 malo ddjst k premi€aniu zalozného prava
podla ust. § 101 O.z.. Rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR a Krajského sudu v Banskej Bystrici su
pri zohladneni osobitosti predmetného konania bez relevancie, nakolko predpokladom potencialne;j
aplikacie nazorov uvedenych sudov je UspeSné dovolanie sa premi€ania zaloZzného prava dlznikom,
ktoré je v8ak v predmetnom pripade vzhfadom aj na dalej uvedené skuto€nosti podla jeho nazoru
vylu€ené. K vykonu zéloZzného prava na zaklade zéloZznej zmluvy Zalovany pristupil v roku 2014 v ramci
pbvodnej premiCacej doby viaZzucej sa k zabezpe€enej pefiaznej pohladavke a tym aj k zalozZnému
pravu (kedZe Zalobcovia sa dostali do omeSkania s vratenim pézicky v zmysle zmluvy o pdziCke dna
1.1.2014). Od vykonu zalozného prava upustil z dbvodu opakovanych prosieb a prisfubov Zalobcov,
resp. zalobcu 1/, Ze svoj dlh z titulu poskytnutej pézi¢ky uhradia. V désledku toho, Ze plnenie tychto
,marnych® prisfubov zo strany Zalobcov nenastalo, doslo za u¢elom zabezpecenia jeho pozicie ako
veritela a ochrany buducej vymozitelnosti jeho pohladavky a jej oSetrenim pred pripadnym premi¢anim,
v rdmci plynutia povodnej premiCacej doby zo strany Zalobcov dria 21.3.2016 k podpisu uznania dlhu
a notarskej zapisnice. V kontexte uvedenych skuto€nosti Zalobcovia pri svojom tvrdeni o udajnom
premli€ani zalozného prava opominaju zasadnu skuto€nost z pohladu plynutia premi¢acej doby, a to
u€inky uznania dlhu a notarskej zapisnice v zmysle ust. § 110 ods. 1 a 2 O.z., ktorymi doSlo medzi
stranami k dojednaniu novej lehoty splatnosti pefiaznej pohladavky z titulu naroku na vratenie perfiaznej
pbzi¢ky a nasledne z dévodu neplnenia splatok dojednanym spésobom k plynutiu novej premiacej doby
v trvani 10 rokov odo dfia 1.6.2016, viaZzucej sa k samotnej pefiaznej pohfadavke a v zmysle ust. § 100
ods. 2 O.z. aj k zadloZnému pravu. Pre premlianie zaloZzného prava nepostacuje iba marne uplynutie
doby urenej O.z. na uplatnenie naroku na uspokojenie zo zalohu, pretoZe je tieZ potrebné, aby marne
uplynula aj premlacia doba zabezpeCenej pohladavky, t. j. ak nedoSlo k preml&aniu zabezpelene;j
pohladavky nemohlo déjst’ ani k preml&aniu zaloZzného prava. Zalozné pravo sa nikdy nepremi¢i skor
nez nim zabezpedena pohladavka. V dosledku pisomného uznania pohfadavky Zalovaného Zalobcami
doslo v zmysle ust. § 110 ods. 1 a 2 O. z. k ,prediZzeniu" preml&acej doby, resp. k zagatiu plynutia novej
10 ro¢nej premi¢acej doby. K preml€aniu samotnej zabezpecenej pohladavky a teda aj zaloZného prava,
ktoré tuto pohladavku zabezpecuje, neméze dbjst skbr ako 1.6.2026. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
zastava zalovany nazor, Ze v predmetnom pripade nedo$lo ani k preml€aniu pohlfadavky a tym ani k
premli€aniu zalozného prava tak ako tvrdia Zalobcovia. Pre pripad, Ze by sud napriek vy$Sie uvedenému
mal v otdzke preml€ania zaloZzného prava pochybnosti poukazal na skuto€nost, Ze uplatnenie namietky
premli€ania Zalobcami je v predmetnom pripade potrebné posudit’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory nemdze pozivat pravnu ochranu, a to z dévodu, Ze od pdvodne iniciovaného vykonu
zalozného prava v roku 2014 Zalovany upustil vylu¢ne z dévodu opakovanych prosieb a prislubov
Zalobcov, Ze svoj dlh splatia, t. j. ludsky sa Zalovany doslova nad Zalobcami zlutoval napriek tomu, Ze
si neplnili zmluvny zavazok, pricom Zalobcovia tuto skuto&nost' v rozpore s dobrymi mravmi vznesenim
namietky preml¢ania zneuzivaju. V tejto sUvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu CR z
31.8.2004 sp. zn. 25Cdo/2648/2003, podla ktorého: ,Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava,
ktoré ucastnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do Gvahy aplikacia tohoto ustanovenia len vo
vynimo¢nych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 OZ suhrn spolo&enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto premi€anie prava uplatfiovaného voc&i nemu,



nakolko institut premliania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zdkonnym a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zadkona premléuje. Ak by vykon prava
namietat premli&anie uplatneného naroku bol len prostriedkom umozniujucim poskodit iného ucastnika
pravneho vztahu, zatial o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou by
zostalo vedlajsie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava,
ktory je formalne so zdkonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz zneuzitia tohoto subjektivneho prava
(oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého Ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit’ druhého uU&astnika by v8ak nebolo
mozné uvazovat' z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania tohoto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premli¢ania.”

V zmysle zaverov nalezu Ustavného stdu SR z 20.4.2011 sp. zn. Il. US 176/2011, samotna dévodnost
vznesenej ndmietky premlcania nezaklada rozpor s dobrymi mravmi. Aplikacia tohto institutu by mala
byt len vynimo&na a nemala by zhojovat’ neznalost zakona, t. j. neznalost' plynutia premi€acich dob. V
tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus
iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat’ i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi
mravmi v sulade s ust. § 3 ods. 1 O.z., postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave
v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ktora predpoklada, ze kazdy zodpoveda za nalezitu
mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Vy3Sie uvedené skutoCnosti a predloZeneg listinné
dbkazy podla nazoru zalovaného zakladaju v kontexte osobitosti predmetného konania dévodnost o
zavere rozporu vznesenia namietky premi€ania Zalobcami s dobrymi mravmi za su¢asného postupu
jeho osoby v sulade s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti v sulade so zasadou vigilantibus
iura scripta sunt v zmysle poziadavky formulovanej Ustavnym sidom SR, ked Zalovany po upusteni od
vykonu zalozného prava v zaujme vyhovenia prosbam Zalobcov trval v zaujme ochrany jeho pohladavky
i zabezpec€ovacieho institutu na uznani dlhu zo strany Zalobcov ako dlznikov.

K poukazu zalobcov na potrebu a naliehavost neodkladného opatrenia na uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dfia 25.10.2017 &. k. 25C0/203/2017-75 Zalovany uviedol, Ze zavery uvedeného uznesenia
su z pohladu skutkového stavu v predmetnom konani neaplikovatelné, nakofko pravny nazor sudu v
danom pripade vychadza z odliSného skutkového stavu, ked Zalobcovia v uvedenom konani odvodzuju
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia a uréenie, Zze zalozné pravo neexistuje od neplatnosti
zéloznej zmluvy, priCom v3ak v predmetnom konani Zalobcovia nespochybriuju platnost zaloZznej zmluvy
a tym ani legitimitu zalozného prava, ale iba ucelovo, nepravdivo a v rozpore s vlastnymi ukonmi
tvrdia, Ze k realnemu odovzdaniu p&zicky nemalo dbjst, resp. Ze zaloZne pravo je preml¢ané. Uvedené
skuto€nosti vylu€uju splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
je osved&enie uplatneného Zalobného naroku, ktorym je v tomto pripade uréenie neexistencie zalozného
prava, nakofko uvadzané dovody a predloZzené dbkazy zasadnym spdsobom vylu€uju opravnenost
uplatneného naroku a tym aj dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhfadom k uvedenych
skuto€nostiam zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, g/ a h/ CSP), preskiumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze su dané dbévody na zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a vratenie mu veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby c/
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.



Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlca strana Ziada.

Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu je vSak nevyhnuté pre
nariadenie neodkladného opatrenia skumat i daldi zakonny predpoklad, a to osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedcenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré budu viest k zaveru, Ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $&tadiu konania vy$Sia nez pravdepodobnost jej
zamietnutia. Je treba vSak zd6raznit, Ze dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak musi nevyhnutne obsahovat okrem vSeobecnych
néleZitosti Zaloby (§ 132 CSP) aj osobitné nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§
326 CSP), a to opis rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Rovnako nevyhnutnou je aj dalSia osobitna obsahova
nalezitost, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivhych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k
slobodnym a autonémnym pravnym subjektom.

Hoci posudenie uspednosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do avahy. Pri osved&ovani dbévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

V posudzovanej veci sud prvej indtancie odévodnil nariadenie neodkladného opatrenia iba tym, Ze
~preskumal osved€enost potreby poskytnut predbezni ochranu pravnym vztahom medzi stranami
sporu tohto konania a naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Odévodnenost potreby ulozit
povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava k vyssie
Specifikovanym nehnutelnostiam mal sid za dostatoéne osved&enu, a preto navrhu Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, vyhovel,
povazujuc ho za dévodny. Na zaklade vysSie uvedeného sa sud vecne stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osvedceni prava
majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany svojim konanim smeruje k
vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na dobrovolnej drazbe.*
Odvolatel okrem iného v odvolani namietal i to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nespifia
zakonnu a ustavnu poziadavku riadneho a presved&ivého odévodnenia, odévodnenie pravneho nazoru
sudu v napadnutom uzneseni povazuje za objektivne nedostatoéné, bez akéhokolvek odévodnenia
predpokladaného § 220 CSP a ustalenou judikatirou ako podmienok naplnenia a zachovania jeho prava
na spravodlivy proces. Z napadnutého uznesenia podfa neho objektivne nie je zrejmé, ani nie je mozné
vyvodit, akym spdsobom sud prvej indtancie dospel k dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a potrebe Upravy pomerov stran, a akym spdsobom sa sud vysporiadal so skutoénostami
podstatnymi pre rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie takymto konanim porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

Odvolaci sud je nazoru, Zze uvedena odvolacia namietka Zalovaného je plne dévodna.



V prvom rade je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 76 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016 (Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.), ktoré sud
prvej indtancie sice necitoval, ale v podstate aplikoval, nebolo prebraté do novej pravnej upravy CSP.
Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany stran sporu, ako i sudu vys3ej
inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

Podla § 220 ods. 2 a 3 CSP: (2) V odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. (3) Ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu. Podla § 236 CSP
v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie stran a ich
zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a der
a miesto vydania uznesenia. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 44/03, lIl. US 209/04, I.
US 117/05, 1Il. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa mdze menit podlia
povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2016 sp. zn. 4Cdo 163/2015).

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanoveni § 220 ods. 2, § 236 CSP, podfa ktorych v odévodneni rozsudku ma
uviest sud podstatny obsah prednesov, struéne a vystizne vyloZit, ktoré skuto€nosti mal preukazané
a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval a posudit zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouZil.

O nepreskumatefné rozhodnutie ide i vtedy, ak z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a
aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako
sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto
ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov,
na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
indtancie na dal$ie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpoveda vyssie uvedenym poZiadavkam,
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Nie je zrejmé akymi uvahami sa sud riadil, uplne
v fiom absentuje argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Sud prvej inStancie
neuviedol existenciu akych konkrétnych pravnych vztahov medzi sporovymi stranami mal za osved&enu
a z ¢oho vyvodil hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania a akého meritérneho naroku (podla
akého zakonného predpisu), ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana. Uviedol iba to, Ze Zalovany
svojim konanim smeruje k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na
dobrovolnej drazbe, a to bez toho aby uviedol ¢o i len to, &i takyto zasah povaZuje za neopravneny
a preto. Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a neodévodnil ani neodkladnost a naliehavost Gpravy
pomerov stran, ked samotné iba vdeobecné skonstatovanie realnej hrozby nepostaduje pre odévodnenie



naplnenia zakonného predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je potreba bezodkladne;j
upravy pomerov vzhladom na naliehavost situacie.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a
podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené dévody, ktoré viedli k zrudeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi Zalovanym v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli
spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), predovsetkym vec posudit’ a uviest argumentacny zaklad vyhodnotenia hodnoverného
osvedc&enia hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnat navrhovana procesna ochrana i potreby
bezodkladnej Upravy pomerov, uz i s prihliadnutim na odvolacie namietky.

Pri pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat' v sulade s ustanoveniami o obsahovych nalezitostiach
sudneho rozhodnutia § 236, § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP, a preskumatefnym spésobom vyjadri
skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tieZ na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedCivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za osvedcené a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava strany na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

8. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj
na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval (rovnako ako sud prvej indtancie o nahrade trov prvoinstanéného konania o nariadenie
neodkladného opatrenia), vzhfadom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej) kon¢i.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



