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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: J. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. R. XXX/X, D., zastiupena Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabiriel,
spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava, ICO : 36 856 592 proti Zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, D., zastupeny JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat, Grdsslingova 45, Bratislava
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 8.aprila 2021 ¢.k. 7C/20/2021 - 122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vyroku |. ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
potvrdzuje.

ZruSuje uznesenie vo vyroku |. o trvani neodkladného opatrenia ,do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej*“.

Odvolanie zalovaného proti zamietajucemu vyroku Il. odmieta.

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. zmeriuje tak, Ze poucuje zalovaného, ze méze podla §
337 ods. 2 C.s.p. podat proti zalobkyni zalobu vo veci samej, tykajucu sa aj narokov na navratenie
do pévodného stavu, narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia s tym, ze podla § 337 ods. 1 C.s.p. jej podanim je povinny znasat pravne nasledky vyplyvajuce
zC.s.p.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, ze

I. Sid nariaduje  toto neodkladné opatrenie: "Zalovanému sa zakazuje pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyfu. Zalovanému sa zakazuje
priblizit k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov s vynimkou Uc€asti na procesnych ukonoch v
civilnom sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc€ast Zalovaného na tychto ukonoch a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;}."

II. Vo zvy$ku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud uklada Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia podala na sude vo i
Zalovanému Zalobu na ochranu osobnosti.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,3 § 325 ods. 1 ,§ 325 ods. 2 pism.
d), g9), h), § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 336 ods. 1,2,3 C.s.p. ked uviedol,
Ze neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze navrhovatefovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze
by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo
osvedcCit' skuto€nosti odévodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia



bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osveddCit také konkrétne spravanie
sa zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznadenych dbékazov. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k
nemu doloZzenych dbkazov. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 C.s.p.),
sledujuca tym dosiahnutie ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatela, d&i
uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vZzdy osvedcit, nestali
iba abstraktna (pravdepodobnd) mozZnost ohrozenia prav strany sporu. Preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skuto¢nosti odévodniujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla obsahu
navrhu, pripojenych dokazov a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podla dovodnosti navrhu
z hladiska pravneho posutdenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej
situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo 3/2010). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dofasné opatrenie, aspori osvedcCenég, pricom redlne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je na posudeni sudu. Sud neodkladnym opatrenim
upravuje pomery stran sporu konania, priom musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu,
ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované obmedzenie musi byt primerané
poskytnutej ochrane navrhovatela neodkladného opatrenia a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
Zalovaného. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. g) a h) C.s.p. postacuje,
ak je osvedCené konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna integrita alebo duSevna integrita
Zalobkyne ohrozena. OsvedZenie takéhoto konania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pricom postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity sa pre uUcely rozhodovania o neodkladnom opatreni
preukazuju predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie, ktoré je z procesného hladiska
maximalne zrychlené. Hoci Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 1 pism. g) a h) C.s.p. taxativne
neuvadza aké druhy konania zékon predpoklada pre nariadenie neodkladného opatrenia z ustalene;j
judikatury je vSak zrejmé, Ze pdjde o kazdé konanie formou ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho néatlaku. Ide o konanie ked jedna strana zneuzZije prevahu
moci. Takéto konanie je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej
brani robit nie¢o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
by bolo postadujuce aj keby konanie Zalovaného neobsahovalo fyzicky kontakt so Zalobkyriou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie m6zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhordou formou nasilia.

1.3. Na zaklade obsahu spisu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci v
Casti navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym ma sud nariadit’ Zalovanému zdrzat' pisomnej,
telefonickej alebo elektronickej komunikacie vod&i Zalobkyni alebo inymi prostriedkami kontaktovat
Zalobkyhu a v €asti, v ktorej ma sud zalovanému zakazat' priblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov, zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
su dané, pretoZe su splnené podmienky, pre ktoré je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so zdkazom pribliZzenia ako aj v suvislosti so zakazom
kontaktovania prichadza do uUvahy vyuzit v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym utokom,
hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevne;j
integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat napriklad lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ale
aj inymi dékazmi osveddujucimi, Ze su tu zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna,
duSevnd alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost osoby navrhujucej neodkladné
opatrenie. PrvoinStanény sud vychadzajuc z listinnych dokazov méa za to, Ze Zalobkyni sa podarilo
osvedcit skuto€nosti odévodnujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu nebezpeenstva
bezprostredne jej hroziaceho, a to najma s poukazom na trestné ozndmenia zo dfia 23.12.2019 a dha
23.10.2020 ako aj s poukazom na potvrdenie o podani trestného oznamenia zo drfia 01.01.2021, C.C.:
V.-/.-D.-XXXX. Sud mal z navrhu Zalobkyne a zo zapisnice o tresthom ozndmeni zo dfia 23.12.2019 za
osved&ené, Ze zalobkyria dfia 20.12.2019 utiekla spolu s dcérou od Zalovaného zo spolo&nej domacnosti
v Ruzomberku, potom €o v noci z 19.12.2019 na 20.12.2019 ju Zalovany zacal slovne napadat, kri¢at



po nej, vyhadzovat ju z postele. Vulgarne jej nadaval, za to ako dycha, za to, Ze nema kojit dcéru
a to preto, lebo bol pod vplyvom drog. Sud méa dalej zo zapisnice o trestnom oznameni €. V.-XXXX/
RZ-D.-XXXX zo dfia 23.10.2020 a z upovedomenie o zadati TS a vzneseni obvinenia C.: V.-XXXX/
RZ.D.-XXXX zo dia 19.11.2020 za osvedcené, Ze diia 19.11.2020 bolo za¢até a vznesené obvinenie
Zalovanému vo veci pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko odo diia 24.09.2019 kazdy den Zalobkyni posiela sms v
pocte cca. 20 sprav denne napriek tomu, Ze si to neZeld a obtaZuje ju to, z r6znych Cisiel jej vola na
jej mobilny telefon cca. 5 az 10 krat denne, priCom dria 23.10.2020 jej telefonoval so slovami "ja ta
zabijem do boha uz, ja ta zastrelim", pri€om v minulosti Zalobkyfiu aj fyzicky napadol fackami, udermi
pastou a Skrtenim, sleduje Zalobkyriu takym spdsobom, Ze pride pred bytovku kde byva Zalobkyha
a vzapati jej zane pisat s kym sa nachadza a kto je u nej. Dria 11.11.2020 jej telefonoval 32 krat,
Zalovany svojim konanim naru$uje pracovny rezim Zalobkyne a vzbudzuje u Zalobkyne obavu o jej Zivot
a zdravie. Sud ma naviac z potvrdenie o podani trestného oznamenia zo diia 01.01.2021, C.: V.-/.-
D.-XXXX za osved€ené, Ze Zalobkyfia podala na Zalovaného trestné oznamenie z dévodu, Ze ju dha
01.01.2021 fyzicky napadol. Sud ma aj z tychto listinnych dbkazov za osved¢ené, Ze Zalovany sa dopustil
tak zavazného konania, ktoré by mohlo ohrozit telesnu alebo dusevnu integritu Zalobkyne v takej miere,
Ze to osvedcuje potrebu vydania neodkladného opatrenia. Z uvedeného mal sud preukazanu dévodnost
podaného navrhu, nakolko nasilie &i uz fyzické alebo psychické nemdze byt za Ziadnych okolnosti
tolerované, a to v Ziadnom rozsahu. Neodkladné opatrenie méze sud vydat iba v pripadoch, ktoré
sU svojimi okolnostami tak zavazné, Ze vyvolavaju dévodnu obavu, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by mohla byt ohrozena telesna alebo du$evna integrita navrhovatela. Sud je toho nazoru, Ze
v danom pripade su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyria sudu
osvedcCila zavaznost situacie, a teda existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
a preto v tejto Casti nariadil neodkladné opatrenie. Naviac nariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia bude pritom vytvoreny len doCasny stav. Navrhované do¢asné obmedzenie Zalovaného tak
nevytvori nenavratny stav, ale iba po urcité ¢asové obdobie (po&as trvania sporu vo veci samej) upravi
pomery sporovych stran tak, aby sa prediSlo pripadnym ujmam. Hoci to nebolo navrhované, sud v ¢asti,
ktorou zakazal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, stanovil
vynimku zo zakazu priblizovania, a to pre pripady, ked bude potrebna u€ast oboch stran pri tkonoch
sudu (napr. v konani vo veci samej) alebo organov €innych v trestnom konani.

1.4. Prvoindtanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala rozhodnutia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa psychického a fyzického nasilia
voéi zalobkyni, zamietol. Sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto &asti zamietol, z
dovodu, Ze slovensky pravny poriadok prostrednictvom Trestného zakona poskytuje ochranu pravam
a opravnenym zaujmom fyzickych oséb, pravnickych osdb a spolo€enskym zaujmom uvedenym v
Trestnom zakone pred protiprdvnymi konaniami tym, Ze urCuje, €o je trestnym &inom, vymedzuje
podmienky a predpoklady trestnej zodpovednosti, ustanovuje tresty a ochranné opatrenia. Trestny &in
je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom z&kone. Nasilie je mozZno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci proti osobe, alebo proti uritej skupine
alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma s vysokou pravdepodobnostou za nasledok
poranenia, smrt, psychicku Skodu a podobne. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Je teda zrejmé, Ze fyzické &i psychické nasilie je protipravne
konanie, priCom Trestny zakon poskytuje ochranu pred nasilim, tym Ze v osobitnej ¢asti Trestného
zakona urcuje jednotlivé trestné &iny podla druhového objektu. Jednotlivé formy nasilia - psychické,
fyzické, sexualne &i ekonomické su vyjadrené ako trestné €iny v jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov ako napr. tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 208 TZ), pricom definicia tohto
trestného &inu obsahuje skutky psychického, fyzického a &iastoéne aj ekonomického nasilia. Dalej su
to trestné &iny nebezpelného vyhrazania (§ 360 TZ), nebezpetného prenasledovania (§ 360a TZ),
vyhrazania (§ 189 TZ), ublizenia na zdravi (§ 155 - 157 TZ), obmedzovania osobnej slobody (§ 183 TZ),
znasilnenia (§ 199 TZ), sexualneho nésilia (§ 200 TZ), sexualneho zneuZivania (§ 201 - 202 TZ) a dalSie.
Urcité, miernejSie formy nasilia postihuje aj Priestupkovy zakon (napr. priestupky proti obgianskemu
spolunazivaniu). Sud teda v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol nie z
dévodu, Ze Zalovany sa mOze takéhoto konania voCi Zalobkyni dopustat, ale z dévodu, Ze fyzické Ci
psychické nasilie je samo o sebe v slovenskom pravnom poriadku zakazané, je nim sankcionované,
a nie je preto potrebné osobitne ukladat’ rozhodnutim sidu (neodkladnym opatrenim) zakaz dopustat
sa fyzického &i psychického nasilia (naviac neodkladnym opatrenim v nariadenej Casti je do znacnej
miery moznost fyzického i psychického nésilia voci zalobkyni eliminovana). Naproti tomu konanie, ktoré
je uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. g) a h) C.s.p. (teda komunikacia roznymi formami, priblizovanie



sa k inej osobe), je v zasade povolené, a len v pripade, Zze takymto konanim méze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita fyzickej osoby, je na mieste takéto konanie zakazat alebo obmedzit
neodkladnym opatrenim.

1.5. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie eSte pred za€atim konania vo veci samej, vo vyroku
uznesenia ulozil Zalobkyni v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. povinnost podat’ Zalobu na ochranu osobnosti.
Ak v ur€enej lehote Zalobu na sud nepodé, neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi podla § 336
ods. 3 C.s.p..

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra aj Zalovany.

3. Odvolanie zalobkyne smerovalo proti vyrokom I. a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d),
f), h) C.s.p.. Uviedla, Ze Ze odvolanie voci vyroku |. podava len v nadvaznosti na vyrok Ill, ked na
vyroku |, jej prekdza vylu€ne dbvetok ,a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej," t.j. Casova
limitacia povinnosti uloZzenych Zalovanému. KedZe Zalobkyna podava odvolanie predovdetkym vodi
vyroku lll. napadnutého uznesenia, pre uéely odvolania je relevantny v zasade len ods. 32 predmetného
rozhodnutia. V uvedenom odseku sa v8ak Ziadne odévodnenie nenachadza, ked sud len skonstatoval,
Ze kedZe nariadil neodkladné opatrenie eSte pred zaCatim konania vo veci samej, ulozil Zalobkyni
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, pricom odkazal na § 336 ods. 1 C.s.p.. Konanie vo veci same;j
nie je obligatérnou sucastou alebo nasledkom konania o nariadenie neodkladného opatrenia, €o vyjadril
aj zakonodarca v § 336 ods. 1 C.s.p. Nie je zname, ako sud aplikoval § 336 ods. 1 C.s.p., na zaklade
¢oho usudil, Ze je potrebné zaclinat aj konanie vo veci samej a ¢o konkrétne by vObec malo byt
predmetom konania vo veci samej. Uplna absencia odévodnenia napadnutého vyroku ma za nasledok,
Ze rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiumatelné a doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy
proces a aj k tzv. inej vade konania. Bez znalosti odovodnenia je objektivne stazend moznost odvolatela
uginné napadat sudne rozhodnutie a reagovat na neznamu argumentaciu sidu. Zalobkyfa je toho
nazoru, Zze vzhladom na skutkové a pravne okolnosti pripadu ide o situaciu, kedy nie je potrebné zaginat
akékolvek konanie vo veci samej so skutkovou nadvaznostou na konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia a vyrok Ill. napadnutého uznesenia je teda neddévodny a nadbytoény. Neodkladné opatrenie
poskytuje Zalobkyni pozadovanu ochranu a nie je zrejmé aké iné pomery by bolo potrebné upravovat
v konani vo veci samej o ochranu osobnosti. Zalobkyfia sa v konani o ochranu osobnosti neméze v
ramci negatornej Zzaloby domahat, aby sa Zalovany zdrzal fyzického a psychického nasilia vocCi nej.
Teoreticky by sa mohla domahat ospravedinenia od Zalovaného, pripadne ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v ramci satisfakénej Zaloby. Zalobkyha sa v$ak obratila na sud vyluéne v zaujme ochrany
svojej fyzickej a psychickej integrity, tdto ochrana jej bola poskytnuta neodkladnym opatrenim a nedava
zmysel nutit’ Zalobkyriu, aby proti svojej voli iniciovala dalSie sudne konanie a domahala sa pripadného
ospravedIinenia od Zalovaného. Zrejme z dévodu, Ze sud predpokladal nasledné konanie vo veci samej,
nerozhodol o trovach prvoin$tanéného konania. Zalobkyria preto navrhla aby odvolaci sud doplnil dany
vyrok a rozhodol aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze prizna nahradu trov konania Zalobkyni v plnom
rozsahu.

3.1. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalobkyna Ziadala aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti
zmenil nasledovne: Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie: Zalovanému sa zakazuje pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat Zalobkyfu. Zalovanému
sa zakazuje pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov s vynimkou ucasti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu U&ast Zalovaného na tychto Ukonoch. Zalobkyfa ma
pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany napadol uznesenie v celom rozsahu z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
h), a pism. f) C.s.p. a Ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta a aby priznal mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povazujeme
za nedbévodny a ucelovy, nevykonatelny . Rovnako mal za to, Ze v danom pripade neboli naplnené
zakladné zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a Ze uznesenie sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, na zaklade ¢oho povazujeme postup sudu za nespravny.
Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Uvedené v3ak nereflektuje na skutkovy a pravny
status Zalovaného, ktory bol na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. z. 4Tp/15/2021
zo dfia 08.03.2021 o vzati Zalovaného do vazby, ku diu podania navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, a ku dfiu podaniu tohto odvolania a po¢as rozhodovania sidu o neodkladnom



opatreni, fyzicky obmedzeny na osobnej slobode a rieSeny vazobne v inej prebiehajlcej trestnej veci, a
teda objektivne by pre Zalobkyriu nemohol predstavovat Ziadne riziko, aj keby a skuto&nosti uvadzané
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia boli pravdivé (€o v8ak rozporuje a namieta nepravdivost
skuto€nosti uvadzanych Zalobkyfiou a popiera, Zze by sa voCi nej dopustil akéhokolvek fyzického
alebo psychického nasilia a naopak poukazuje na to, Ze Zalobkyria ma tendencie poskodzovat povest
Zalovaného v ich prebiehajucom rozvodovom konani, priom jej konanie smeruje k jedinému ucelu,
vylugit zalovaného z u€asti na vychove na ich spolo¢nej dcére.

4.1. Zalovany mal aj zato, e v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, zjavne absentuju
zakonné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia a zjavne nedévodnému, resp. neexistujucemu
naroku Zalobkyne preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba z dvoch dévodov, a to ak existuje potreba bezodkladnej
upravy pomerov, ¢o je vSak v pripade Zzalovaného bezpredmetné vzhfadom na jeho trvajuce vazobné
obmedzenie na osobnej slobode a nulové riziko fyzického, telefonického a elektronického kontaktu
so zalobkyrfiou . Vazba Zalovaného trvala uz ku dfiu podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a ku diu podania tohto odvolania stale trva a je dévodny predpoklad, Ze bude trvat
az do ukoncenia predmetného trestného konania voci zalovanému, &ize v tomto sudnom konani o
nariadeni neodkladného opatrenia absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov ako zakonného
predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle C.s.p.. Z vySSie uvedeného objektivheho
doévodu neexistuje naliehava a nevyhnutnd potreba upravit pravne vztahy medzi zalobkyfiou a
Zalovanym. Dal$im absentujicim predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je absentujuci
princip efektivnosti v konani, kedZe navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno objektivhe
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), kedZe Zalovany je vo vazbe. V
dosledku absencie principu efektivnosti by ulozenim konkrétnych povinnosti/obmedzeni Zalovaného na
zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia sudu nebolo skuto&ne a objektivne mozné dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobkyha domaha. Samotna formulacia povinnosti ¢&i obmedzenia, ktoré Zalobkyna
navrhuje uloZit' v navrhu na neodkladné opatrenie je objektivne nespbsobilou k ochrane udajného prava
(naroku) Zalobkyne. Navyse tak ako je koncipovana navySe spésobuje nemoznost kontaktovania sa s
ich spolo€nou dcérou a tym aj k zavaznému poruSeniu jeho rodi€ovskych prav.

4.2. Zalovany povazuje nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle nim prezentovanych skutognosti za
neoddvodnené, neadekvatne a neopodstatnené, a vzhfadom na obsah doloZenych listinnych dékazov za
neprimerané. Nariadenie neodkladného opatrenia by bolo neadekvatnym a neprimeranym zasahom do
prav Zalovaného a navy$e mame za to, Ze sud pri vydani neodkladného opatrenia nezohladnil absenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, resp. neposudil €iide o stav vztahov stran sporu, ktory
vzhladom na trvajucu vazbu Zalovaného neznesie odklad. V zmysle pravnej Upravy a platnej judikatury,
ohrozenie naroku Zalobkyne, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt bezprostredné, konkrétne a
Zalobkyfha ho mala bez akychkolvek pochyb osvedCit, o vSak neurobila a naopak Zalovany doklada
dbkaz o absencii bezprostrednosti ohrozenia naroku Zalobkyne - vy3Sie v texte ozna¢ené Uznesenie
o vzati zalovaného do vézby v inej nerozhodnutej trestnej veci. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia
dostatocnym sp6sobom neosveddila naliehavost’ a neodkladnost Upravy pomerov stran sporu, ktorou
by sa malo zabranit idajnému vzniku, &i rozSirovaniu fiktivnej a nijak nepreukézanej 8kody, &i inej ujmy
alebo hrozby, navyse uz pri podani navrhu si bola Zalobkyfia vedoma, Ze Zalovany je vo vykone vazby, a
tak neméze akokolvek zasahovat do integrity Zalobkyne. Mal za to, Ze ide o zavazné okolnosti, ktoré sud
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prehliadol, a ktoré maju za nasledok,
Ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne.

5. Zalobkyna nevyuzila svoje pravo a k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrila. Rovnako sa nevyjadril ani
Zalovany k odvolaniu Zalobkyne.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze dévodné je len
odvolanie Zalobkyne, odvolanie Zalovaného proti uzneseniu je potrebné Ciastoéne odmietnut (§ 386
pism. b/ C.s.p.) a vo zvySku odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ Uspech.

7. Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal pripustnostou odvolania zalovaného. Podla § 359 C.s.p.
odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom
pre posudenie toho, v prospech ktorej strany bolo rozhodnutie (eventualne urcity vyrok rozhodnutia)
vydané, je porovnanie petitu &i uz Zaloby alebo v SirSom zmysle procesného ukonu strany s vyrokom
prvoindtanéného rozhodnutia. Pokial' sud prvej instancie navrh (v ¢asti) zamietne, je jednoznacné, Ze
takyto zamietajuci vyrok predstavuje rozhodnutie v neprospech Zalobcu a v prospech Zalovaného.

7.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
iba CiastoCne, ked prevySujucej €asti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol



(vyrok Il.). Napriek danym skuto¢nostiam Zalovany napadol predmetné uznesenie svojim odvolanim v
celom rozsahu, t.j. aj pokial iSlo o jeho zamietajuci vyrok, ktorym bolo nepochybne rozhodnuté v jeho
prospech. Zalovany nebol opravneny podat odvolanie voé&i zamietajicemu vyroku a z tohto dévodu
odvolaci sud musel jeho odvolanie v Casti, v ktorej smerovalo voci zamietajucemu vyroku uznesenia
(vyrok Il.), vzmysle § 386 pism. b/ v spojeni s § 359 C.s.p. odmietnut ako podané neopravnenou osobou.
8. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného vo zvy3nej Casti (vyrok I., Ill.) ako aj
odvolanim Zalobkyne (vyrok I. v ¢asti doby trvania neodkladného opatrenia, a vyrok Ill.)

9. Podla § 325 ods. 2 pism. g), h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozeng; aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZzovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevnd integrita mdéze byt jej konanim ohrozena.

10. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento Uc€el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i
dostato€né opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu,
ucel a zmysel inétititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie
potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo
osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a
hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

10.1. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g), pism. h) C.s.p
su splnené uz v pripade, ak je osvedCené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze
byt (potencialne) ohrozend telesna alebo duevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). V tychto
pripadoch je u€elom neodkladného opatrenia poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju
zavazné dovody domnievat sa, Zze mbdze byt (je) ohrozeny jej Zivot, zdravie, jej telesna alebo dusevna
integrita, osobna sloboda, bezpednost’ alebo sexualna integrita, s cielom zabranit akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna
Uprava vychadza z ugelu a ciefa Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.
juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6.
2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného Nariadenia.

11. V preskimavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z
hladiska nevyhnutnej ochrany Zalobkyne ako mozZnej obete nebezpecného spravania zo strany
Zalovaného, bola dostato€ne spolahlivo osved&ena dévodnost bezodkladnej potreby naliehavej upravy
pomerov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré nasvedCuju tomu, Ze Zalobkyria
je zo strany Zzalovaného vystavena agresivnemu spravaniu ohrozujiucemu jej telesné zdravie a
psychickému ublizovaniu v podobe vyhrazok, ponizujuceho urazania, osocovania
a vulgarneho nadavania, ktoré je spdsobilé ohrozit jej dusevné zdravie. Zalobkyfa nebezpedné
spravanie zo strany zalovaného, ako aj stav, ktory neznesie odklad, hodnoverne osvedcila konkrétnymi
tvrdeniami o nebezpe&nych prejavoch spravania Zalovaného v opise rozhodujucich skutoénosti v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podlozZila Tresthym oznamenim zo dha 23.12.2019,
na Zalovaného pre podozrenie z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona, Trestnym oznamenim zo dfia 23.10.2020 na Zalovaného pre podozrenie z trestného
¢inu nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona a nebezpeéné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona (v tejto veci bolo zacaté
trestné stihanie a Zalovanému bolo vznesené obvinenie) a Trestnym oznamenim zo dria 1.1.2021
o fyzickom napadnuti. Zalobkyfa tak osvedgila zasah do jej osobnostnej integrity takej intenzity, Ze
mozno dbévodne predpokladat’ pokraCovanie Zalovaného v jeho rizikovom spravani alebo stupfiovanie
jeho zavaznosti. Opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia bola Zalobkyhou podloZzena
konkrétnymi a relevantnymi okolnostami na z&klade ktorych tak mozZno nadobudnut presved&enie, Ze
Zalobkyfia méze byt v blizkej buducnosti vystavena hrozbe agresivneho verbalneho alebo fyzického
ataku zo strany Zalovaného. Ak vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v
predmetnej veci v €asti navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym ma sud nariadit Zalovanému



zdrzat pisomnej, telefonickej alebo elektronickej komunikacie voci Zalobkyni alebo inymi prostriedkami
kontaktovat’ Zalobkyriu a v Casti, v ktorej ma sud Zalovanému zakazat' priblizovat sa k Zzalobkyni
na vzdialenost menSiu ako 5 metrov (vyrok |. vyhovujuca €ast) zakonné podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su dané, pretoZze su splnené podmienky, pre ktoré je
potrebné bezodkladne upravit pomery strdn sporu jeho zaverom nie je €o vytknut. Prijaty z&ver o
dévodnosti nariadenie neodkladného opatrenia dostatocne podrobne a zrozumitefne vysvetlil (pozri
odsek 29., 30. napadnutého uznesenia, resp. 1.3. odsek uznesenia odvolacieho sudu). Odévodnenie
odvolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany Zalobkyne, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre€o bolo v tejto Casti
navrhovaného neodkladného opatrenia navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovené. Zaroveri je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie v celom rozsahu
v tejto Casti patricnym spésobom odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. s poukazom na § 234 ods. 2
C.s.p., na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud a s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.),
pricom namietky Zalovaného nepovaZoval za dévodné.

12. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje za
nedovodny, ucelovy, nevykonatelny a to predov8etkym z dévodu Ze bol na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Bratislava V sp. z. 4Tp/15/2021 zo dfia 08.03.2021 o vzaty do vazby a teda objektivne
by pre zalobkyfiu nemohol predstavovat Ziadne riziko fyzického, telefonického a elektronického kontaktu
so zalobkyriou..

12.1. Odvolaci sud ma zato, Ze tieto namietky Zalovaného neobstoja. Samotnd skutocnost, Ze Zalovany
je v inej trestnej veci stihany vazobne neznamena, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenia
neodkladného opatrenia (pozri odsek 11.). Naviac Zalovany mdzZe byt bez tohto aby to Zalobkyria
vedela a mohla ovplyvnit na zaklade svojej ziadosti prepusteny z vazby na slobodu, rovhako méze
pisomne kontaktovat Zalobkyfiu a preto je potrebné aby jej bola poskytnuta ochrana formou nariadeného
neodkladného opatrenia.

12.2. Spochybnit vecnu spravnost zaveru sudu prvej indtancie nie je schopna odvolacia namietka, Ze
Zalobkyha ma tendencie poskodzovat jeho povest v ich prebiehajucom rozvodovom konani, pri¢om
jej konanie smeruje k jedinému uc&elu, vyludit Zalovaného z uc€asti na vychove na ich spolocne;j
dcére a formulacia povinnosti ¢i obmedzenia spdsobuje nemoznost’ kontaktovania sa s ich spolo¢nou
dcérou a tym aj k zavaznému poruseniu jeho rodiCovskych prav. V prvom rade treba zdéraznit,
Ze povest’ zalovaného poskodzuje jeho samostatné spravanie, ktoré vyplyva z trestnych oznameni,
ktoré na neho podala Zalobkyna ako aj so samotného Uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp.
z. 4Tp/15/2021 zo diia 08.03.2021 ktoré do spisu zaloZil prave zalovany. Co sa tyka skuto&nosti,
Z?e dochadza k poruSovania jeho rodiCovskych prav odvolaci sud poukazuje nato, Ze samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia Ziadnym obmedzeniam rodi¢ovskym prav zalovaného nedochadza.
Ako vyplyva z Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k.11P/109/2020 zo diia 24.9.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/353/2020-132
zo diia 30.10.2020( &.1.39,64 spisu ) na navrh Zalovaného bol neodkladnym opatrenim upraveny jeho
styk s maloletou a to tak, Ze otec si maloletu v uréenom &ase prevezme v predSkolskom zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje, v pripade Ze maloleta sa v ur€eny den nebude nachadzat' v predSkolskom
zariadeni, maloletu si prevezme v mieste bydliska matky. Po ukon&eni styku si maloletd matka prevezme
od otca v mieste jeho bydliska. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze na navrh
Zalobkyne Okresny sud Bratislava Il €.k. 11P/36/2021 - 154 zo dfia 7.4.2021 toto neodkladné opatrenie
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou zrusil ale nezakazal styk zalovaného s maloletou ani
nijako inak Zalovaného neobmedzil na svojich rodi¢ovskych pravach. Namietky Zalovaného v tomto
smere Uplne nedévodné, ked nemoznost stretavania sa Zalovaného s maloletou je spbésobena prave v
suc€asnosti jeho vazobnym stihanim, ktoré si zapri€inil sam.

13. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vyroku |.
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.
14. Uznesenie vo vyroku |. o trvani neodkladného opatrenia ,do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej“ odvolaci sud zrudil s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. ked v tejto Casti
ktorym prvoinstanény sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do ,,do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej “ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol o
trvani neodkladného opatrenia neexistovali.

14.1. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



14.2. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 336 ods. 1 C.s.p. ma zato, Ze konania vo veci
samej nie je obligatérnou sucastou alebo nasledkom konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Za
predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenia konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho
u€inkov dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost na podanie Zaloby Zalobkyni
neulozi. Odvolaci sud v sulade s nazorom Zalobkyne zastava nazor, Ze vzhfadom na skutkové a pravne
okolnosti pripadu ide prave o taku situaciu, kedy nie je potrebné zacinat akékolvek konanie vo veci
samej so skutkovou nadvaznostou na konanie o nariadenie neodkladného, ked neodkladné opatrenie
poskytuje Zalobkyni poZzadovanu plnohodnotnd sudny ochranu a nie je zrejmé aké iné pomery by bolo
potrebné upravovat v konani vo veci samej o ochranu osobnosti. Vyrok |. napadnutého uznesenia
a to v Casti ktorym prvoinstanény sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do ,do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, je teda vecne nespravny, kedZe tento vyrok je v tejto Casti nadbytoCny.
15. Odvolaci sud vzhladom na zavery v odsekoch 14. az 14.2. potom v zmysle § 388 C.s.p. uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze poudil Zalovaného, Ze mdze podla § 337 ods. 2 C.s.p.
podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej, tykajicu sa aj narokov na navratenie do povodného stavu,
narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia s tym, Ze podla
§ 337 ods. 1 C.s.p. jej podanim je povinny znasat pravne nasledky vyplyvajuce z C.s.p.

15.1. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15.2. Podla § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
15.3. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpelenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych
z4aujmov Zalovaného, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje je sud v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p.
povinny poskytnut’ kvalifikované poucéenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania,
ktorym sud navrhovatefovi neulozi Ziadnu Zalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom poudi
protistranu o tom, Ze mdze proti navrhovatefovi podat’ samostatnu Zalobu vo veci samej. Nasledkom
uspesdnej Zaloby je potom zrudenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 C.s.p., o €om musi byt
protistrana pou¢enda v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia
uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pouéena strana efektivne domahat’
pripadnej procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze nasledné
konanie vo veci samej sa mOze tykat' aj restituénych, repara¢nych, kompenzaénych alebo satisfakénych
narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho
pripadnym vykonom. Odvolaci sud preto v sulade s § 337 C.s.p. vo vyroku tohto rozhodnutia poskytol
Zalovanému zakonné poucenie, ktoré je obligatérnou sucastou nariadenia neodkladného opatrenia bez
Casového obmedzenia, ktoré nahradza rozhodnutie vo veci samej, &im vyrok Ill. napadnutého uznesenia
zmenil.

16. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobkyfa sa svojim neodkladnym opatrenim
domahala vodi Zalovanému uloZenia dvoch povinnosti (pozri bod I., Il. vyroku napadnutého uznesenia)
pri¢om uspech dosiahla v €asti uloZzenia jednej povinnosti (bod |. vyroku napadnutého uznesenia) a vo
zvySku uloZenia druhej povinnosti (bod Il. vyroku napadnutého uznesenia) dosiahol Uspech zalovany.
Nakolko vzajomny pomer Uspechu stran sporu bol v podstate rovnaky (kazda zo stran mala uspech
presne v polovici) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania
a preto uz o vy3ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut
sudom prvej indtancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



