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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Milana Straku, proti obzalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX B. C., trvale bytom
D. E. XXX, t. &. vo vykone vazby v UVV llava, trestne stihanému pre pre&in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 25. aprila 2024 prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 12. marca 2024, sp. zn. 3T/11/2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 12. marca 2024, sp. zn. 3T/11/2024, bol obzZalovany A.
A. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 15.12.2023 v €ase o okolo 01:00 hod. v Prievidzi na Ul.
Nabrezie sv. Cyrila &. 362/43, v byte &. 15, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke, tykajuce;j
sa toho, Ze si podkodend - byvala druzka F. G. dopisuje s bratrancom obvineného ohladom sexu, jej
vulgarne nadaval a nasledne ju fyzicky napadol, a to tak, Ze ju niekofkokrat udrel pastami do oblasti tvare,
dal jej facky, tahal ju za vlasy a buchol ju o radiator, a nasledne sa jej mal vyhrazat’ slovami ,Zabijem
ta“, Ze ju ,dobije“ a Ze ,ju da zahrabat do nejakej rokliny“, nasledne zaspal, a poSkodena utiekla z bytu k
susedovi o poschodie vy$Sie, ktorého poziadala o to, aby zavolal policiu, pri€om konanie obvineného u
poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a spdsobil jej zranenia - opuch tvare a rozbité
Celo, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per
anologiam® na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona okresny sud zaroven
obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal vo¢i nemu
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice
o hlavnhom pojednavani.

Prokurator dodato¢ne pisomne zdévodnil podané odvolanie nasledovne:

.Prokurator je toho nazoru, ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam.



Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Vynimoc&nost’ pouZitia tohto ustanovenia o zniZeni trestu odiatia slobody pod dolna hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda
o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouZitie nemdzu odévodnit len bezne sa vyskytujuce
skuto&nosti.

Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dalej len ,vyhlaSka“) prokurator pri
zvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste a pri vyjednavani dohody s obvinenym okrem
kritérii uvedenych v odseku 2 berie do uvahy vSetky relevantné skuto€nosti, najma

a) ochotu obvineného spolupracovat pri vySetrovani alebo skratenom vySetrovani inych obvinenych,
b) minulost obvineného, najma skorSie odsudenie,

¢) povahu a zavaznost trestného ¢&inu, ktory je predmetom obvinenia,

d) prejavenu lutost a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne prevziat zodpovednost’ za svoje
konanie,

e) zaujem na rychlom a primeranom skonc&eni trestnej veci,

f) pravdepodobnost usvedcéenia obvineného v suidnom konani,

g) pravdepodobny dosah sudneho konania na svedkov,

h) pravdepodobny trest alebo iné dosledky v pripade, Ze obvineny bude usved€eny v sidnom konani,
i) verejny zaujem, na zaklade ktorého by sa pripad mal prejednat’ v sidnom konani na z&klade obZaloby
podanej prokuratorom,

j) ndklady sudneho konania vratane nakladov na pripadné odvolacie konanie,

k) potrebu zabranit oneskorenému skonéeniu inych rozpracovanych trestnych veci,

[) dosah na pravo poskodeného a ochotu obvineného nahradit $kodu, ktort spdsobil trestnym €inom.

Okresny sud v predmetnej veci analogicky aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, podfla ktorého mozno pachatelovi mimoriadne zniZit' trest v konani o dohode o vine a treste
pokial sa pachatel k spachaniu skutku priznal. Mam za to, Ze vzhladom na analogicku aplikaciu
citovanych ustanoveni je potrebné taktiez analogicky aplikovat’ ustanovenia vyhlasky a pri stanoveni
trestu vyhodnotit' aj kritéria v nej stanovené.

Z tychto kritérii nie je mozné opomenut posudenie minulosti obZalovaného, najma jeho skorsie
odsudenie (2018) a skorSie podmienené zastavenie trestného stihania (2013). Je pravdou, Ze
obZalovanému sveddi fikcia neodsudenia (odsudenie nie je mozné vyhodnotit' v intenciach § 37 pism.
m) Trestného zakona), avSak tato fikcia nebrani tomu, aby sud pri objasfiovani spésobu Zivota pachatela
zistoval povahu a zavaznost predchadzajucich odsudeni a prihliadol k nim pri vahe o tom, &i obvineny
viedol pred ¢inom riadny Zivot.

Pokial teda ide o osobu pachatela, obZalovany A. A. bol doposial jedenkrat sudne trestany. Odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/137/2018 zo dia 21.11.2018 sa tykalo
precinu sprenevery podla §213 ods. 1 Trestného zakona, pri€¢om na pachatela sa t. &. hfadi, akoby
nebol odsudeny. Okrem tohto odsudenia bolo voli obZalovanému podmienecne zastavené trestné
stihanie vo veci pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pricom v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sa obZalovany osveddil.
Okrem predmetnych trestnych €&inov, ktorych sa obzalovany v minulosti dopustil, tak z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopustil
agresivneho spravania (nasilia) vo¢i Zenam. Rozhodnutim sp. zn. OU-PD-OWS- 2021/016675 zo dna
17.06.2021 bol obZalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d), pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej



len ,zakon o priestupkoch®), ktorého skutku sa dopustil tak, Zze slovne a fyzicky napadol toho ¢asu svoju
priatelku, s ktorou Zili v spolo¢nej doméacnosti. Taktiez rozhodnutim sp. zn. OU-PD-OVVS-2017/007480
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism.
e) zakona o priestupkoch, ktorého skutku sa dopustil tak, Ze pod vplyvom alkoholu udrel rukou do tvare
toho €asu svoju druzku, &im jej podfa odborného vyjadrenia spdsobil zlomeninu nosa s minimalnym
posunom.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné zdéraznit, a to s poukazom na predchadzajuce dva
priestupkové postihy obzalovaného za hrubé aZz nasilné spravanie voéi Zzenam (r. 2017, 2021)
a s poukazom na charakter skutku v aktudlne prebiehajucom trestnom konani (nebezpeéné vyhrazanie
byvalej druzke za pouzitia nasilia), Ze intenzita nasilného konania obZalovaného vo&i Zenam ma
stupajucu tendenciu. Vychadzam najma z toho, Ze pri predchadzajacich skutkoch sa obZalovany
,obmedzil“ na verbalne urdzky a fyzické napadanie, pricom v prejednavanej veci okrem verbalnych
urazok a fyzického napadnutia jeho konanie sprevadzali uz vyhrazky smrtou.

NavySe obZalovany sa pre€inu nebezpedného vyhrazania v prejednavanej veci dopustil tak, Ze naplnil
az dva znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, t. j. trestny &in spachal zavaznejSim spésobom konania
(nasilim) a na chranenej osobe (blizka osoba). Naplnenie nie jedného, ale az dvoch kvalifikaénych
znakov skutkovej podstaty oddvodiiuje zaver o tom, Ze uloZzenie nepodmieneCného trestu odratia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa javi ako priliSne benevolentné. Podla ustalenej sudnej
praxe naplnenie viacerych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty sa ma premietnut nielen na druhu,
ale predovsetkym na vyske ukladanej trestnej sankcie.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona, pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

KedZe v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zédkona ma ukladany trest zabezpecéit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivna zlozka trestu) a
vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu), tak vychadzajuc z principov humannosti
pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva (a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje), Ze
pri ukladani trestov pachatefom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatefla, teda
k prijatiu skutoénému predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v zasade
prichadzat do ivahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou zloZkou trestu. V neposlednom
rade je taktiez potrebné prihliadat na dosiahnutie preventivneho pdsobenia trestu na obzalovaného
pokial ide o ochranu spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi.

Pokial bol okresny sud pri ivahach o zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby vedeny tou skutoénostou,
Ze v ramci dohodového konania sa obZalovany ku skutku priznal a tento nasledne olutoval, tak
priznanie sa ku skutku a uznanie viny v dohodovacom konani v sebe neobsahuje Ziaden eticky
aspekt l'utosti, Ci sebakriticky postoj k spachaniu trestného ¢inu ako prisfub napravy. Vo vieobecnosti
mdbze ist len o takticku kalkulaciu so snahou dosiahnut vyhodu vo svoj prospech. Preto priznanie
sa k spachaniu trestného Cinu v ramci konania o dohode o vine a treste nemdze byt automaticky
posudzované ako polahéujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, nie to este navyse
ako dovod na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam. Dohoda medzi obZalovanym a prokuratorom nebola uzatvorena prave z dévodu, Ze
prokurator nevyuzil zakonnu moznost' v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zadkona a nenavrhol obzalovanému
trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu v ramci
dohodového konania prokurator prihliadal na osobu obzalovaného, priCom ide o osobu, ktora sa uz



v minulosti dopustila umyselnej trestnej Cinnosti. UloZzené tresty (podmienecny trest odnatia slobody
a podmieneéné zastavenie trestného stihania so skidobnou dobou) zjavne nemali na obZalovaného
dostato€ny vychovny vplyv, aby mu zamedzili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti, pre ktory
dovod prokurator navrhol uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Moznost mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody v zmysle § 39 ods. 4 Trestného zakona prokurator nevyuzil kedze mal
za to, Ze u obzalovaného badat znamky druhovej recidivy (nasilie voci Zenam) so stupajicou mierou
zavaznosti, pricom tychto protipravnych konani sa opakovane dopustal voc&i svojim blizkym osobam
(druzkam), vzhfadom na ktoru skutoCnost’ je potrebné na obzZalovaného pdsobit nepodmieneénym
trestom odniatia slobody, a to vo vymere (aspofi) na spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby, ktory trest
podla nazoru prokuratora bude koreSpondovat s moznostami napravy obzalovaného a potrebu ochrany
spolo¢nosti pred dalSou jeho trestnou &innostou.

Zhrnuc uz uvedené, trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov prokurator povazuje za priliSne
benevolentny a za nedostatoény na napravu pachatela, ktory trest ho neodradi od pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti a taktieZ ho povaZuje za nedostatoény na ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu nezabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a nevytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot. UloZeny trest nespifia predpoklady podla § 34 ods. 1 Trestného zakona. Je zjavné,
Ze predchadzajuce sankcie nenapravili obZzalovaného natolko, aby ho odradili od pachania opatovnej
trestnej Cinnosti. UloZeny trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby obZalovaného A. A. neprevychova,
nebude ho motivovat k naprave a zarover nevystihuje mieru zavaznosti skutku.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e)
Trestného poriadku z dévodu poruSenia ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/11/2024-136 zo dia 12.03.2024 vo vyroku o treste, a aby
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol a obZalovanému uloZil podla § 360 ods.
2 Trestného zakona nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona.”

K podanému odvolaniu sa obZalovany pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
zotrval na podanom odvolani a navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v petite pisomnych dévodov
podaného odvolania. Obhajca obZalovaného a obZalovany navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom ftreste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora
a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost nepodmienecného trestu testu
odnatia slobody obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo



vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu. Na zaklade
preskumania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podstata odévodnenia
odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, ze podla nazoru prokuratora
okresny sud nespravne vyhodnotil skutoCnosti, Ze obzalovany bol doposial jeden krat sudne trestany
(v roku 2018) a jeden krat bolo voCi obZalovanému podmieneCne zastavené trestné stihanie (v roku
2013) a tieZ bol dva krat priestupkovo postihnuty, ktoré okolnosti s poukazom na ucel trestu podfa § 34
ods. 1 Tr. zak. odévodiuju zaver o neprimeranej miernosti obZzalovanému ulozeného nepodmieneéného
trestu odiatia. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v pripade
podmieneé&ného zastavenia trestného stihania sa obzalovany osvedcil v skiSobnej dobe a pokial ide
0 odsudenie v roku 2018, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Ak teda u obzalovaného plati
zakonna fikcia neodsudenia, je tato fikciu nevyhnutné dosledne reSpektovat. Z okolnosti vyplyvajucich
z odpisu z registra trestov a registra priestupkov mozno podla zaveru odvolacieho sudu vyvodit sklony
obzalovaného k poruSovaniu zaujmov chranenych zakonom, ktor okolnost’ okresny sud podfla nazoru
odvolacieho sudu spravne zohladnil v uloZeni najprisnejSieho druhu trestu, a to nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Okresny sud sa dosledne zaoberal so vSetkymi okolnostami prejednavaného pripadu za ucelom
zabezpecenia dosiahnutia G&elu trestnopravnych sankcii v zmysle § 34 (Zasady ukladania trestov) a §
35 (Zasady ukladania ochrannych opatreni) Tr. zak. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Ze tresty a ochranné opatrenia su v dialektickom vztahu, pri€om ochranné opatrenia su tiez
prostriedkom na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil
u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného €&inu a trestny C€in uprimne olutoval a Ziadnu pritaZzujucu okolnost.
U obZalovaného je dana prevaha polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, v désledku
¢oho sa obZalovanému podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je zarovefi namieste pri
ukladani trestu pouzit ,per analogiam® ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. UloZeny trest
odniatia slobody vo vymere pat mesiacov, teda pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, povazoval
za spOsobily v dostatognej miere plnit G€el trestu z pohfadu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ustalena sudna prax, prezentovana stanoviskom, publikovanym v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 44/2017, okresnému sudu
umoznovala analogicky aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. po individualnom
zhodnoteni okolnosti pripadu obZalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave vyhlasenie o vine
obZzalovaného a prijatie tohto vyhlasenia okresnym sudom je potrebné povazovat za vyznamnu pomoc
obZalovaného pri objasfiovani trestnej Cinnosti, nakolko takéto vyhldsenie obZalovaného zbavuje
prokuratora uniest dékazné bremeno preukazat' vinu obzalovaného v konani pred sudom. Preto takato
okolnost sa musi vyznamnym spdsobom prejavit vo vymere uloZeného trestu.

Pri ukladani trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby analogickym pouzitim § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. bol okresny sud viazany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. V zmysle
tohto ustanovenia pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnd sadzbu sud nesmie ulozit trest
odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody menej ako pat rokov.

Napriek vyssie uvedenému uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere pat mesiacov
mozno v posudzovanom pripade povazovat za spravne a zakonné, nakolko jeho uloZenie, na zaklade
skuto€nosti, Ze obZalovany spéachal trestny &in v stave zmenSenej pricetnosti a za zistenej zavislosti
obZalovaného na alkohole, okresny sud priamo opraviiovalo ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
ktoré je Specialnym ustanovenim k § 39 ods. 1 Tr. zadk. Uvedené ustanovenie umozriuje sudu v takomto
pripade ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ustanovenej Trestnym zakonom, ak dospeje
k zaveru, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestnom kratSieho trvania, pricom v tomto pripade sud nie je
viazany ani obmedzeniami vy3ky trestu uloZzeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia
§ 39 ods. 3 Tr. zak.



S poukazom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti vysSie uvedenych skutkovych zaverov
okresného sudu, majucich oporu vo vykonanych dékazoch, stotoznil sa aj so zaverom okresného sudu,
podla ktorého okresnym sudom ulozeny trest odhatia slobody vo vymere pat mesiacov za suasného
uloZenia ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou, predpoklad trvania ktorého je
v zmysle § 35 ods. 6 Tr. zak. dovtedy, kym sa nesplni jeho Ucel, je spbsobilym prostriedkom na
dosiahnutie ochrany spolo€nosti v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Okresnému sudu
je na zaklade uvedeného mozné vytknut’ len to, ze v prejednavanom pripade pri ukladani trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby analogicky aplikoval § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak., hoci s poukazom na vySSie uvedené boli primarne splnené zakonné podmienky na aplikaciu
Specialneho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, ktoré pochybenie vdak nemalo Ziadny vplyv
na spravnost, teda primeranost vySky uloZzeného trestu odhatia slobody obzalovanému.

Podrla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddovodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



