Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 27Sa/8/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5020200102

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5020200102.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: W. W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXX/IXA, XXX XX D., pravne zastupena: Mgr. Eugen Gronych, advokat so sidlom O., proti zalovanému:
Okresny urad Liptovsky Mikulas, so sidlom Namestie osloboditelov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas, v konani
o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy

rozhodol:

I. Navrh zalovaného zo diia 17.04.2020 na prerusenie konania zamieta.
Il. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 03.03.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zakazal zalovanému, aby evidoval v katastri
nehnutefnosti vedenom pre k. U. B. D. na liste vlastnictva €. XXXX vo vztahu k bytu &. 9, vchod Al
2.poschodie bytového domu so s. €. 208 na C KN parc. €. 482/13, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
550 m2 zapisané Zalozné pravo k bytu €. 9, vchod Al 2.poschodie bytového domu so s. €. 208 na C KN
parc. €. 482/13, zastavana plocha a nadvorie o vymere, 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky
podiel 5851/136978-in k spoloénym €astiam a zariadeniam domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel
5851/136978-in k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v prospech: VIPEX - R, s.r.0., so sidlom
Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba, ICO 44917465, na zéklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9Cb/60/2019 zo dna 18.11.2019, Z-3968/2019, pvz 6/20; uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13Cob/11/2020 zo dfia 28.01.2020, pvz 24/20 a na liste vlastnictva & XXXX vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/24 zapisaného pod poradovym &islom 2 na pozemku parc.
reg. ,C* €. 482/34, ostatna plocha o vymere 321 m2, zapisané Zalozné pravo k pozemku C KN parc.
€. 482/34, ostatna plocha o vymere 321 m2 v prospech: VIPEX -R, s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 032
02 Zavazna Poruba, ICO 44917465, na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9Cb/60/2019 zo dha 18.11.2019, Z-3968/2019, pvz 6/20; uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/11/2020 zo diia 28.01.2020, pvz 24/20 a sucasne, aby sud ulozil Zalovanému, aby v lehote 15
dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia zapisom v KN vedenom pre k. u. B. D. na liste vlastnictva
€. XXXX vo vztahu k bytu €. 9, vchod Al 2.poschodie bytového domu so s. & 208 na C KN parc. €.
482/13, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 550 m2, obnovil stav pred vykonanim zdznamu pod
Z-3968/2019, na zaklade ktorého bolo na liste vilastnictva & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie
B. D. zapisané Zalozné pravo k bytu &. 9, vchod Al 2. poschodie bytového domu so s. €. 208 na C KN
parc. €. 482/13, zastavana plocha a nadvorie o vymere, 550 m2, k nemu prislichajuci spoluvlastnicky
podiel 5851/136978-in k spoloénym €astiam a zariadeniam domu, prislichajuci spoluvlastnicky podiel
5851/136978-in k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v prospech: VIPEX - R, s.r.o., so
sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba, ICO 44917465 na zéklade uznesenia sp. zn. Okresného
sudu Liptovsky Mikulas 9Cb/60/2019 zo dra 18.11.2019, Z-3968/2019, pvz 6/20; uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/11/2020 zo diia 28.01.2020, pvz 24/20 a na liste vlastnictva &. XXXX vo



vztahu k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/24 zapisaného pod poradovym ¢islom 2 na pozemku
parc. reg. ,C" €. 482/34, ostatna plocha o vymere 321 m2, obnovil stav pred vykonanim zdznamu pod
Z-3968/2019, na zaklade ktorého bolo na liste vilastnictva & XXXX, vedenom pre katastralne uzemie
B. D. pod poradovym ¢islom 2 zapisané Zalozné pravo k pozemku C KN parc. ¢. 482/34, ostatna
plocha o vymere 321 m2, v prospech: VIPEX - R, s.r.o0., so sidlom Hlavna 129, 032 02 Zavazné Poruba,
ICO 44917465 na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/60/2019 zo dria
18.11.2019, Z-3968/2019, pvz 6/20; uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/11/2020 zo dfia
28.01.2020, pvz 24/20.

2. Zalovany na vyzvu spravneho sudu na vyjadrenie sa k Zalobe v podani zo diia 17.04.2020 uviedol,
Ze zalovanému bol dna 09.04.2020 doruéeny protest prokuratora Pd 10/20/5505 Okresnej prokuratury
Liptovsky Mikul&$ proti opatreniu podia § 24 zakona &. 153/2001 Z.z. Zalovany poziadal spravny sud
podla § 100 ods. 1 pism. d) SSP o prerusenie konania, a to az do skon¢enia konania o tomto proteste
prokuratora.

3. Na vyzvu spravneho sudu, aby Zzalovany predloZil protest prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas sp. zn. Pd 10/5505, na ktory sa odvolava v navrhu na preruSenie konania podfa vyjadrenia zo
dria 17.04.2020, spolu s dokladom o jeho v€asnom podani, Zalovany vo vyjadreni zo dfia 22.05.2020
uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze podnet na protest prokuratora podal manzel zalobkyne W.. S. O,
narodeny XX. XX.XXXX, V. XXXX/Z. XXX XX D., a nehnutefnost ktorej sa protest tyka, je bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v 1/1-ine, Zalovany vyzval na vyjadrenie k protestu prokuratora obidvoch
manzelov listom zo dia 20.04.2020. K protestu prokuratora podali spolo¢né vyjadrenie listom zo dha
24.04.2020, doru¢enom spravnemu organu postou dfia 29.04.2020 manzeliaW.. S. O.aW.. W. O., obaja
bytom V. XXXX/Z., XXX XX D.. Zalovany v prilohe predloZil rovnopisy tychto vyziev, spolo&né vyjadrenie
a rozhodnutie zalovaného o proteste prokuratora ¢. UP 1/2020 zo dna 06.05.2020.

4. Nasledne spravny sud dopytom zistoval, €i proti rozhodnutiu Zalovaného o proteste prokuratora ¢. UP
1/2020 zo dria 06.05.2020 bolo podané odvolanie. Sud dopytom zistil, Ze proti rozhodnutiu €. UP 1/2020
zo dria 06.05.2020 bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny drad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim zo dria 03.08.2020 tak, ze odvolanie odmietol a rozhodnutie €. UP 1/2020 zo
dna 06.05.2020 potvrdil. DiAa 30.04.2021 bol sprdvnemu sudu na vyzvu predloZeny kompletny spisovy
material k veci sp. zn. UP 1/2020 a vratane rozhodnutia o odvolani zo dria 03.08.2020.

5. Zalobca zalobu zo diia 03.03.2020 oznadil ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy v
zmysle § 252 a nasl. zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*)

6. Z predlozeného spisového materialu spravny sud zistil, ze Okresny Urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim &. OU-ZA-OOP-2020/032945-003 zo dna
03.08.2020 ako prislusny spravny organ podfa § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a v zmysle ust. § 24 ods. 11 zékona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v spojeni s §
58 ods. 1 Spravneho poriadku na zaklade odvolania spolo¢nosti VIPEX-R, s.r.0., preskiimal rozhodnutie
Okresného uradu Liptovsky Mikulas €. UP 1/2020 zo dia 06.05.2020 o vyhoveni protestu prokuratora
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas ¢. Pd 10/20/5505 a €. Pd 12/20/5505 zo dra 06.04.2020 a
odvolanie podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky
Mikulas €. UP 1/2020 zo dna 06.05.2020 potvrdil.

7. Spravny sud mal z vlastnej ¢innosti za preukazané, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 30S/189/2020
sa vedie konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Zilina & OU-ZA-
OOPS-2020/032945-003 zo dria 03.08.2020 na zaklade zaloby spolo¢nosti VIPEX-R, s.r.o., so sidlom
Hlavna 129, 032 02 Zavazna Poruba, ktora mala v katastralnom konani, v ktorom sa Zalobca touto
Zalobou domahal vymazania zapisu zaloZzného prava zaznamom, postavenie zalozného veritela, v
prospech ktorého bolo zapisané zalozné pravo.

8. Podfa § 100 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak preskimavané
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, a to az do skon€enia konania o tomto proteste.



Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdze konanie uznesenim
prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet,

9.V prvom rade spravny sud zdbrazfuje, Ze o navrhu na prerusenie konania podfa § 100 ods. 1 pism. d)
SSP spravny sud nemohol rozhodnut, kedZe predmetom sudneho konania je preskiumanie zakonnosti
iného zasahu organu verejnej spravy, a nie preskimanie zakonnosti opatrenia alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora, a preto takyto navrh zamietol. Podla
obsahu posudil spravny sud tento navrh aj ako navrh na preruSenie konania podla § 100 ods. 2 pism.
a) SSP a zaoberal sa tym, &i v Zalovanym namietanom adm. konani - v konani o proteste prokuratora
sa rieSi otdzka, ktord mdze mat vyznam pre rozhodnutiu sudu.

10. Spravny sud mal z rozhodnutia Okresného uradu Liptovsky Mikulas &. UP 1/2020 zo diia 06.05.2020
v spojeni s rozhodnutim Okresného Uradu Zilina & OU-ZA-OOPS-2020/032945-003 zo diia 03.08.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.08.2020, preukazané, Ze zapis prav k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti zaznamom Z 3968/2019 zo dria 08.01.2019 v spojeni so zaznamom Z 3968/2019
zo dna 05.02.2020, ktorého zruSenia sa zalobca domaha touto zalobou proti inému zasahu, bol na
podklade protestu prokuratora zruSeny. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze o tej skuto€nosti, pre ktoru
Zalovany navrhoval preru$enie konania, uz bolo rozhodnuté.

11. KedZe rozhodnutie o proteste prokuratora je predmetom konania o spravnej Zalobe na tunajSom
sude, spravny sud sa zaoberal aj tym, Ci nie je potrebné prerusit predmetné konanie o Zalobe proti
inému zasahu do vysledku konania o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o proteste prokuratora. ZruSenim
rozhodnutia o proteste prokuratora podla spravneho sudu neddjde k obnoveniu ucinkov zaznamu, ale
katastralne konanie o zapise prav k nehnutelnostiam - zalozného prava - zaznamom by sa dostalo do
Stadia konania po podani navrhu na zapis zaznamom. Ani pripadny Uspech Zalobcu - spolo€nosti VIPEX
- R, s.r.o. v konani sp. zn. 30S/189/2020 by nemal podfla spravneho sudu vplyv na predmetné sudne
konanie, a teda nie je potrebné konanie prerusit.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené spravny sud navrh Zalovaného na preruenie konania podla § 100 ods.
2 pism. a) SSP zamietol. Je potrebné zdéraznit, Ze takymto sudnym rozhodnutim nedoS$lo k zhorSeniu
postavenia Zalobcu ani zalovaného, ani im neméze byt spdsobena Ziadna ujma.

13. Podla § 1 ods. 1 zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) kataster nehnutelnosti je geometrické
uréenie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam,
a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat' ucinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo
spravy majetku vysSich izemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju
alebo maju trvat najmenej pat rokov.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podla § 36 ods. 2 katastralneho zakona ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

Podla § 252 ods. 1 SSP sa méze Zalobou domahat ochrany pred inym zdsahom organu verejnej spravy,
ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna, uznesenim ju zamietne.



Podla § 3 ods. 1 pism. e€) SSP inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zdsahom je aj postup organu verejne;j
spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejne;j
spravy v administrativnhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

14. Zalobca Zalobu zo diia 03.03.2020 oznadil ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy
v zmysle § 252 a nasl. SSP. Za Zalovaného, a teda v zmysle § 255 ods. 1 SSP za organ verejnej
spravy, ktory podla nazoru Zalobcu zdsah vykonal, oznacil Okresny urad Liptovsky Mikulas, ktory vykonal
zdznam Z-3968/2019 diia 08.01.2020, ktorym bolo v KN na LV &. XXXX a LV &. XXXX zapisané zalozné
pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu a k nim pripadajucemu spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych Castiach.

15. Primarnou otazkou, ktorej zodpovedanie spravnemu sudu prinalezalo bolo posudit, & su splnené
zakonné podmienky, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 252 ods. 1 a nasl. SSP v nadvaznosti
na citované ustanovenie § 3 ods. 1 pism. e) SSP pre poskytnutie ochrany tvrdenych dotknutych prav
Zalobcu prostrednictvom procesného institutu Zaloby proti inému zésahu organu verejnej spravy.

16. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu v nadvaznosti na
v Zalobe vymedzené Zalobné body, ktorymi bol spravny sud viazany, dospel k zaveru o nedévodnosti
takejto Zaloby, vychadzajuc z nasledovnych uvah.

17. V prvom rade spravny sud vychadzal z konStantnej judikatury, v zmysle ktorej Zaloba proti inému
zasahu organu verejnej spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP nemdze byt povazovana za nahradu
spravnej zaloby podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, t.j. Zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sudny poriadok totiz strikine rozliSuje a pojmovo vymedzuje
v citovanom ustanoveni § 3 ods. 1 jednotlivé predmety prieskumu v spravnom sudnictve a spaja s nimi
odli$né procesné prostriedky pravnej ochrany (§ 6 ods. 2 SSP). Zalobca je vzdy povinny zvolit jeden
Zalobny typ, vymedzeny v Spravnom sudnom poriadku a neméze jednotlivé Zalobné typy navzajom
zamiefat alebo v Zalobe spdjat. To v8etko je oddvodiované najméd skutoCnostou, Ze jednotlivym
Zalobnym typom zodpovedaju v Spravnom sudnom poriadku relativne samostatné procesné upravy,
ktoré sa liSia €o do stanovenia pociatku behu lehét k uplatneniu Zaloby, ich naleZitosti, upravy aktivnej a
pasivnej legitimacie, Upravy toho, k akému datumu sud zistuje skutkovy a pravny stav. Zakonodarca pri
koncipovani striktnej Upravy jednotlivych procesnych institutov ochrany v Spravnom siudnom poriadku si
bol jasne vedomy, Ze by bolo mimoriadne obtiaZne viest sudne konanie o jednej a tej istej Zalobe tak, aby
bolo mozZné na konci sudneho konania rozhodnut' v sulade s poziadavkami ktorejkofvek z procesnych
Uprav pripadajucich hypoteticky do avahy.

18. Rovnako je potrebné zdbéraznit, Ze spravny sud nema Spravnym sudnym poriadkom vytvoreny
zakonny priestor k prekvalifikovaniu Zaloby v iny Zalobny typ, nakolko by sa tym dostal do rozporu
s vyslovne prejavenou vélou Zalobcu, a teda aj s dispoziénhou zasadou, ktord konanie v spravnom
sudnictve ovlada. Rovnako tak nemal spravny sud povinnost pou€ovat Zalobcu o tom, aky Zalobny typ
na dany skutkovy stav dopada a ako ma Zalobca spravne formulovat’ Zalobné body a v nadvaznosti na
ne aj samotny petit Zaloby.

19. Spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav danej veci si v intenciach ochrany poskytovanej
Spravnym sudnym poriadkom vyZadoval ochranu tvrdenych dotknutych prav Zalobnym typom v zmysle
§ 6 ods. 2 pism. a) SSP - vSeobecnou spravnou Zalobou proti opatreniu organu verejnej spravy. V
zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP sa na ucely tohto zakona rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
Za opatrenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP bolo mozné v predmetnej veci povazovat
vykonanie zaznamu.



20. Predpokladom zakonného postupu okresného Uradu, odbor katastralny, ktorym v danej veci vykonal
zdznam podla § 36 ods. 1, 2 katastrdlneho zakona, bola aplikacia uvedenej pravnej normy v su€innosti
s aplikaciou pravnej upravy ustanovenej v § 34 a nasl. katastralneho zakona. Vychadzajuc z pravnej
Upravy citovanej vysSie zakonodarca v zakone &. 162/1995 Z.z. za zapis prav k nehnutelnostiam
oznaluje vklad, zdznam a poznamku a su€asne stanovi, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k nehnutefnostiam do katastra. Z
uvedeného plynie zaver, Ze tak ako vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, tak aj zaznamom prav
k nehnutelnostiam do katastra su (m6zu byt) dotknuté prava k nehnutelnostiam, na ktorej skutoénosti
ni¢ nemeni ani to, Ze v pripade zaznamu tento pini evidenénu funkciu, ktora nema vplyv na vznik, zmenu
ani na zanik prav k nehnutefnostiam. Logickym vykladom uvedenej pravnej Upravy zaznam ako ukon
organu verejnej spravy je potrebné povazovat za individualny spravny akt, ktorého zakonnost podliehala
sudnemu prieskumu.

21. V danom pripade nebolo mozZné povazZovat postup Zalovaného, ktorym Zalovany vykonal zépis
zalozného prava zaznamom pod €. Z-3968/2019, za iny zasah, ktory ma na mysli citované ust. § 252 ods.
1 SSP, nakolko pojmovo nenapinal jeho zakonné znaky. V tejto suvislosti je potrebné najprv zdéraznit,
Ze pod zasahom v zmysle citovaného ust. § 252 ods. 1 SSP vo v8eobecnosti judikatira rozumie velké
mnozstvo faktickych €innosti organov verejnej spravy, ku ktorym su réznymi zakonmi opravnené. Ide
o ukony neformalne, pre ktoré mdézu a nemusia byt stanovené pravidla napr. faktické pokyny (typické
v doprave), bezprostredné zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraciach, prikazy k zjednaniu napravy).
Okrem neformalnosti samotného zakazu je neformalne i donutenie v pripade nereSpektovania pokynu,
Ci prikazu. Zasah mozno definovat ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného zasahu,
pokynu alebo donutenia zameraného priamo proti poSkodenému resp. proti nemu priamo vykonaného.
Zasahy suvisia vacsinou s vykonom spravnej Cinnosti, ktord spravna nauka oznaduje ako spravny
dozor (napr. autoritativne ukony prislusnikov policie, vojenskej policie, €i inych vojakov, prislusnikov
vazenskej justiCnej straZe, prisluSnikov colnej spravy, straZznikov obecnej policie, ale aj ukony uradnych
0s0b pri vykone Statneho a stavebného dohladu, dariové kontroly, atd.). V zmysle kon&tantnej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrh proti inému zasahu neméze byt povazovany za nahradu
Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu a nie je v procesnej dispozicii u€astnika konania urdit, €i
poda navrh na ochranu proti inému zasahu resp. zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ci
opatrenia organu verejnej spravy. Je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia
ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto fakticku povahu, neprebehlo pri fiom Ziadne formalizované
a administrativne konanie a je vysledkom okamzitého (bezprostredného) uplatnenia opravnenia organu
verejnej spravy na mieste samom. Nemozno tiez opomenut, Ze samotny prieskum zédkonnosti postupu
spravneho organu v rdmci spravneho konania je uz suc¢astou prieskumu zakonnosti rozhodnutia resp.
opatrenia organu verejnej spravy, a preto nie je mozné v ramci konania o ochrane pred inym zasahom
preskumavat zakonnost spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu administrativneho rozhodnutia
resp. opatrenia.

22. Obsah pojmu ,iny zasah® mozno podporne vykladat aj negativne, t.j. ak v danom pripade
(reSpektujuc princip subsidiarity jednotlivych prostriedkov ochrany spravneho sudnictva) je mozné ukon
organu verejnej spravy hodnotit ako opatrenie, nemdze byt naplnena skutkova podstata ,iného zasahu*
v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP. Konanie proti ,,inému zasahu“ organu verejnej spravy
predstavuje totiz subsidiarnu formu ochrany v spravnom sudnictve, ktori mozno aplikovat iba v pripade,
ak ind pravna moznost ochrany chyba. Ak bolo v suvislosti s niektorym nezakonnym konanim vydané
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy (ako tomu bolo aj v tvrdenej prejednavanej veci), je
nevyhnutné domahat sa sudnej ochrany podfa tretej asti prvej hlavy Spravneho sudneho poriadku v
konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy.

23. Spravny sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav danej veci si v intenciach ochrany poskytovanej
Spravnym sudnym poriadkom vyZzadoval ochranu tvrdenych dotknutych prav vSeobecnou spravnou
Zaloba podla § 177 SSP. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 261 SSP musel zalobu Zalobcu
zamietnut’ ako nedévodnu.

24. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcovi podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, Ze Zalobcovi, ktory Uspech v konani nemal, sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud



nepriznal nahradu trov ani Zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario, pretoZe nevznikli podmienky
na jeho aplikaciu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia jeho
dorucenia. Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasac¢nej staznosti rozhoduje
NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



