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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
KA. A, R.. XX.X.XXXX, T. D. H., O. R. A.\V.: J. XX, Q., 8. V. |, proti zalovanému: DOXXbet & K-BET,
s.r.o., ICO: 46 831 878, so sidlom Kalov 356, Zilina, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA
BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom Marianske namestie &. 31, Zilina, o zaplatenie sumy 8.020,96
Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 265,- Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 265,- Eur od 24.12.2019 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.755,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 7.755,96 Eur od 16.4.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 93,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 18.5.2020 sa zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 8.020,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro&ne z tejto sumy od 24.12.2019 az do
zaplatenia a nahrady trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze vloZil na svoj hraésky udet s loginom A..P., zriadeny dia
23.09.2018 na webovom portali doxxbet.sk spolo¢nosti DOXXbet, s.r.0., v su€asnosti DOXXbet & K-
BET, s.r. 0, Kalov 356, 010 01 Zilina, v éasovom rozmedzi od 23.09.2018 do 05.12.2019 sumu 3.901,96
EUR. TaktieZ vlozZil sumu 4 119,- EUR na svoj hra¢sky ucet zriadeny dna 24.11.2017 s uzivatelskym
menom mariandan na portali betX.sk, ktory prevadzkovala spolo¢nost JUNIOR GAME spol. s.r.o.,
Kalov 365, 010 01 Zilina, ICO: 31 399 878 ako pravny predchodca spoloénosti DOXXbet & K-BET, s.
r. 0., Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 46 831 878. Zalobca je osobou trpiacou du$evnou poruchou z
okruhu poruch navykov a impulzov - patologické hraéstvo. V désledku ochorenia méa narusené usudkové
schopnosti, nie je schopny kontrolovat svoje nakladanie s financiami a v dostato&nej miere predvidat a
uvedomit’ si kratkodobé i dlhodobé dbsledky. Tato duSevna porucha ho robila neschopnym disponovat’
finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami od 03.05.2015 dodnes, €o potvrdzuje aj priloZzeny
znalecky posudok a dalSie. Na zdklade vy3Sie uvedeného robil navrhovatel vklady na hracske ucty
spolognosti DOXXbet & K-BET, s. r. 0. , ako prevadzkovatela webovej stranky doxxbet.sk a nastupcu
prevadzkovatela portalu betX.sk v dusevnej poruche, ktora ho robila na tieto Ukony neschopnym. Tato
duSevna porucha mu bola diagnostikovana viacerymi odbornikmi uz davno pred predmetnymi vkladmi
a trva aZ do sucasnosti. Na zdklade toho boli dané vklady neplatnym pravnym ukonom, a majetkovy



prospech z neplatného pravneho Ukonu je bezddvodnym obohatenim. Zalobca opakovane vyzyval
odporcu na vratenie plnenia z neplatnych pravnych ukonov. Naposledy dfia 07.04.2020 a na tato vyzvu
dostal odpoved od pravneho zastupcu odporcu, JUDr. Sabiny Hodoriovej, PhD, v ktorej stoji, Ze jej
klient narok zalobcu neuznava a argumentuje nasledovnym tym, Ze mu bola vydana kreditna karta.
Zalobca uvedené papiera a tvrdil, Ze na platby pouzival debetnu kartu a o kreditnej karte vydanej na
jeho meno nema vedomost. Namietal tieZ tvrdenie, Ze Zalobca nie je registrovany v registri vylu¢enych
os6b, nakolko poslal Uradu pre registraciu hazardnych hier Ziadost o zapis do registra a je registrovany
v registri vylu€enych oséb, ¢o potvrdzuje aj priloZzena sprava od samotnej spolo€nosti DOXXbet s.r.o.
s nazvom Upozornenie na zakaz. Zalobca nemal v &ase registracie hragskeho uétu v obgianskom
preukaze zaznam osved&ujuci obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony. Zdéraznil, Ze pokial prichadza
do uvahy situaciu rieSit inak ako obmedzenim alebo pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony, tak je
potrebné hladat tieto iné prostriedky. A v su€asnosti je Zalobca vedeny v registri vylu€enych oséb a aj
jeho nakladanie s financiami je kontrolované. Zaver znaleckého posudku psychiatra MUDr. Ladislava
Lauka, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia zo dia 24.03.2020 Na zaklade vySetrenia p. DaniSa a
na zaklade preStudovanej dokumentacie je mozné uzavriet, Ze posudzovany trpel a dodnes trpi hraéskou
zavislostou (gamblingom). Ide o duSevnu poruchu, ktora ho robila neschopnym disponovat finanénymi
prostriedkami a majetkovymi hodnotami, uzatvarat zmluvy a dohody. Cas vzniku tejto poruchy je mozné,
priblizne ohrani¢it diom urazu, 3.5.2015, a trva dodnes. Pod urazom Zalobcu je mienena nehoda
Zalobcu dria 03.05.2015, ku ktorému bol tento posudok vypracovany. O tom, Ze Zalobca trpi predmetnou
psychickou poruchou sved&ia zaznamy od mnohych odbornikov. Z uvedeného jednoznacne vyplyva Ze
podla § 38 ods. 2 OZ boli vklady od Zalobcu absolutne neplatné. NavySe okrem nepochybného zaveru
z bodu 8., navrhovatel informoval obe spolonosti, eSte pred zriadenim hracskych kbnt, a to po navrate
z lie€enia v drioch 07. a 08.11.2017, Ze mu bola diagnostikovana choroba F63 Patologické hragstvo a
Ziadal o trvalé a nemenné neumoznenie mu hrat. Na zéklade uvedeného sa teda jednalo o neplatné
pravne ukony taktiez podla § 39 OZ. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. Urok z omeskania je pogitany iba
od 24.12.2019, nakolko listova vyzva na zaplatenie do 7 kalendarnych dni bola odovzdana Zalovanému
na poste v Ziline diia 16.12.2019.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 2.10.2020 (&.I. 101), v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut. Zdéraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze na svoj hralsky ucet s loginom
dominbosko@gmail.com, zriadeny dha 23. septembra 2018 na webportalidoxxbet.sk vlozil v asovom
rozmedzi od 23. septembra 2018 do 5. decembra 2019 sumu vo vyske 3901,96 EUR a na hragsky
UCet zriadeny dna 24.11.2017 s uzivatelskym menom mariandan na portéli betX.sk vloZil sumu 4
119 EUR. Zalovany spori vy$ku Zalovanej sumy, ktord mal Zalobca vloZit na svoje hragske konta.
Zalobca nepreukazal, Ze vlozZil sumu vo vyske 8020,96 EUR na hradske konta. Zalobca nepreukazal,
kto je vlastnikom (disponentom) bankomatovych kariet, ktorymi boli poukdzané vklady na hra€sky ucet.
Zalovany je prevadzkovatelom hazardnych hier na zaklade $tatom udelenej licencie a pri prevadzkovani
hazardnych hier musi postupovat v sulade so zakonom ¢&. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o hazardnych
hrach®). Zalovany zistil pri preverovani na svojom serveri, Ze Zalobca poukazal finanéné prostriedky
na hracske konto vo vyske 3 891,96 EUR a jeho celkové vyhry zo stavok predstavovali 17 988,85
EUR. Pri preverovani hraskeho konta Zalovany zistil, Ze celkové finanéné vklady klienta na hracske
konto: 3891,96 EUR, celkové vklady klienta na stavky: 21 940, 81 EUR, celkové vyhry klienta zo stavok:
17 988, 85 EUR, celkovo bonusov udelenych na hradske konto klienta DOXXom: 45 EUR, celkovo
udelenych freebetov na hragske konto klienta DOXXom: 20 EUR, celkova hodnota odvodu ktory DOXX
musi odviest Statu (6 percent z hodnoty vkladov klienta na stavky): 1 316, 45 EUR, zostatok na u¢te ma 5
EUR, vklady 3891,96 + vyhry 17988,85 + bonus 45 + freebet 20 - zostatok na ucte 5 = vklady na stavky 21
940,81. Suma 4 119,00 EUR predstavuje rozdiel medzi celkovymi vkladmi Zalobcu na stavky a celkovymi
vyhrami Zalobcu zo stavok a tato dlzna suma nie je vySka finanénych vkladov Zalobcu na hracske
konto. Zalovana suma nezohladfiuje hodnotu odvodu, ktory Zalovany odviedol $tatu (t.j. 6 % z hodnoty
vSetkych vkladov klienta na stavky). Zalovany si taktieZ v tomto konani uplatfiuje namietku premléania
Zalovanej diZnej sumy. Zalobca tvrdi, Ze trpi dusevnou poruchou, ktora ho robi neschopnym disponovat
finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami od 3. maja 2015 dodnes. Zalobca svoju dugevnu
poruchu odévodriuje znaleckym posudkom, ktory vypracoval psychiater MUDr. Ladislava Lauko, znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia zo dfia 24. marca 2020 a Nezavislou psychiatrickou spravou pre sud,
vypracovanou Dr. R GibbonsConsultantPsychiatristBSc MBBS MRCPsychM.Inst.Psychoanal zo dria 15.
juna 2017. Zo zaveru priloZzeného znaleckého posudku €. 12/2020 vypracovaného MUDr. Ladislavom



Laukom v SpiSskej Novej Vsi diia 24. marca 2020 na zaklade objednavky Mesta Handlova zo dia 26.
februara 2020 vyplyva, Ze na zaklade vySetrenia N.. A. a na zaklade preStudovanej dokumentacie, je
mozné uzavriet, Ze posudzovany trpel a dodnes trpi hra€skou zavislostou (gamblingom). Ide o dudevnu
poruchu, ktora ho robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami,
uzatvarat zmluvy a dohody. Cas vzniku tejto poruchy je mozné priblizne ohranigit dfiom urazu, t.j. 3. maja
2015, a trva dodnes. Zavery znaleckého posudku su vSeobecné. Znalec sa nevyjadril jednoznacne (,je
mozné uzavriet®) k duSevnej poruche Zalobcu. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca by
nebol spésobily ani na jednoduché pravne ukony ako napr. ndkup potravin v obchode a pod.. V pripade,
Ze by Zalobca nemohol vdbec disponovat’ s finanénymi prostriedkami v akejkolvek vyske, ani uzatvarat
zmluvy a dohody v akejkolvek vyske, potom by bol nespdsobily na pravne Gkony neobmedzene. Zalobca
do dnesného dfia nebol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony ani jeho spdsobilost na pravne ukony
nie je obmedzena. Zalobca, napriek tomu, Ze bol psychiatricky pacient s diagnézou F63 nebol zapisany
v registri vylu€enych osbb.

4. Dia 25.11.2020 dorudil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného Zalobca (¢.I. 114), v ktorom uviedol, Ze
vo vztahu k celkovym finanénym vkladom klienta na hracske konto doslo k chybe v poé€itani na strane
Zalobcu, kde ma ist o sumu spravne vo 3 891,96 EUR, ¢o je rozdiel 10,- Eur. V tomto smere si
uplatriuje preto narok na tuto sumu ako vklady na portal doxxbet.sk. Ohladne sumy vkladov Zalobcu
na ucet u prevadzkovatela portalu betX.sk, sice Zalovany vo vyjadreni spori vySku Zalovanej sumy,
avSak neuvadza nijaky dokaz svojho tvrdenia. Zalovana suma 4 119,- EUR bola stanovena samotnym
Zalovanym. Preto Zalobca déveroval Zalovanému, Ze tato suma je spravna. Je v8ak mozné Ze v tomto
druhom pripadedos$lo ku chybe na strane Zalovaného pri stanovovani tejto sumy. Zalobca nema pristup
ku vSetkym svojim byvalym bankovym u&tom a k vypisom z nich, a preto nemal pochybnosti o spravnosti
celkového vkladu na uget, ktory bol stanoveny zastupcom Zalovaného ako suma 4 119,- EUR. Za u¢elom
preukazania vkladov Zalobca predloZil zoznam vkladov z portdlu doxxbet.sk. V3etky polozky vkladov
zalobcu zalovanému, ziskané z portalu doxxbet.sk presne sedia s platbami z uétov zalobcu a ich suhrnna
suma je presne 3 891,96 EUR. Ohladne preukazania druhej zloZky Zalovanej sumy, teda vkladov na
hracsky ucet na portali betX.sk Zalobca uviedol, Ze nemal mozZnost preukazat vklady vo vySke, ktora bola
uréena Zalovany a vychadzal z nim deklarovanej sumy. Z vypisu z bankového U¢tu Zalobcu v UniCredit
Bank, a.s. odiSla na dva ucty Zalovaného suma 3 864 Eur. Iba tuto sumu vie Zalobca hodnoverne
preukazat. Suhrnna suma, zaplatena zalovanému Zalobcom, ktorej vloZenie na hracske konta je teda
spolu 7755,96 EUR. Z uvedenej citacie z herného planu vyplyva, Ze ak teda boli platby Zalovanym
prijaté, tak boli uhradzané z platobného zdroja, ktory je vedeny na meno drzitefa hra€skeho konta, teda
Zalobcu. V dalSom poukazal na herny plan Zalovaného a z neho vyplyvajucu povinnost Zalovaného
disponovat oboma stranami platobnej karty, v opaénom pripade je stavka neplatna. Aj z tohto dévodu
Ziadal Zalobca vratenie uvedenych vkladov. K tvrdeniu Zalovaného, Zze Zalovana suma nezohladriuje
hodnotu odvodu Zalovaného Statu vo vyske 6 % z hodnoty hernych vkladov, zalobca uviedol, Ze Zalovana
suma nezahrfia jeho majetkovl a nemajetkova ujmu spbsobenu protipravnym konanim Zalovaného.
K namietke preml€ania Zalovanym uviedol, Ze kedZe Zalobca od momentu uplatnenia si dlZznej sumy
u zalovaného nemal subjektivhu vedomost o tom, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu zo strany
Zalovaného, je potrebné aplikovat trojro€nu objektivhu premi€aciu dobu. K preml€aniu Zalovanej diZnej
sumy nemohlo v Ziadnom pripade déjst, kedZe jeden hraésky ucet bol zriadeny dfia 24.11.2017 a
druhy dfia 23.septembra 2018 a vSetky vklady na ucty boli az po tychto datumoch. Narok Zalobcu bol
uplatneny na sude jednozna&ne pred uplynutim akejkolvek realne moznej premi&acej lehoty. Uvedeny
narok povazoval za vklad, a tak tvrdil, Ze sa nepremliCuje. V pripade neplatnosti pravneho ukonu z titulu
duSevnej poruchy sa jedna o neplatnost pravneho ukonu absolutnu, o znamena Ze takyto ukon je
neplatny od jeho pociatku. A k absolutnej neplatnosti je potrebné uviest, Ze Ziadna zo stran sa neméze
dovolavat v suvislosti s absolutnou neplatnostou preml€ania naroku. K bezpe€nému zisteniu, ze zalobca
ako ucastnik pravneho ukonu nedokézal ovladat svoje konanie v suvislosti s hranim prispieva aj fakt,
Ze suma vyberov z oboch hra€skych kont bola nula. To znamenad, Ze z titulu duSevnej poruchy vzdy
hral az do momentu kym vS8etko neprehral. Dnes je teda mozné povedat, Ze pokial prichadza do uvahy
situaciu riesit inak ako obmedzenim alebo pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony, tak je potrebné
hladat' tieto iné prostriedky, pric¢om tym je v su€asnosti najma zapis v registri vyli&enych oséb a tak
je jeho hlavny problém, ktorym bol internetovy gambling tymto vyrieSeny. Aby sa v8ak zabranilo jeho
prechodu z internetu do kamennych pobociek, bola ponechana v platnosti iba jedina jeho platobna karta,
na ktoru jedinu chodia Zalobcovi peniaze, a tuto debetnu kartu maju pod kontrolou rodi€ia Zalobcu.
NavyS$e v pripade, Ze osoba trpi duSevnou poruchou, no nie je splnena podmienka toho, Ze ide o dudevnu
poruchu trvald, nie je mozné pozbavenie spOsobilosti na pravne Ukony, ale dokonca ani obmedzenie



spbsobilosti na pravne ukony. K opatovnému vyjadreniu Zalovaného, Ze zalobca nebol zapisany v registri
vyluéenych osbb napriek tomu Ze bol psychiatricky pacient s diagnézou F63 u viedol, Ze sice nebol
zapisany v registri hned od zaciatku jeho fungovania, avSak neskor v roku 2019 sa podarilo zapisat
Zalobou do tohto registra a v st¢asnosti si uz na internete nezahra. Zalobca preukézatelne oznamil
Zalovanému, Ze trpi diagn6zou Patologického hracstva a poZiadal diia 7.novembra 2017 spolo¢nost
DOXX 0 trvalé a nemenné zruSenie hraéskeho Uétu a neumoznenie vytvorit si dalSie nové konto
na svoje meno a udaje v buducnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany porusil zakon tym, Ze
Zalobcovi diia 23. septembra 2018 zriadil na jeho meno hragske konto a prijimal stavky od hrac¢a, od
ktorého ich prijimat nemal, &im konal v rozpore so zakonom. Obdobnym spdsobom Ziadal Zalobca
prevadzkovatela portalu betx.sk preukazatelne dria 8.novembra 2017 o neotvorenie hra¢skeho konta
v buducnosti v slabej chvilke z dévodu Ze trpi poruchou Patologického hraéstva. Tu mu bol hraésky
ucet napriek jeho vylu€eniu zriadeny dia 24.11.2017. KedZe sa Zalobca preukazatelne vylucil z hry
natrvalo a Zalovany toto pravo Zalobcu nereSpektoval a prijimal stavky od Zalobcu v rozpore s tymto
vylu€enim porusil povinnost’ predchadzat' vzniku Skody. Nasledne v priamej pri€innej suvislosti s tymto
porusenim povinnosti Zalovaného, vznikla Zalobcovi S§koda, ktoru si Zalobca narokuje od Zalovaného v
tomto konani, zatial iba vo forme skutoénej $kody, bez uslého zisku. Zalovany mohol prijimat stavky od
Zalobcu po jeho vylu€eni seba iba za predpokladu, Ze by Zalobca toto vylu€enie seba z hry pomocou
pisomného alebo elektronického oznamenia zaslaného zalovanému zmenil alebo zruSil. Ak Zalovany
tymto oznamenim od Zalobcu nedisponuje, tak konal v rozpore s hernym planom, a tym ai v rozpore
so zdkonom o hazardnych hrach. podfa ktorého je prevadzkovatel hazardnej hry povinny dodrziavat
ustanovenia herného planu a zodpovednosti za poruSenie tejto povinnosti sa prevadzkovatel hazardne;j
hry nemdze zbavit. Podla zakona je Zalovany povinny identifikovat napr. €i stdvkujuci nenaklada s
prostriedkami, ktoré zjavne nezodpovedaju jeho majetkovym pomerom alebo &i vedome neuskuto&riuje
stratové obchody a obchody, ktoré nemaju zrejmy ekonomicky G&el. Pre plnenie tejto zdkonnej povinnosti
je preto Zalovany povinny sledovat’ jednotlivé Stavky a celkové nakladanie s finanénymi prostriedkami
pri vyuzivani Hazardnych hier. Povinnost uchovavat tieto udaje trva po dobu 5 kalendarnych rokov
od vykonania kazdej Stavky (transakcie). Obchody, resp. stavky Zalobcu boli stratové nielen z dévodu
velkého mnozZstva vkladov na hraésky ucet a Ziadneho vyberu. Ale aj z titulu, Ze napriklad na portali
doxxbet. sk uskuto&nil Zalobca v ¢asovom rozmedzi od 23.09.2018 do 15.03.2019 a od 18.10.2019.do
05.12.2019 spolu 1603 stavok v 45 dhoch hrania. To predstavuje v priemere viac ako 35 stavok za
den a vysledkom boli stratové obchody. Na zaklade dbkazov je nepochybné a podloZené dékazmi, Ze
sa Zalobca natrvalo vylugil z hry u prevadzkovatelov oboch portalov, doxxbet.sk a betx. Sk, Zalovany
napriek tomu prijimal od Zalobcu stavky v rozpore s tymto vylu&enim, &im konal v rozpore so zakonom,
v pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovaného Zalobca utrpel majetkovld ujmu, keby
Zalovany neporusil zakon a neprijimal vklady a stavky od Zalobcu, k ujme by nedoSlo, vySka tejto
majetkovej ujmy je jednoznacne preukézana a podloZena vkladmi a vypismi z G&tov Zalobou. Zalobca
je vlastnikom/disponentom bankomatovych kariet, ktorymi boli vykonané vklady na hraéske ucty u
Zalovaného, namietka Zalovaného o premléani Zalovanej diZznej sumy je neopodstatnena, Zalobca
ma mnohymi odbornikmi potvrdenu poruchu patologického hraéstva a pre tuto poruchu bol Zalobca
uz v 11/2017, teda eSte pred samotnou realizaciou Zalovanych vkladov a stavok hospitalizovany na
oddeleni nelatkovych zavislosti Psychiatrickej kliniky, t.j, dana porucha podfa znaleckych posudkov, aj
od inych znalcov, je dévodom na neplatnost pravneho ukonu. Podla znalca robila tato duSevna porucha
Zalobcu neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami. V zavere Zalobca
s ohladom na opakovany prepoCet a moznost’ preukazania vkladov zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
265,- Eur spéat' (10,- Eur z dévodu chyby v poéitani a 255,- Eur z dévodu dékaznej nudze, pozn. sudu).
Spolu teda po Uprave Zalobca Zaluje zalovaného o diZznd sumu 7 755,96 EUR. Zdéraznil, Ze Zalobca si
narok uplatfiuje z dévodu, Ze konal v dusevnej poruche, ktora ho robila na dany ukon neschopnou, ale
aj preto, Ze prijimanie stavok od hraca, ktory sa vylucil z hrania je neplatnym pravnym ukonom aj z titulu
Ze odporuje zakonu a je aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked' Zalovany v snahe pachtenia po zisku.

5. K vyjadreniu Zalobcu dorudil vyjadrenie Zalovany diia 18.12.2020 (¢.I. 197). Vo vyjadreni Zalovany
uviedol, Ze trva na svojej obrane. Zalobca mal na portali doxxbet.sk registrované dve hraéske konta.
Prvé konto s registraénymi udajmi: K. A., E. O.: K..A..P., J.R. XXX/XX, XXX XX, Q., A. R.: XX XX.XXXX,
A. W.: XX XXXX, ktoré bolo zruSené na jeho Ziadost diia 7. novembra 2017 s odévodnenim, Ze sa
lie€i. ZruSenie konta bolo zrealizované pod Cislom issue 11759. Transakcie na tomto konte neboli
Uspesné. Jednalo sa len o $tyri nelspes$né pokusy. Zalobca na svoj hradsky Udet nerealizoval Ziaden
vklad a tym ani stavku, ktorou by sa zu&astnil na hazardnej hre. Na zaklade jeho pozZiadavky bolo
jeho hragske konto k 7. novembru 2017 zruSené s poznamkou, aby ani v pripade buducej Ziadosti



Zalobcu na konte nebolo umozZnené realizovat Ziadne transakcie a uskutoénit’ akukolvek stavku. Udaje
Zalobcu s hra&skym kontom evidovanym k jeho emailovej adrese K..A..P. boli evidované v systémoch
Zalobcu, a ak by sa tento pokusil obnovit zrudené hracske konto, nebolo by mu to systémom Zalovaného
umoznené. Zalobca sa zrejme aj pokusil zaloZit si opakovane svoje zruené hraéske konto a ked mu
to systém neumoznil, pokusil sa vykonat registraciu s novymi udajmi potom, o mu bol vydany novy
obciansky preukaz. Druhé konto Zalobcu tak bolo na portali zaregistrované s registraénymi adajmi: K.
A, E.. O.0 A..P, O.: KL XXXX/XX, XXXXX H., A. R.: XX XX.XXXX, A. W.: XX.X.XXXX. Systém dokaze
odhalit’ Uplnu zhodu udajov, priom v pripade registracii Zalobcu bol jedinym zhodnym udajom datum
narodenia Zalobcu. Zalobca sa nanovo zaregistroval az s novym ob&ianskym preukazom vydanym dha
7.augusta 2018. Zamerne neuviedol svoje meno a priezvisko s diakritikou, uviedol novu emailovu adresu
a aj inu adresu svojho pobytu. Registracia sa mu s novym dokladom podarila takmer rok po zruSeni
pbvodnej registracie diha 23. septembra 2018 a hradsky ucet bol na jeho Ziadost zruSeny 28. novembra
2019. ZruSenie hraCskeho konta dokonca Zalovany so Zalobcom telefonicky konzultoval a urobil si
poznamku o poziadavke na neobnovenie hraéskeho konta v buducnosti. Zalobcovi sa tak podarilo
vykonat' v poradi druhu registraciu tak, Ze napriek zruSeniu pévodného hracskeho konta systém jeho
registraciu so zmenenymi udajmi akceptoval. Pri mnoZstve klientov Zalovaného nie je mozné kontrolu
udajov uskuto€novat manualne a v rozhodnom obdobi neexistoval register vylu€enych oséb, ktory by
Zalovanému okamzite indikoval, Ze sa o registraciu pokusa osoba, ktora bola na vlastnu Ziadost z u€asti
na hazardnej hre vyli€ena. Nebol to teda Zalovany, kto by sa dopustil porudenia ustanoveni zakona &.
171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni relevantnom ku diu zriadenia v poradi druhého hra¢skeho
uétu zalobcu. Zalobca zriadenim druhého hragéskeho konta pre seba zriadil tzv. viacnasobné hraéske
konto, t. j. ako jedna osoba zriadil pre U¢ast na hazardnej hre viac ako jeden hradsky ucet. V zmysle
bodu 5.9. Herného planu spolo¢nosti DOXXbet, s. r. 0. (pbvodné obchodné meno) kazdému hracovi
je povolené zalozit' si iba jedno hra&ske konto a to iba na svoje vlastné meno. Viacnasobné hracske
konto sa zakazuje. Zalovany ma pravo zrusit hraéske konto a vSetky prislichajlce transakcie kazdému
hracovi, ktory si zaregistroval viac ako jedno hra€ske konto na svoje vlastné meno alebo na mena tretich
os6b. Zalovany je opravneny zablokovat hragske konto a/alebo vyplatenie vyhier, ak sa objavi akykolvek
dbkaz o existencii viacnasobného hra¢skeho konta. V pripade zablokovania hra€skeho konta podla
predchadzajucej vety tohto bodu je Zalovany opravneny postupovat podfa bodu 5.23. tohto herného
planu a uc¢tovat hra€ovi poplatok v sume 5.00 € na konci kazdého kalendarneho mesiaca, po€as ktorého
zostane hraéske konto zablokované a zaroven je opravneny sumu poplatku stiahnut zo zostatku na
ktoromkolvek hragskom konte dotknutého hra¢a. Bol to teda Zalobca, kto vedome porusil ustanovenie
herného planu, ktory sa zriadenim hraéskeho konta na portali doxxbet.sk stal pre neho zavaznym. V
zmysle bodu 6.1 Herného planu spolo€nosti DOXXbet, s. r. 0. nasledne Zalobca zasielal na svoj v poradi
druhy hraésky ucet finanéné prostriedky, ktoré mienil v rébznych vyskach pouzit na stavky na rézne
stavkové udalosti. Samotny vklad prostriedkov na hraésky téet nie je G&astou na hazardnej hre. Zalobca
sice vkladal prostriedky na svoj hracsky ucCet za ucelom ucasti na hazardnej hre, avdak az zadanim
stavky na konkrétnu stavkovu udalost sa na hazardnej hre zi&astnil. Na svoje hraCske konto Zalobca
vlozil finan&né prostriedky celkom 118 krat a z takto vlioZenych prostriedkov uskutocnil celkom 1 603
stavok - stavil 1 603 tiketov - za obdobie od 24. septembra 2018 do 28. novembra 2019, kedy bolo
jeho hra€ske konto zruSené. Tieto stavky realizoval tak z vlastnych vkladov na svoj hra¢sky ucet ako
aj vyhier z realizovanych stavok a bonusov zaslanych mu Zalovanym. Na portéli doxxbet.sk Zalobca
na svojich stavkach z prostriedkov Zalovaného vyhral v obdobi existencie v poradi druhého hra&skeho
konta 545 krat (za 45 dni stavkovania 12 krat denne) celkom sumu vo vyske 17 988,85 EUR (399,75
EUR denne), ktoru nasledne stavil na rézne stavkové udalosti. Okrem vyhier mu Zalovany z vlastnych
prostriedkov na hra¢ske konto pripisal bonusy vo vySke 45,- EUR a tzv. freebety vo vyske 20,- EUR.
Spolu s vkladmi vo vySke 3 891,96 EUR tak Zalobca cez portal doxxbet.sk uskutoCnil stavky vo vyske
21 940,81 EUR. Neprestavkovana ostala iba suma vo vySke 5,- EUR. Stavky Zalobcu sa spravidla
pohybovali vo vySke 5 az 10,- EUR, len vynimoc¢ne, skor bezprostredne po registracii hracskeho konta,
na stavku vynalozil sumu 20-40,- EUR. S ohfadom na vySku vyhier Zalobcu pouZzitych na dalSiu ucast
na hazardnej hre je zjavné, Ze Zalobca nakladal najma s prostriedkami ziskanymi z vyhry z hazardne;j
hry. V zmysle § 37 ods. 1 pism. e) zdkona €. 171/2005 Z. z. v relevantnom zneni prevadzkovatef
hazardnej hry je povinny odvadzat odvod, ktorého vySka je pri charitativnej lotérii a stavkovych hrach
okrem dostihovych stavok 6 % z hernej istiny, pri€om pri kurzovych stavkach 5,5 % z hernej istiny do
Statneho rozpoctu a 0,5 % z hernej istiny do rozpoctu obce, v ktorej sa nachadza prevadzka. Zo stavok
Zalobcu tak Zzalovany realizoval povinny odvod $téatu vo vySke 6 % z kazdej jednotlivej stavky. S ohfadom
na to, Ze sucet stavok predstavoval 21 940,81 EUR odvod uskuto&neny Zalobcom predstavoval 1 316,45
EUR. Zalobca tak nielenze 82 % stavok uskutoénil z prostriedkov, ktoré v ramci Ugasti na hazardnej hre



vyhral z prostriedkov Zalovaného alebo ziskal od Zalovaného v podobe bonusov, ale z tychto stavok
Zalovany eSte odviedol Statu sumu vo vy3ke 1 316,45 EUR. Ak sa preukaze procesny utok Zalobcu
spocivajuci v tvrdeni, Ze na jeho vkladoch na hradsky ucet sa Zalovany bezdévodne obohatil, potom
plati, Ze Zalobca sa na ukor Zalovaného obohatil v sume vyplatenych vyhier a bonusov. S ohladom na
povinné platby Zalovaného v podobe odvodov Statu sa zalovany na ukor Zalobcu objektivne nemohol
obohatit v sume 1 316,45 EUR. Zaver Zalobcu o tom, Ze si tuto sumu Zalovany bude moct vymahat od
toho, komu bol odvod zaplateny, nema oporu v zadkone, pretoZe na zaver o bezdévodnom obohateni
by musel mat Zalovany z tejto sumy prospech. Zo sumy odvodu vo vySke 1 316,45 EUR Zalovany
prospech nemal. Ak by napokon bolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca nemal spdsobilost na
realizaciu vkladov na hraésky ucet, stavkami na jeho hra&skom konte, ktoré na strane Zalovaného
vyvolali povinnost' realizovat odvody, spdsobil Zalovanému Skodu, ktoru si Zalovany ako zapoditaciu
namietku uplatriuje v ramci svoje obrany proti Zalobe. Na portali betX.sk si Zalobca zaregistroval hracske
konto s nasledovnymi udajmi: K. A., Emailova adresa: A..P., B. K.: K., O.: J. XXX/XX, XXX XX, Q., A.
R.: XX XX XXXX, A. W.: XX.XX.XXXX. Zalobca sa na portali registroval potom, &o dfia 7. novembra
2017 poziadal na portali doxxbet.sk o zruSenie hracskeho konta. Tento hragsky uéet Zalobcu bol zruSeny
dnia 28. februara 2018. Email, ktorym Zalobca poprosil o zablokovanie moznosti vytvorenia hracskeho
konta v budtcnosti, Zalovany neeviduje. Zalobca nebol v Ziadnom vztahu so Zalovanym a nie je mozné,
aby Zalovany vopred blokoval zriadenie hra€skeho konta niekomu, koho ako svojho klienta vébec
neeviduje. Nie je mozné, aby Zalovany zhromazZdoval emailové Ziadosti od neurcitého poctu osdb a
viedol si na tento UCel osobitnt databazu, ku zriadeniu ktorej ho nezavazuje Ziaden pravny predpis.
Napokon sa Zalobca registroval pod inymi udajmi, ako vyplyvaju z emailu predlozeného k zalobe. V
tom Case boli prevadzkovatefmi portalov doxxbet.sk a betX.sk dve navzajom nesuvisiace obchodné
spolo€nosti. K zlu€eniu spoloCnosti doslo na valnom zhromazdeni uskutoénenom 11. decembra 2019,
pricom nastupnickou spolo¢nostou sa stal Zalovany. Zapis do obchodného registra bol zrealizovany
10. januara 2020. Zalobca na svoj hragsky uget na portali betX.sk vkladal prostriedky v celkovej
vyske 3 869,- EUR. Nasledne zo svojho hra¢skeho uctu realizoval stavky, ktorymi sa zucastfioval
na hazardnej hre. Zalobca podas existencie hraéskeho konta za obdobie od 24. novembra 2017 do
28. februara 2018 celkom z prostriedkov pravneho predchodcu Zalovaného obchodnej spolognosti
JUNIOR GAME spol. s r. 0. vyhral sumu vo vy8ke 22 058,45 EUR (za obdobie trvania hra€skeho konta
celkom 97 dni vyhral denne priemerne sumu vo vySke 227,41 EUR). Okrem vyhier Zalobca ziskal od
prevadzkovatela hazardnej hry bonusy vo vySke 250,- EUR a freebety vo vySke 5,- EUR. Ziskané
vyhry, bonusy a freebety Zalobca nasledne pouzil na stavky, ktorymi sa dalej za€astfioval na hazardnej
hre. Celkovy objem stavok realizovanych Zalobcom v uvedenom obdobi predstavuje suma vo vyske
26 182,45 EUR. Zo stavok pravny predchodca Zalovaného realizoval povinny odvod Statu vo vyske 6
% z kazdej jednotlivej stavky. S ohladom na to, Ze sucet stavok predstavoval 26 182,45 EUR, odvod
uskuto&neny Zalovanym predstavoval 1 570,95 EUR. Zalobca tak nielenze 85 % stavok uskutoénil
z prostriedkov, ktoré v ramci U€asti na hazardnej hre vyhral, resp. ako bonus ziskal z prostriedkov
Zalovaného, ale z tychto stdvok Zalovany eSte odviedol Statu sumu vo vysSke 1 570,95 EUR. Ak sa
preukaze procesny utok Zalobcu spodivajuci v tvrdeni, Ze na jeho vkladoch na hraésky ucet sa Zalovany
bezdévodne obohatil, potom plati, Ze Zalovany sa na ukor Zalovaného obohatil v sume vyplatenych
vyhier a bonusov. S ohfadom na povinné platby Zalovaného v podobe odvodov §tatu sa zalovany na ukor
Zalobcu objektivne nemohol obohatit v sume 1 570,95 EUR. Zalovany z odvodu prospech nemal. Ak
by napokon bolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca nemal spdsobilost na realizaciu vkladov na
hracésky ucet, stavkami na jeho hra¢skom konte, ktoré na strane Zzalovaného vyvolali povinnost realizovat’
odvody, spbsobil Zalovanému Skodu, ktoru si Zalovany ako zapocitaciu namietku uplatfiuje v ramci svoje
obrany proti Zalobe. Zalovany vo vztahu k narokom vznesenym zo strany Zalobcu trva na namietke
premi¢ania. Tvrdenie Zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné vychadzat z trojrocnej objektivnej
premliCacej lehoty, pri ktorom odkazuje na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.: 10Csp/12/2019,
nema oporu v zakone. V prejednavanej veci Zalobca zjavne vedel, kedy uskuto&rioval vklady na svoj
hraésky ucet, ktorymi sa eSte nezu&astfioval na hazardnej hre. Vedel teda o tom kto a kedy sa na jeho
ukor mohol bezddévodne obohatit. Okamihom tejto jeho vedomosti najneskér zacala plynut subjektivna
premliCacia lehota podla § 107 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik. Vedomost Zalovaného o
tom, Ze sa mal na niekoho ukor obohatit’ je z hfadiska posudzovania plynutia premiCacej lehoty pri
bezdévodnom obohateni pravne bezvyznamna. Vyznam ma na strane toho, kto tvrdi, Ze sa na jeho
ukor niekto bezdévodne obohatil. K aplikacii § 100 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
uvadzame, Ze vklady na vkladnych knizkach, na inych formach vkladov a na beZnych uc¢toch podliehaju
osobitnému rezimu. Vklady na vkladnych knizkach a inych formach vkladov su predmetom zmluvy s
bankovou institiciou, ktora prostriedky na nich spravuje na podklade poziadaviek a pokynov klienta,



pricom vlastnikom prostriedkov na vkladnej knizke alebo inej forme vkladu je vzdy klient. Vklady na
beZnych uctoch podliehaju uprave zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Vklady na hra€skom
ucte Zalobcu boli z uétu Zalobcu na jeho pokyn odpisané na stavky na rézne stavkové udalosti. Na
podklade takého pokynu prestal byt ich vlastnikom. To su€asne vylu€uje aplikaciu § 100 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik o nepreml&atelnosti vlastnickeho prava. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
jeho vkladovy vztah trva, pretoze mu bol zaslany automaticky propaga¢ny email, uvadzame, Ze jeho
hraéske ucty boli zruSené na jeho Ziadost, na tychto neboli Ziadne vklady, pretoZze zadaval pokyny na
stavky na stavkové udalosti a pri zruseni svojho hra¢skeho konta neodvolal svoj suhlas so spracivanim
svojich udajov na marketingové ucely. Ak by bola Zaloba Zalobcu dévodna, premli€anie sa vztahuje
na vzneseny narok Zalobcu za obdobie jeho vkladov na hraésky ucet az do 18. maja 2018, pretoze
Zaloba Zalobcu bola podana az dnia 18. mdja 2020. S ohladom na to, Ze na svoj hracsky uéet zriadeny
na portali betX.sk Zalobca vkladal prostriedky v obdobi od 24. novembra 2017 do jeho zruenia 28.
februara 2018, narok Zalobcu tykajuci sa vkladov na tento hra€sky ucet je v celom rozsahu premli¢any. K
dalSiemu tvrdeniu zalobcu, Ze pri absolutnej neplatnosti sa nemozno dovolavat preml¢ania, nema oporu
v zékone. Zalovany sa o (dajnej nespdsobilosti Zalobcu na pravne tkony dozvedel aZ z priloh k Zalobe
osobne podanej na Okresnom sude Zilina diia 18. maja 2020. Z poznamky na portali doxxbet.sk Zalovany
zistil, Ze ku dhu zrudenia hra€skeho konta 28. februara 2019 Zalovany poziadal, aby jeho hracske
konto nebolo v buducnosti obnovené. Z vyzvy a jej priloh sa Zalovany dozvedel iba to, Ze sa Zalobca
domaha vratenia svojich vkladov na podklade poslednej strany znaleckého posudku, v ktorom nebola
riadne oznaena osoba, ktorej sa ma posudok tykat. Do doru€enia Zaloby tak zalobca zalovanému
nepreukdzal, Ze by bol osobou, ktorého spdsobilost na pravne ukony by mohla byt obmedzena. Z
lekarskych sprav nevyplyva konkrétne vymedzenie obdobia, v ktorom Zalobca trpel na diagnézu F.63.0
a dotknuti psycholégovia a psychiatri ho v jednotlivych spravach ohrani¢uju iba na podklade vlastnych
tvrdeni Zalobcu. Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2020 vyplyva, Ze zalobca trpi poruchou, ktora ho
robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami, uzatvarat' zmiery a
dohody. Zo strany 18 znaleckého posudku vyplyva, Ze gambling v miere ako bola zistena u Zalobcu, byva
dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tak, aby nemohol nakladat s majetkom vaésieho
rozsahu, t. j. aby nemohol samostatne disponovat s finanénymi prostriedkami vo va&éSom mnozstve, aby
nemohol samostatne uzatvarat' kipne, darovacie zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o prenajme, pdzicke,
Uvere a podobné zmluvy. V pripade Zalobcu predloZeny znalecky posudok v zavere hovori vSeobecne
o neschopnosti Zalobcu disponovat’ s finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami a v texte
posudku uvadza, ze gambling v takej miere byva ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
nakladania s majetkom vacSieho rozsahu. Na rozdiel od veci prejednavanej pred Okresnym sudom
Martin tak v pripade Zalobcu neexistuje posudok, v zmysle zaverov ktorého by bol Zalobca nespdsobily
nakladat’ s akymikolvek majetkovymi hodnotami. Prave naopak, znalec konstatoval, Ze dudevna porucha
Zalobcu by bola dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony nakladania s majetkovymi
hodnotami vo va&¢Som rozsahu. Zo znaleckého posudku tak nevyplyva nespdsobilost’ Zalobcu realizovat
vklady pohybujuce sa vo vyske od 10 do 100,- EUR na svoj hra€sky ucet, ktoré viak nie su u€astou na
hazardnej hre. Zalovany k vkladom na hragsky uéet nemal Ziaden pristup a dispozi¢né opravnenie. Zo
znaleckého posudku nevyplyva nespdsobilost Zalobcu realizovat stavky, ktorymi sa Zalobca zu¢asthoval
na hazardnej hre, pohybujuce sa vo vySke od 5 do 10,- EUR, vynimo¢ne vo vyske od 20 do 40,- EUR.
Sumy pouZzivané na vklady na hraésky uéet a sumy pouzité na stavky nie si majetkom vacsieho rozsahu
a realizdcia vkladov a nasledne stavok rovnako nie je nakladanim s majetkom vacsieho rozsahu. Za
vacsiu Skodu mozno analogicky v zmysle predpisov trestného prava povazovat sumu presahujicu 2
660,- EUR. Zalobca na svoj hraésky uget nikdy nerealizoval vklad presahujuci tito sumu a ani v takej
vySke neuskutoCnil Ziadnu stavku. V porovnani s pripadom prejednavanym na Okresnom sude Martin
bol Zalobca hospitalizovany 1 krat po dobu 10 dni. O prepustenie z lieCby poziadal sdm a prepusteny bol
dfia 3. novembra 2017. O 4 dni zrusil svoj hraésky ucet na portali doxxbet.sk a o dalSich 17 dni si zalozil
hraésky ucet na portali betX.sk. Podla vSetkého Ziadnu dalSiu hospitalizaciu neabsolvoval a ani nebol
obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony, hoci podla vlastného vyjadrenia z titulu svojej diagnozy
vedie v sudasnosti viacero stidnych sporov. Zalovany méa z tohto dévodu pochybnost o pravdivosti
tvrdeni Zalobcu. NavyS$e, ak bol Zalobca ako hrac registrovany tak na portali doxxbet.sk ako aj na portali
betX.sk, na ktorych sa zucastfoval stavkovych hier, je pravdepodobné, Ze sa na hre zu&astrioval aj v
inych stavkovych kancelariach. Zalovany ma skdsenost s hraémi, ktori hraju u réznych prevadzkovatelov
hazardnych hier tak, Ze u jedného uskuto&nia stavku na vyhru v stavkovej udalosti a u druhého na prehru,
s tym, Ze po vyhodnoteni stavkovej udalosti u jedného prevadzkovatela svoju stavku prehraja, ale u
druhého ju znasobia podla kurzu stavkovej udalosti. Vo vysledku tak v skuto€nosti na stavkovej udalosti
po odpogitani prehry od vyhry mierne ziskaju. Aplikujuc uvedené na pripad zalobcu, ak takym hraom



pri sucte vkladov a ziskanych vyhier u jedného prevadzkovatela vyjde kladny vysledok, nemaju dévod
domahat sa vydania udajného bezdbévodného obohatenia pre nespdsobilost’ uskutoériovat vklady na
hraésky ucet. Naopak u toho prevadzkovatela, kde je tento vysledok zaporny, dévod vymahat vklady
dany je. S ohfadom na pochybnost o tom, &i Zalobca nekonal vodi viacerym prevadzkovatelom takym
spbsobom navrhujeme, aby sud uskuto¢nil dopyt na prevadzkovatelov stavkovych hier, a to za ucelom
zistenia, Ci Zalobca mal v Case aktivheho hra€skeho konta na portali doxxbet.sk (od 23.9.2018 do
28.11.2019) a betX.sk (od 24.11.2017 do 28.2.2018) u tychto prevadzkovatelov zriadeny hracsky ucet,
od kedy do kedy bol tento ucet aktivny, aké vklady na tento ucet realizoval, kofko prostriedkov vyhral,
kofko ziskal na r6znych bonusoch a kolko celkom prestavkoval. Ak Zalobca u tychto prevadzkovatefov
ziskal finan&né prostriedky a nedomahal sa neplatnosti svojich pravnych ukonov a ziskané vyhry nevratil,
ale vo vztahu k Zalovanému si naopak uplatiiuje nahradu toho, o zo svojich prostriedkov vynaloZil na
vklady, nemdzZe jeho konanie pozivat pravnu ochranu, pretoZe sa domaha svojej nespdsobilosti iba tam,
kde je to pre neho vyhovujuce. Su€asne zotrval na navrhu na vysluch svedka.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.6.2021, na ktorom vec prejednal za ucasti Zalobcu
a pravneho zastupcu zalovaného. Na pojednavani vypocul Zalobcu k predmetu sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi,
sud pojednavanie odrocil v zmysle § 219 ods. 2 druhej vety CSP za u€elom verejného vyhlasenia
rozsudku a dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na 30.6.2021.

7. Dhia 22.6.2021 dorucil Zalobca vyjadrenie vo veci a k priebehu pojednavania dna 16.6.2021. Na
uvedené podanie sud neprihliadal z dévodu skondenia dokazovania vo veci a podanie protistrane
nezasielal na vedomie.

8. Sud na pojednavani dfia 30.6.2021 rozsudok verejne vyhlasil, ustne oddvodnil a dorudil stranam
sporu, resp. pravnemu zastupcovi, ktori boli pritomni na tomto pojednavani. Sud vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 34 OZ , pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podla § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 451 ods. 1 a 2:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

20. Podla § 455 ods. 2 OZ, takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje prijatie plnenia z hry alebo
stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefiazi pozi¢anych do hry alebo stavky; na sude
sa vSak tychto plneni nemozno domahat.



21. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podla § 458 ods. 1 az 3 OZ:

(1) Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

23. Podla § 845 ods. 1 OZ, vyhry zo stavok a hier nemozno vymahat’; vymahat nemozno ani pohladavky

zabezpecdit.

24. Podla § 846 OZ, ustanovenie § 845 OZ sa nevztahuje na hazardné hry podfa osobitného predpisu.
7a)

25. Podla § 2 pism. a) az h) zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach uc¢inného do 28.2.2019, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) prevadzkovatelom hazardnej hry pravnicka osoba, ktorej udelil prislusny organ Statnej spravy
alebo obec individualnu licenciu podla tohto zakona, alebo pravnicka osoba, ktora splnila podmienky
vSeobecnej licencie vydanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a
podala oznamenie podla § 19,

b) prevadzkovanim hazardnej hry vykonavanie alebo zmluvné zabezpeclenie vykonavania &innosti
potrebnych na realizaciu hazardnej hry,

¢) hernym planom subor pravidiel zahffiajucich pravidla hazardnej hry, pravidla a spdsob prijimania
vkladov a ich vySku, pravidla a spdsob vykonania stavky, ak podstatou hazardnej hry je aj urCenie
stavky, poCet Zrebov a cena jedného Zrebu, ak sa budu vydavat, moznosti vratenia vkladu, pravidla,
lehoty a spdsob vyplacania vyhry, reklamacny poriadok a dalSie nalezitosti uvedené v tomto zakone;
reklamagnym poriadkom subor pravidiel uréujucich podmienky uplatnenia reklamacie vratane spésobu
a lehoty na uplatnenie reklamacie a spésobu a lehoty na jej vybavenie,

d) pravidlami hazardnej hry podmienky u€asti na hazardnej hre, spésob uréenia vysledku hazardnej hry,
vyhercov, vyhry a jej vysky,

e) hrd€om fyzicka osoba, ktora splnila podmienky ucasti na hazardnej hre,

f) licenciou individualna licencia, vSeobecna licencia na Zrebové vecné lotérie a tomboly a vSeobecna
licencia na kartové hry pokrového typu prevadzkované mimo kasina, pri ktorych hraci hraju jeden proti
druhému (dalej len "kartova hra mimo kasina"), ak v jednotlivych ustanoveniach tohto zakona nie je
uvedena iba individualna licencia alebo iba individualne licencie na prevadzkovanie jednotlivych druhov
hazardnych hier, alebo iba vSeobecna licencia,

g) stavkou hraéom uréena hodnota, ktora bude porovnavana s hodnotou ur€ujucou vysledok hazardnej
hry,

h) vkladom uhrada perfiaznych prostriedkov alebo poskytnutie inej majetkovej hodnoty potrebnej na to,
aby sa hra€ mohol zu€astnit' na hazardnej hre.

26. Podla § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach uinného do 28.2.2019:

(1) Hazardné hry su hry, v ktorych hra¢ po zaplateni vkladu, ak § 4a ods. 5 neustanovuje inak, méze
ziskat' vyhru, ak spini vopred uréené podmienky. Hazardnou hrou je aj hra, pri ktorej vklad do hry
predstavuje rozdiel medzi cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialne;j
spravy uréenou pre ucast na tejto hre a cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou
multimedialnej spravy uréenou poskytovatelom elektronickej komunikagnej sluzby pre odchadzajuce
volania, odosielanie kratkych textovych sprav a odosielanie multimedialnych sprav na geografické €isla
1ab) alebo na isla u€astnikov mobilnej siete vratane ceny za volanie alebo za odosielanie kratkej
textovej spravy alebo multimedialnej spravy, ktora je potvrdenim ucasti v hre. Vysledok hazardnej hry
zavisi vyluéne alebo prevazne od nahody alebo od vopred neznameho vysledku urcitej okolnosti alebo
udalosti. Vysledok okolnosti alebo udalosti, ktora uréuje vysledok hazardnej hry, nesmie byt vopred
nikomu znamy a nesmie byt nikym ovplyvnitefny a nesmie byt v rozpore s pravidlami hazardnej hry.
(2) Hazardnymi hrami su



a) lotériové hry,

b) hazardné hry v kasine,

c) stavkové hry,

d) hazardné hry prevadzkované prostrednictvom vyhernych pristrojov,

e) hazardné hry prevadzkované prostrednictvom technickych zariadeni obsluhovanych priamo hraémi
alebo prevadzkované prostrednictvom telekomunikaénych zariadeni a videohry,

f) hazardné hry prevadzkované prostrednictvom internetu,

g) kartové hry mimo kasina,

h) charitativne lotérie,

i) hry, ktoré nie st hazardnymi hrami podla pismen a) az h), ak spifiaju podmienky ustanovené v odseku
1.

(3) Hazardné hry mozno prevadzkovat len na zaklade licencie udelenej alebo vydanej podfa tohto
zakona, za podmienok ustanovenych tymto zdkonom a urenych v individudlnej licencii alebo
vSeobecnej licencii a pri dodrzani povinnosti podla schvaleného herného planu vratane pravidiel
hazardnej hry, pri€om hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) ai) mozno prevadzkovat'len na uzemi
obce, na ktorom ich prevadzkovanie nie je obmedzené vSeobecne zavaznym nariadenim obce, na ktoré
sa uplatfuje § 58m ods. 20 a pri hazardnych hrach prevadzkovanych v herni mozno umiestnit herfiu v
budovach uvedenych v § 38 ods. 4 len na Uzemi obce, na ktorom v tychto budovach jej umiestnenie nie
je obmedzené vSeobecne zavaznym nariadenim obce podfa § 10 ods. 5 pism. d); zostavenie, podanie
alebo vybavenie peticie1ac) podfa § 10 ods. 6 nie je dovodom na neudelenie individualnej licencie.
Propagovat hazardnu hru, na ktoru bola udelena alebo vydana licencia podla tohto zakona, mozno len
v sulade s tymto zakonom, podmienkami prevadzkovania hazardnej hry ustanovenymi tymto zakonom
a urCenymi v individuéalnej licencii alebo vSeobecnej licencii a so schvalenym hernym planom, pri¢om
propagovanie tejto hazardnej hry je dovolené, len ak je prevadzkovana za podmienok podla prvej vety.
Prevadzkovat hazardnu hru a propagovat hazardnu hru, na ktort nebola udelena alebo vydana licencia
podfa tohto zakona, sa zakazuje.

27. Podla § 9 z&kona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach ucinného do 28.2.2019, hazardné hry
prevadzkované prostrednictvom internetu su hazardné hry, na ktorych sa hra¢ zucastriuje pripojenim
cez internet na hraci server prevadzkovatefa hazardnej hry alebo nim povereného subjektu, na ktorom
su softvérovo umiestnené hracie systémy, prostrednictvom ktorych je prevadzkovana hazardna hra,
pricom hraci hraju proti tomuto hraciemu systému alebo jeden proti druhému. Prenos a zber udajov a
informacii suvisiacich s prevadzkovanim hazardnych hier realizovany prostrednictvom internetovej siete
nie je povazovany za hazardnu hru prevadzkovanu prostrednictvom internetu.

28. Podla § 35 ods. 1 az 11 zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach u¢inného do 28.2.2019,

(1) Prevadzkovatel hazardnej hry je povinny poc€as celej doby platnosti licencie dodrziavat podmienky
prevadzkovania hazardnych hier ustanovené tymto zdkonom, podmienky uréené v licencii, ustanovenia
bezpelnostného projektu, ustanovenia herného planu a ostatné povinnosti ustanovené tymto zadkonom.
Zodpovednosti za porusenie tejto povinnosti sa neméze zbavit.

(2) Pri prevadzkovani hazardnych hier sa mézu vyuzivat iba zariadenia a systémy podla § 30 ods. 2
odborne posudené poverenou skuSobriou, ktoré maju platné osvedCenie podla § 32. Zariadenia podfa §
30 ods. 2 pism. a) aZ c) je prevadzkovatel hazardnej hry povinny oznacit na viditelnom mieste druhom
zariadenia a vyrobnym ¢islom zariadenia.

(3) Prevadzkovatel hazardnej hry je povinny zabezpecit, aby jeho zamestnanci a dalSie fyzické
osoby alebo pravnické osoby vykonavajuce €innosti pri prevadzkovani hazardnych hier plnili povinnosti
ustanovené tymto zakonom. Prevadzkovatel hazardnej hry a jeho zamestnanci su povinni dodrziavat
povinnosti ustanovené osobitnym predpisom. 15)

(4) Fyzicka osoba opravnena prijimat’ stavky alebo vklady sa nesmie zu¢asthovat ako hra¢ hazardne;j
hry, v ktorej stavky alebo vklady prijima.

(5) Prevadzkovatel hazardnej hry okrem prevadzkovatela hazardnej hry, pre ktorého je vydana
vSeobecna licencia, je povinny kazdoro€ne do 31. maja kalendarneho roka uloZit roéna uétovnu zavierku
za predchadzajuce uétovné obdobie v registri uctovnych zavierok. 16)

(6) Ugast na hazardnych hrach je zakdzana osobam mlad$im ako 18 rokov. Prevadzkovatel
hazardnej hry je povinny vykonat opatrenia, aby sa takéto osoby nemohli zu¢astfiovat hazardnych
hier. Prevadzkovatel hazardnej hry a orgdn dozoru mé pravo na tieto ucely poZadovat predloZenie
preukazu totoznosti. Prevadzkovatel hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom telekomunikaénych
zariadeni, prevadzkovatel hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom internetu a prevadzkovatel



hazardnej hry, ktory prenos a zber udajov a informacii suvisiacich s prevadzkovanim hazardnej hry
realizuje prostrednictvom internetovej siete, je na tieto ucely povinny pozadovat udaje z preukazu
totoznosti a z dalSieho dokladu,16a) képie ktorych mu na tieto Ucely zasiela fyzicka osoba, ktora ma
z4aujem zucastnit sa na hazardnej hre.

(7) Ugast na hazardnych hrach podla § 3 ods. 2 pism. b) a d) az g) a § 4 ods. 3 pism. d) a na hazardnych
hrach, pri ktorych je prenos a zber udajov a informacii suvisiacich s prevadzkovanim hazardne;j
hry realizovany prostrednictvom internetovej siete, je zakazana aj fyzickym osobam zaevidovanym v
registri fyzickych osdb vylu€enych z hrania hazardnych hier (dalej len "register vyli¢enych osob").
Prevadzkovatel hazardnej hry uvedenej v prvej vete nesmie tymto fyzickym osobam umoznit u¢ast’ na
takej hazardnej hre. Prevadzkovatel hazardnej hry, ktory prevadzkuje niektoru z hazardnych hier podla
§ 3 ods. 2 pism.b),d), e) ag) a§4 ods. 3 pism. d) okrem hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom
telekomunikaénych zariadeni, je na tieto ucely povinny vyuzivat register vyli¢enych osdb a pozadovat
predloZenie preukazu totoZnosti; na ucely vykonu dozoru je aj organ dozoru opravneny pozadovat
predloZzenie preukazu totoZnosti. Prevadzkovatel hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom
telekomunikaénych zariadeni, prevadzkovatel hazardnej hry prevadzkovanej prostrednictvom internetu
a prevadzkovatel hazardnej hry, ktory prenos a zber udajov a informacii suvisiacich s prevadzkovanim
hazardnej hry realizuje prostrednictvom internetovej siete, je na tieto ucely povinny vyuzivat register
vylu€éenych osbb a pozadovat’ udaje z preukazu totoZnosti a z dalSieho dokladu,16a) kdpie ktorych mu
na tieto uCely zasiela fyzicka osoba, ktord ma zaujem zucastnit’ sa na hazardnej hre.

(8) Fyzickym osobam mlad$im ako 18 rokov a fyzickym osobam zaevidovanym v registri vylu€enych
0s0b je zakazany vstup do herne. Prevadzkovatel hazardnej hry prevadzkovanej v herni je na tento
ucel povinny vyuzivat register vylu€enych oséb a overit totoznost’ kazdej fyzickej osoby vstupujucej do
herne, pricom je opravneny pozadovat' predloZenie preukazu totoZnosti; ak zisti, Ze do herne vstupila
fyzicka osoba podla prvej vety, je povinny ju z herne vykazat. Na ucely vykonu dozoru je organ dozoru
opravneny pozadovat predloZenie preukazu totoznosti od kazdej fyzickej osoby nachadzajucej sa v
herni. Prevadzkovatel hazardnej hry prevadzkovanej v herni je povinny v herni zabezpedit staly dohlad,
ktory vykonava fyzicka osoba na zaklade pracovného pomeru s jednym z prevadzkovatefov hazardne;j
hry prevadzkovanej v tejto herni na zaklade individualnej licencie, pricom tento staly dohfad musi byt
v herni pritomny pocas celého prevadzkového €asu herne; prevadzka herne sa riadi prevadzkovymi
pravidlami herne.

(9) Vklady mozno prijimat’ v hotovosti alebo bezhotovostne.

(10) Pri splateni zakladného imania, uhradach suvisiacich s istotou, uhradach odvodu podla § 37 a
dalSich uhradach podfa tohto zakona sa diiom uhrady rozumie

a) pri bezhotovostnych prevodoch z uUc¢tu v banke alebo pobocke zahraniCnej banky denr, ked sa
uskutoénilo odpisanie z uctu prevadzkovatefa hazardnej hry,

b) pri platbach v hotovosti den, ked banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky, posta alebo ina opravnena osoba
hotovost prijala alebo prevzala.

(11) Herny plan hazardnej hry musi byt umiestneny na viditelnom mieste vo vSetkych priestoroch
vyuzivanych na prevadzkovanie hazardnej hry, ak maju do nich pristup aj hradi. Na kazdej strane
herného planu musi byt odtlaok pecliatky organu, ktory prevadzkovatefovi hazardnej hry udelil
individualnu licenciu a datum schvalenia herného planu.

29. Podla § 35a ods. 1 az zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach uc¢inného do 28.2.2019,

(1) Register vyluéenych oséb je informacnym systémom18a) verejnej spravy, v ktorom sa eviduju vietky
fyzické osoby vylu€ené z u€asti na hazardnych hrach uvedenych v § 35 ods. 7 prvej vete.

(2) Fyzické osoby vylucené z u€asti na hazardnych hrach su fyzické osoby, ktoré doviSili 18 rokov veku a
a) ktoré na ucely poskytovanej pomoci v hmotnej nudzi tvoria domacnost,18aa)

b) ktoré sami poziadali o vylu¢enie,

c) ktorym bola diagnostikovana choroba patologického hraéstva podla medzinarodnej klasifikacie
chordb,18ab)

d) ktoré Studuju na verejnej vysokej Skole, sukromnej vysokej Skole alebo Statnej vysokej Skole v
dennej forme Studia, v Studijnom programe prvého stupnia, v Studijnom programe druhého stupria alebo
v $tudijnych programoch spojeného prvého a druhého stupfia a zarovefi im bolo priznané socialne
Stipendium.

(3) Spravcom registra vylu¢enych oséb je ministerstvo, ktoré mbze prevadzkou registra pisomne poverit
pravnicku osobu, zriadenu orgadnom verejnej spravy podla osobitného predpisu18ac) (dalej len "spravca
registra"); spravca registra je prevadzkovatelom podfa osobitného predpisu.18ad)

(4) Do registra vylu¢enych oséb sa zapisuju tieto udaje:



a) meno, priezvisko a titul fyzickej osoby,

b) rodné €islo, ak je pridelené, alebo datum narodenia, ak rodné Cislo pridelené nie je,

c) datum zapisu fyzickej osoby do registra vylu¢enych osob,

d) dévod zapisu fyzickej osoby do registra vylu¢enych osdb podla odseku 2.

(5) Udaje do registra vyli¢enych oséb podia odseku 4 pism. a) a b) o fyzickych osobach poberajlcich
pomoc v hmotnej nudzi poskytuje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny18ae) do 20. diia kalendarneho
mesiaca. Udaje do registra vyludenych osdb podla odseku 4 pism. a), b) a d) o osobach, ktoré sami
poziadali o vylu&enie, poskytuju tieto osoby. Udaje podla odseku 4 pism. a), b) a d) o fyzickych osobach,
ktorym bola diagnostikovana choroba patologického hraéstva,18ab) poskytuje poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti podfa osobitného predpisu.18af) Tuto povinnost je poskytovatel zdravotnej starostlivosti
povinny plnit az do ¢asu, kym spravca registra nezabezpeci automatizované ziskavanie Udajov z registra
podla osobitného predpisu.18ag) Udaje do registra vylidenych osdb podla odseku 4 pism. a) a b)
o fyzickych osobéach, ktoré Studuju na verejnej vysokej Skole, sukromnej vysokej Skole alebo Statnej
vysokej Skole v dennej forme Studia, v Studijnom programe prvého stupnia, v Studijnom programe
druhého stupfia alebo v Studijnych programoch spojeného prvého a druhého stupria a zaroven im
bolo priznané socialne Stipendium, poskytuje Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky do 20. diia kalendarneho mesiaca.

(6) Fyzické osoby, ktoré sami pozZiadali o vylu&enie z u€asti na hazardnych hrach zasielaju udaje
do registra vylu€enych os6b v elektronickej podobe prostrednictvom webového sidla spravcu registra
alebo v listinnej podobe zaslanim formulara spravcovi registra zverejneného na webovom sidle spravcu
registra.

30. Podla § 33 ods. 1 zakona o hazardnych hrach, u€ast na hazardnych hrach sa zakazuje fyzickej
osobe mladsej ako 18 rokov. Prevadzkovatel hazardnej hry je povinny vykonat opatrenia, aby sa takato
osoba nemohla zu€astfiovat hazardnych hier. Prevadzkovatel hazardnej hry a osoba poverena vykonom
dozoru si na tieto u€ely vyZiada predloZenie preukazu totoZnosti, ak ma pochybnost’ o tom, &i fyzicka
osoba dovfSila vek 18 rokov. Prevadzkovatel internetovej hry je na tieto u€ely povinny pozadovat udaje
z preukazu totoZnosti a z dalSieho dokladu, képie ktorych mu na tieto ucely zasiela fyzicka osoba, ktora
ma zaujem zucastnit sa na hazardnej hre.

31. Podla § 33 ods. 2 zakona o hazardnych hrach ucast na hazardnych hrach podla § 4 ods. 2 pism.
c)ae)azh), § 5ods. 12 a § 30 sa zakazuje aj fyzickym osobam evidovanym v registri fyzickych
osbb vylu€enych z hrania hazardnych hier (dalej len ,register vylu¢enych osbéb®). Prevadzkovatel
hazardnej hry uvedenej v prvej vete nesmie tymto fyzickym osobam umoznit u€ast na takej hazardne;j
hre. Prevadzkovatel hazardnej hry, ktory prevadzkuje niektort z hazardnych hier podla § 4 ods. 2
pism. c) a e) az h) a § 5 ods. 12, je na tieto UCely povinny vyuzivat register vylu¢enych oséb a
poZadovat predloZenie preukazu totoznosti; na ucely vykonu dozoru je aj osoba poverena vykonom
dozoru opravnena pozadovat predloZenie preukazu totoZnosti. Prevadzkovatel internetovej hry je na
tieto ucely povinny pozadovat Udaje z preukazu totoznosti a z daldieho dokladu, képie ktorych mu na
tieto ucely zasiela fyzicka osoba, ktora ma zaujem zuc&astnit’ sa na hazardnej hre a vyuzivat register
vylu€enych osdb pri kazdom prihlaseni sa hra€a na jeho hradsky ucet.

32. Podla § 34 ods. 1 aZz 6 zadkona €. 30/2019 Z.z. u€inného od 1.3.2019:

(1) Register vylu€enych oséb je informa&nym systémom verejnej spravy,30) v ktorom sa eviduju vSetky
fyzické osoby vylu€ené z u€asti na hazardnych hrach uvedenych v § 33 ods. 2 prvej vete.

(2) Fyzicka osoba vylu€ena z ucasti na hazardnych hrach je fyzické osoba, ktora dovfsila 18 rokov veku a
a) ktora na ucely poskytovanej pomoci v hmotnej nadzi tvori domacnost,31)

b) ktora sama poziadala o vylucenie,

c) ktorej bola diagnostikovana choroba patologického hraéstva podla medzinarodnej klasifikacie
chordb,32)

d) ktora Studuje na verejnej vysokej Skole, siukromnej vysokej Skole alebo Statnej vysokej Skole v dennej
forme Stadia v Studijnom programe prvého stupha, v Studijnpom programe druhého stuprfia alebo v
Studijnych programoch spajajucich prvy stupeni a druhy stupen a zarover jej bolo priznané socialne
Stipendium,

e) ktorej bol suidom ulozeny zakaz u&asti na hazardnych hrach,

f) ktorej bola rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou uloZena povinnost platit' vyZivné
nezaopatrenému dietatu, ktoré ma narok na nahradné vyzivné,



g) voCi ktorej bolo zagaté trestné stihanie pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

(3) Spravcom registra vylu€enych osdb je urad, ktory mdze prevadzkou registra vylu¢enych oséb
pisomne poverit' pravnicki osobu zriadenu organom verejnej spravy podla osobitného predpisu33)
(dalej len "spravca registra"); spravca registra je prevadzkovatefom podla osobitného predpisu.34)

(4) Do registra vylu¢enych oséb sa zapisuju tieto udaje:

a) meno, priezvisko a titul fyzickej osoby,

b) rodné €islo, ak je pridelené, alebo datum narodenia, ak rodné Cislo pridelené nie je,

c) datum zapisu fyzickej osoby do registra vylu¢enych osob,

d) dévod zapisu fyzickej osoby do registra vylu¢enych osdb podla odseku 2,

e) datum zacatia plynutia lehoty a datum uplynutia lehoty trvania zakazu ucasti na hazardnych hrach,
ak ide o fyzicku osobu podla odseku 2 pism. e).

(5) Udaje do registra vylugenych oséb podla odseku 4 pism. a) a b) o fyzickej osobe podla odseku 2 pism.
a) a f) poskytuje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny35) vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o priznani
naroku na pomoc v hmotnej nidzi alebo rozhodnutie o priznani naroku na nahradné vyzivné. Udaje do
registra vylu¢enych oséb podla odseku 4 pism. a) a b) o fyzickej osobe, ktora Studuje na verejnej vysoke;j
Skole, sukromnej vysokej Skole alebo Statnej vysokej Skole v dennej forme Studia v Studijnom programe
prvého stupna, v Studijnom programe druhého stupfia alebo v Studijnych programoch spajajucich prvy
stupeni a druhy stupeh a zaroven jej bolo priznané socialne Stipendium, poskytuje Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky vZzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o priznani socialneho Stipendia.
Udaje podla odseku 4 pism. a) a b) o fyzickej osobe, ktorej bola diagnostikovana choroba patologického
hracéstva, sa poskytuju vzdy do 20. dia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom bol do registra podla osobitného predpisu36) zapisany udaj o tom, Ze sa tejto fyzickej osobe
diagnostikovala choroba patologického hraéstva. Udaje do registra vyligenych oséb podia odseku 4
pism. a) a b) o fyzickej osobe, voli ktorej bolo zalaté trestné stihanie pre trestny ¢&in zanedbania
povinnej vyzivy, poskytuje organ ¢&inny v trestnom konani vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa takéto trestné stihanie zagalo. Udaje do registra
vyluéenych os6b podla odseku 4 pism. a), b) a e) o fyzickej osobe, ktorej bol sidom ulozeny zakaz
ucasti na hazardnych hrach, vratane informacie o skrateni lehoty trvania tohto zdkazu poskytuje sud,
ktory vydal rozhodnutie o tomto zakaze; tento sud poskytuje udaje v listinnej podobe do ¢asu, kym nie je
zabezpefené automatizované ziskavanie udajov z informaéného systému sudu. Tieto udaje poskytuje
sud, ktory vydal rozhodnutie o tomto zakaze vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, v ktorom takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Udaje do registra
vyluéenych oséb podla odseku 4 pism. a) a b) o fyzickej osobe, ktora sama poziadala o vylucenie,
poskytuje tato osoba.

(6) Fyzicka osoba, ktora sama poziadala o vylu€enie z u€asti na hazardnych hrach, zasiela udaje do
registra vylu¢enych oséb v elektronickej podobe prostrednictvom webového sidla spravcu registra s
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo v listinnej podobe zaslanim formulara spravcovi registra
zverejneného na webovom sidle spravcu registra s uradne osvedenym podpisom.

33. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. Ciasto€nym spatvzatim Zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 265,- Eur, v ktorej Zalobca zobral spat’ Zalobu spat, priCom spatvzatie Zaloby odbvodnil
tym, Ze v sume 10,- Eur doSlo z jeho strany k chybe v pisani a v sume 255,- Eur zobral Zalobu spat
v désledku dékaznej nidze, nakolko vychadzal z potvrdenia Zalovaného, avSak disponuje iba listinami
preukazujucim narok na zaplatenie sumy 7755,96 Eur, a tak zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
265,- Eur spat.

34. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



37. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 265,- Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 265,- Eur od 24.12.2019 do zaplatenia, zastavil.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledujuce skuto¢nosti:

39. Zalobca e-mailovym podanim zo dfia 7.11.2017 (&.l. 62) poZiadal Zzalovaného o nemenné zrusenie
hracskeho uctu a poziadal ho do buducnosti o zakaz vytvorenia nového konta na meno: K. A., R.
XXX XXXX, T. D. J. XXX/XX, XXX XX Q., E.-K.: K..A..P., a to z dévodu zdravotnych problémov a
lieCenim diagn6zy F63. Dia 7.11.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi zruSenie hraéskeho konta. Obdobnou
Ziadostou zo diha 8.11.2017 poziadal Zalobca spolo¢nost betx., t.j. pravneho predchodcu Zalovaného
o zruSenie hra¢skeho konta. Na portali betX.sk si Zalobca zaregistroval hrd€ske konto s nasledovnymi
udajmi: K. A, E. O.: A..P.,, B. K.: K, O.: J. XXX/XX, XXX XX, Q., A. R.: XX XX XXXX, A. W.: XX XX XXXX.
Zalobca sa na portali registroval potom, ¢o dfia 7. novembra 2017 poziadal na portali doxxbet.sk o
zruSenie hradskeho konta. Tento hragsky ucet Zalobcu bol zruSeny dnia 28. februara 2018. Je tak
nesporné, Ze Zalobca si v konani uplatriuje narok titulom vkladov na hra€skych kontach zriadenych u
Zalovaného po zruSeni prvého hracskeho konta z dévodu jeho hraéskej zavislosti.

40. Sud v ramci vyhodnocovania dbkaznej situacie dospel k zaveru, ze uz zakon ¢&. 171/2005 Z.z. o
hazardnych hrach upravuje register vylu¢enych osdb, a to v s G€innostou od 1.1.2017, kedy novelou
zakona ¢&. 396/2016 Z.z. doSlo k zmene pravnej Upravy. Fakticky v8ak doslo k zriadeniu Registra
vylu€enych osbb az s uc€innostou od 1.1.2019, priCom Zalobca tvrdil a Zalovany nenamietal, Ze uz od
pociatku existencie registra bol Zzalobca zapisany v Registri vylugenych oséb. Z vyjadrenia Uradu pre
regulaciu hazardnych hier zo dfia 15.6.2021 (&.l. 351) ako aj z upozornenia na zakaz hier (€.l. 50) mal
sud za preukazané, Ze Zalobca je zapisany v Registri vylu€enych osbb, a to najneskér od 10.12.2019,
pricom uvedeny zapis trva v ¢ase rozhodovania sudu.

41. Zo sukromného znaleckého posudku &. 12/2020 vypracovaného MUDr. Ladislavom Laukom,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (€.1. 12 a nasl.) mal sud za preukazané,
Zenaziadost K. A., T..S.. Z., zo dfia 26.2.2020 bol vypracovany znalecky posudok, v zmysle ktorého bolo
ulohou znalca urgit, &i posudzovany (Zalobca) trpel, resp. €i dodnes trpi duSevnou poruchou, ktora by ho
robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami, uzatvarat zmluvy a
dohody, a ak ano, odkedy trpel touto duSevnou poruchou. Znalec po vySetreni dospel k zaveru, Ze ,je
mozné uzavriet, Ze posudzoval trpel a dodnes trpi hraéskou zavislostou (gamblingom). Ide o dudevnu
poruchu, ktora ho robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami,
uzatvarat zmluvy a dohody. Cas vzniku tejto poruchy je mozné pribliznej ohraniéit diom urazu, 3.5.2015
a trva dodnes.*

42. Z Independent Psychiatric Report for the Court (€.I. 32) mal sud za preukdzané, Zze hracska
z4vislost sa u Zalobcu vytvorili ako priamy nasledok zranenia. Opéatovne v nej bola deklarovana porucha:
Patologické hraéstvo (F63), avdak posudok nebol predlozeny kompletne s iradnym prekladom, a tak mal
sud za to, Ze uvedeny listinny dokaz nemozno na u€ely konania aplikovat ako jednoznacny a zavazny
odborny posudok. Vyjadrenie v anglickom jazyku je datované difiom 14.6.2017.

43. Z lekarskych sprav Zalobcu (&.1. 41-49) mal sud za preukazané totozné skuto€nosti, a to pracovny
uraz v Anglicku 3.5.2015 a od toho &asu uzkostné a depresivne stavy Zalobcu, suvislost' s gamblingom
a diagn6zou F63. Stav Zalobcu je pretravajuci, v €ase podania Zaloby bol ambulantne lie€eny.

44. Z vypisu z vkladov v Doxxbet (€.I. 9) vyplyva, Ze vklady Zalobcu boli realizované za obdobie od
24.9.2018 do 26.11.2019. Opakovane boli vklady realizované v nizSich sumach, no viackrat v priebehu
dfia. Spolu vklady boli realizované v sume 3.891,96 Eur.

45. Z vypisu z bankového uctu (€.I. 135 a nasledovne) Zalobcu mal sud za preukézané, Ze Zalobca
poukazal na u&et Zalovaného a jeho pravneho predchodcu celkovo sumu 7.755,96 Eur. Uvedené
Zalovany namietal, a tak mal siud uvedené za nesporné.

%6. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani dha 16.6.2021 mal sud za preukazané viaceré skutoCnosti.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe a jej dévodoch. Namietal, Ze sa nesnaZil nejakym Spekulativnym



konanim a zmenou obd&ianskeho preukazu opatovne zaregistrovat na hra¢ske konto. Tvrdil, Ze zmena
obCianskeho preukazu nema vplyv na registraciu v systéme hracov, navyde k tejto zmene doslo z
dévodu, Ze sa prestahoval k priatelke a nasledne bol tento pobyt zruSeny. S ohfadom na svoju diagn6zu
opatovne poukazuje aj na to, na €o poukazal aj samotny Zalovany vo svojich vyjadreniach a to tu
skutonost, Ze samotny Zalobca je aktudlne, podfa aktualnej pravnej Upravy v registri vylu€enych osob.
Samotny datum narodenia pri uvedeni svojich osobnych udajov, &i uz s inou adresou, e-mailovou
adresou, povazoval za dostato€ny. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného uviedol, Ze obdobného
naroku sa domahal aj voci inym prevadzkovatelom hazardnych hier. U jedného doslo k mimosudnemu
vyplateniu sumy, v pripade podania jednej Zaloby iny prevadzkovatel pred pojednavanim Zalobcu oslovil
s navrhom mimosudnej dohody a dalSie konanie bolo zastavené z dovodu nedostatku pravomoci
slovenského sudu. K okolnostiam stavkovania uviedol, Ze najprv vykonal vklad na hra€sky ucet v sume
napr. 50,- Eur a tu minal v malych &astiach na niekolko stavok, niekedy az do 40 za de#. ISlo o sumy
stavok od 3,50 Eura do 23,- Eur. V priemere vklady na hra&sky ucet predstavovali 60,- Eur. V zavere
uviedol, Ze nema prijem, nie je motivovany pracovat z dévodu existencie rozsiahlych dlhov, ktoré by mu
boli opakovane strhavané a exekuované, a tiez z dévodu nepriaznivého fyzického a psychického stavu.

47. Z herného planu Zalovaného ucinného v rozhodnom &ase (€.l. 283) mal sud za preukazané, Ze
Zalovany je prevadzkovatelom hazardnych hier v zmysle zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach
uginného do 28.2.2019 na zaklade individualnej licencie udelenej Ministerstvom financii SR. Zalovany
prevadzkuje hry definované v bode 2.11. herného planu ako stavkovu hru, ktord DOXX ponuka na
strdnke a prostrednictvom DOXXbet Sportboxom pre hracka, a ktoru schvélil Regulaény organ. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na Zalovanym prevadzkové hry sa vztahuje vynimka podla § 846 OZ a naroky
z nich mozno uplatnit’ na sude.

48. V prejednavanej veci sa Zalobca prioritne domahal vydania bezdévodného obohatenia z titulu
neplatného pravneho ukonu, t.j. vklady realizované u zalobcu po ziadosti o vylu¢enie z hry z dévodu
diagndézy patologického hraéstva, povazoval za absolutne neplatné pravne ukony, pretoze iSlo o pravne
ukony realizované Zalobcom v dusevnej poruche. Osobitnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu
je pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento ukon
nespdsobilou. V tomto pripade nejde o osoby, ktorych spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, pokial urobili pravne ukony, ktorych sa toto obmedzenie tyka, lebo takéto ukony su neplatné
podfa odseku § 38 ods. 1 OZ. Podla § 38 ods. 2 OZ je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca
osoba (jedna z viacerych konajucich os6b) bola v dobe pravneho ukonu zbavena spésobilosti na
pravne ukony alebo aby jej spOsobilost na pravne ukony bola obmedzena, prip. ak obmedzenie na
zaklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca
osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou. M6ze ist' 0 okamzitu
duSevnu poruchu, najma o konanie v afekte atd. V kazdom pripade je potrebné konkrétne skumat,
Ci je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom a &i prave pre dusSevnu poruchu bol
ucastnik neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud preto, Ze nedokazal posudit nasledky takéhoto
konania, alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie. Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou,
ktora nie je spdsobila na pravne ukony, alebo osobou konajucou v duSevnej poruche, povaZuje sa za
neplatny. Neplatnost podla tohto ustanovenia je absolutnou neplatnostou. V tomto bode sud povazuje za
potrebné sa nad rdmec vyjadrit k procesnej obrane Zalovaného, t.j. vznesenenej namietke premiania.
Dévodom neplatnosti pravneho ukonu podla Zalobcu mala byt absolutna neplatnost’ pravneho ukonu.
Posudzovanie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu je ulohou sudu z jeho Uradnej povinnosti, pricom
td sa nepremlCuje a naroky z absolutne neplatného pravneho ukonu su narokmi z bezdbévodného
obohatenia.

49. Tak ako bolo vys8ie uvedené, v pripade, ak ide o konanie osoby, ktord nie je obmedzend v
spbsobilosti na pravne ukony, sud musi skumat, €i je tu suvislost medzi dusevnou poruchou a pravnym
Ukonom a &i prave pre duSevnu poruchu bol u€astnik neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud
preto, Ze nedokézal posudit’ nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie.

50. V prejednavanej veci Zalobca svoj narok preukazoval lekarskymi spravami deklarujucimi jeho
diagnézu - patologické hragstvo (gambling), no predovSetkym o znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zistenie neplatnosti pravneho ukonu, ktory urobila fyzicka
osoba v konkrétnom pripade pod vplyvom dusevnej poruchy, mbze konstatovat iba sud. Svoje zistenie



musi sud opriet o znalecky posudok. Zo znaleckého posudku musi vyplyvat, Zze v danom pripade
(in concreto) iSlo u konajuceho o prechodnu duSevnu poruchu. Ak ma byt urobeny pravny zaver, Ze
pravny ukon je podla § 38 ods. 2 OZ neplatny, musi byt bez pochybnosti preukazané (urobené istym v
procesnom zmysle), Ze predmetna osoba konala v dudevnej poruche aspon prechodnej povahy, ktora
by ju robila na predmetny pravny ukon nespédsobilou. Teda nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby,
ktora robi pravny ukon, vedie k jeho absolutnej neplatnosti prdvneho uUkonu, ale len takd dusevné
porucha, ktora konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, Ze nemdze posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Neplatnost pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2
OZ vyzaduje bezpecné zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu v ¢ase, ked urobil pravny ukon, nedokazal
posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. V sidnom konani je teda potrebné zistit’
existenciu duSevnej poruchy a ¢€i tato dusevna porucha mala vplyv na schopnost konajucej osoby posudit
nasledky svojho konania a ovladnut’ svoju vOlu. Zistovanie tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti si (z
povahy veci) vyzaduje znalecké posudenie. Znalecky posudok by mal teda byt (z hfadiska odborného
posudenia zdravotného stavu osoby, ktora v inkriminovanej dobe mala urobit pravny Ukon v dusevne;j
poruche) odbornym podkladom vo forme dékazu, ktory v spojitosti s dalSimi dékazmi by mal sud viest
k jeho zaveru o tom, ¢i posudzovana osoba v danom okamihu konala pri robeni predmetného pravneho
ukonu v duSevnej poruche alebo nie. KedZe neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 OZ vyzaduje
bezpeclné zistenie, Ze u€astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut, je vylu€ené urobit zaver o konani v dusevnej poruche na zéklade pravdepodobnosti,
i za skutkovych okolnosti, ktoré aj napriek dokaznej verifikacii sudu v zmysle § 191 CSP, neumozhuju
urobit v uvedenom smere celkom jednoznacny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 2 OZ. Najvyssi sud CR v rozsudku z 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1560/2011,
vylozZil a odévodnil pravny nazor, Ze ak vypocet okolnosti tvoriacich skutkovy nalez (z ktorého znalec
vychadzal pri spracovani posudku pri zistovani duSevnej poruchy konajlucej osoby) pre nedostatok
popisu informacii nevytvara skutkovu oporu v konkrétne prijatom posudku (odbornych odpovedi na
sudom sformulované otazky), lebo prijaty posudok dudevnu poruchu konajucej osoby (z dévodu, Ze nie je
konkrétne a logicky spaty so skutkovym nalezom) skor predpokladd, nez zistuje, nemozno na podklade
takého znaleckého posudku pristupit k aplikacii § 38 ods. 2 OZ. Aj ked je znalecky posudok z prisludného
odboru esencialnym dékaznym podkladom v konani, v ktorom sa posudzuje, &i bolo predmetné pravne
konanie fyzickej osoby urobené v dusevnej poruche alebo nie, nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby
sa pri hodnoteni dokazov v zmysle § 191 CSP zaoberal uplnostou a presvedCivostou spracovaného
posudku a hodnotil tento dékazny prostriedok s dalSimi dékaznymi prostriedkami s prihliadnutim na
vietko, ¢o vyslo polas konania najavo, vratane toho, o uviedli t¢astnici konania. Ak vypocet okolnosti
tvoriacich skutkovy néalez (z ktorého znalec vychadzal pri spracovani posudku pri zistovani duSevnej
poruchy konajucej osoby) pre plytkost opisu informacii nevytvara skutkovu oporu v konkrétne prijatom
posudku (odbornych odpovedi na sudom sformulované otazky), lebo prijaty posudok dusevnu poruchu
konajucej osoby (z dévodu, Ze nie je konkrétne a logicky spaty so skutkovym nalezom) skér predpoklada,
nez zistuje, nemozno na podklade takéhoto znaleckého posudenia pristupit k aplikacii § 38 ods. 2 OZ. K
takémuto zaveru mozno déjst’ az v procesne;j situacii, ked zisti relevantny skutkovy stav, nie za procesnej
situacie, kedy sam (implicite) pripusta urciti mieru nespravnosti takého skutkového zistenia. V odbornej
literature bolo tiez zdéraznené, Ze pri posudzovani spdsobilosti uz zomretych oséb k jednotlivému
pravnemu ukonu je uloha znalca podstatne zniZzena. Nemdze sa v takom pripade spolahnut’ na vypoved
posudzovaného, ale vychadza iba zo spisového materialu. Bol zaujaty a odévodneny nazor, Ze pri
znaleckom skumani sa ma v takom pripade vychadzat' len z niektorych svedeckych vypovedi, a to
najlepsie z tych, ktorym sud uveril a o znalecké zhodnotenie ktorych sudca znalca poziadal. Inak by
sa mal zamerat skér na zdravotnicke nalezy, najmd na zaznamy z doby najbliZSej posudzovanému
pravnemu ukonu (Brichcin, S.: Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe, Bulletin
advokacie. Bulletin advokacie €. 4/1998, s. 23 a nasl.). Prdvny ukon urobeny osobou, ktora nema
spbsobilost’ na pravne ukony alebo ktorej bola tato spdsobilost’ sice iba obmedzena, ale pravny ukon
sa tyka prave tohto obmedzenia, je za kazdych okolnosti neplatny bez toho, aby bolo potrebné zistovat
jej dudevny stav v momente, ked bol pravny ukon urobeny. Nakolko ide o preukazanie neplatnosti
duSevnej poruchy prechodného charakteru, teda nejde o pripad osoby obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony, je potrebné preukazat existenciu duSevnej poruchy v ¢ase pravneho ukonu. Vedomost’
kupujuceho o dusevnej chorobe predavajuceho neméze sama osebe viest k zaveru o tom, Ze zmluva
je neplatna (Ro NS CR z 30. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 632/2002).Neplatnost pravneho ukonu podla
§ 38 ods. 2 OZ mbze spOsobit’ i okamzita dusevna porucha, najma ak ide o konanie v afekte atd. V
kaZdom pripade je potrebné konkrétne skumat, €i je tu suvislost medzi dusevnou poruchou a pravnym
ukonom a &i prave pre dusSevnu poruchu bol u€astnik pravneho ukonu nespésobily urobit konkrétny



pravny ukon bud preto, Ze nedokéazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut
svoje konanie. Tato skuto€nost je predmetom znaleckého dokazovania. OdliSna je situacia v pripade,
ak rozhodnutim sudu doSlo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, v takom pripade mézu byt
pravne ukony neplatné uz z toho dévodu, Ze boli urobené v dusevnej poruche, ktora robi osobu na
tento pravny ukon neschopnou bez toho, aby bolo treba, aby tato osoba bola pozbavena spésobilosti
na pravne ukony (§ 38 ods. 1 OZ) (R 111/1979, s. 43 ods. 2 a 3). Je potrebné zdbraznit, Ze nie kazda
dusevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon, vedie k jeho (absolutnej) neplatnosti, ale (iba)
ta duSevna porucha, ktora konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou (z dévodu, Ze neméze
posudit’ nasledky svojho ukonu a/alebo svoje konanie ovladnut). Konstatovanie neplatnosti pravneho
ukonu bude opodstatnené iba vtedy ak bude dokazovanim bezpecne preukazané, ze predmetna osoba
urobila pravny ukon v dusevnej poruche aspon prechodnej povahy, ktora vylu€ovala jeho rozpoznavaciu
schopnost (schopnost’ posudit’ nasledky svojho konania) a schopnost' uréovaciu (schopnost’ ovladnut
svoje konanie), prip. aspon jednu z nich (porovnaj napr. Ro NS CR z 15. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1560/2011). To, &i v danej situacii konajuca osoba vedela posudit nasledky svojho konania, alebo ho
ovladnut, musi posudit znalec z odboru psychiatrie. Sud musi zaroven prihliadnut’ na vSetky okolnosti,
ktoré suviseli s napadnutym pradvnym ukonom.

51. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca predlozil sikromny znalecky posudok, ktorého zavery
Zalovany namietal, no nenavrhol vykonat' iny dokaz, ktorym by preukézal opak. Sudu preto neostavalo
iné, iba vychadzat z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise v kontexte vykonaného dokazovania
a vysluchu zalobcu. V ramci znaleckého posudku znalec vychadzal zo zdravotnej dokumentacie dodanej
zadavatelom - Zzalobcom. Analyzoval zdravotni dokumentaciu od 3.3.2017 do 4.12.2019 a néasledne
vykonal vlastné Setrenie .26.2.2020. Z obsahu lekarskych sprav a zaverov oSetrujucich lekarov a znalca
je zrejmé, Ze stav Zalobcu je pretrvavajuci. Z vlastnych tvrdeni Zalobcu dospeli lekéari k ohrani¢eniu
Casu zaciatku poruchy diiom 3.5.2015, diiom Urazu v zahranici. Prvé deklarovanie diagndzy oSetrujucim
lekarom na Slovensku je datované diiom 13.3.2017, o vyplyva aj z priloZzenej lekarskej spravy (C.l.
46). Priebeh ochorenia a lieCby deklaruje prepustacia sprava z 25.10.2017 (&.1. 49), z ktorej vyplyva, Ze
Zalobca bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici s diagnézou Patologické hracstvo.
Pretrvavajuci stav Zzalobcu vyplyva aj z posudku zo dfia 26.9.2019 (C.l. 47) a z lekarskej spravy zo dha
12.2.2020 (C.I. 45).

52. Sud v pripade duSevnej poruchy prechodného charakteru musi mat za preukazané, Ze duSevna
porucha pretrvavala aj v ¢ase, kedy mali byt pravne ukony Zalobcom urobené. Zo zaverov znaleckého
dokazovania mal sud za preukazané, Ze u Zalobcu bola diagnostikovana dusevna porucha - patologické
hraéstvo najneskor 13.3.2017 a ide o poruchu pretrvavajucu. Sud tak z predloZenych listinnych dékazov,
s ohfadom na to, Ze v konani nemal preukazany opak (Zalovany nenavrhol vykonat ani predlozit dékaz,
ktorym by bolo preukdzané alebo vyvratenie tvrdenie Zalobcu o existencii duSevnej poruchy v €ase
realizacie vkladov u Zalovaného), dospel k zaveru, Ze pravne ukony realizacie vkladov na hraéske ucty u
Zalovaného urobil Zalobca v stave dusevnej poruchy. Bolo prave ulohou Zalovaného preukazat v pripade
Zalobcom tvrdenej dudevnej poruchy, Ze v momente urobenia pravneho ukonu Zalobca konal pocas tzv.
gistej chvile, t.j. Ze dokazal posudit nasledky svojho konania, pripadne ovladnut svoje konanie. Zalovany
uspedne nepreukazal namietky voci zaverom znaleckého dokazovania vyjadrené v ramci procesne;j
obrany. Vo vztahu k tvrdeniam, Ze Zalobca vkladmi na hraésky ucet sa nezuc€astnil na hazardnej hre,
neobstoji. Je zrejmé, Ze patologicky hrag v snahe hrat urobi vSetko preto, aby sa mohol svojej zavislosti
poddat. VSetky ukony smerujuce k hraniu (registracia, vklady, zabezpecenie pefiazi) tak sud vyhodnotil
ako ukony suvisiace s neodolatelnym nutkanim hrat' s vidinou finanéného zisku, t.j. ukony v dudevnej
poruche.

53. Sud k dévodnosti podanej Zaloby dospel nielen na zaklade Zalobcom preukazaného a deklarovaného
dusevného ochorenia a v dbsledku neunesenia dékazného bremena Zalovanym (vid odsek 52), ale
aj z dévodu, Ze samotny Zalovany ma v hernom plane upraveni moznost overenia totoZnosti hraca,
a to v bode 5.3 registracia. V zmysle tohto bodu si Zalovany ako prevadzkovatel vyhradzuje pravo
kedykolvek od hraca vyziadat uspokojujuce identifikatné doklady za u¢elom splnenia si povinnosti v
zmysle ustanoveni o hazardnych hrach - napr. képiu ob¢ianskeho preukazu. V pripade pochybnosti,
Ze druhou registraciou Zalobcu méze ist' o totoZnu osobu, ako je osoba, ktora bola vylu€ena z hry, si
tak zalovany nesplnil svoju povinnost aj v zmysle § 35 ods. 1 a 7 zakona €. 171/2005 Z.z. u€inného
do 28.2.2019 a nasledne zakona ¢&. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach, v zmysle ktorych je povinny
dodrziavat ustanovenia herného planu a zarovef ma zakonnu moznost v zaujme predchadzania ucasti



neopravnenym osobam na hazardnych hrach vyzadovat od nich kedykolvek doklady totoZnosti. V tomto
bode sud zdéraziuje, Ze je pravdou, Ze iba datum narodenia nie je dostatoCnym identifikdtorom, avSak
z dokladu totoznosti je mozné zistit' aj rodné Cislo, ktoré je nezamenitelnym identifikatorom osoby. Je uz
na tarchu prevadzkovatela, ak jeho systém nie je nastaveny tak, aby rozlisil pripadnd zhodu. Zaroven
Zalovany ako prevadzkovatel zanedbal svoju povinnost, ak v pripade Zalobcu neZiadal identifikaciu
dokladom totoznosti.

54. S ohfadom na uvedené skuto€nosti, sid Zalobe v zostavajucej €asti (po spatvzati v sume 265,- Eur)
vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 7.755,96 Eur.

55. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

57. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 8 % roéne od 24.12.2019
do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovaného na thradu diZnej sumy e-mailovu vyzvu bez udania datumu,
v ktorej Ziada uhradu na svoj ucet do 15.4.2020 (&.I. 51). Doru€ovanie vyzvy prostrednictvom posty
preukazoval Zalobca podacim listkom zo dfia 13.12.2019 (&.1. 355-357), z ktorého vyplyva doruovanie
zasielky Zalovanému. Z odpovede Zalovaného zo dia 14.4.2020 vyplyva prevzatie e-mailovej vyzvy.
Sud ma za to, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy preukazatelne e-mailom, nakolko
datovanu vyzvu Zalobca nepredloZil, pri¢om vo vyzve ulozZil Zalovanému lehotu splatnosti do 15.4.2020.
Neuhradenim sumy sa tak Zalovany dostal do omeSkania az nasledujuci def po lehote splatnosti
uvedenej vo vyzve, t.j. od 16.4.2020. Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania priznaného
plnenia vo vyske 7.755,96 Eur od 16.4.2020 do zaplatenia, av8ak vo vyske 5 % roéne z dlZnej sumy,
a to v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase omeSkania Zalovaného. Vo
zvySnej Casti sud zalobu zamietol, t.j. v Casti prevySujucej urok z omeskania nad 5 % ro¢ne a v Casti
omeskania od 24.12.2019 do 15.4.2020.

58. V zavere sud povazuje za potrebné struéne uviest k argumentacii Zalobcu, Ze Zalovany mal
povinnost oznamovat’ v zmysle zdkona €. 297/2008 Z.z. o legaliz&cii prijmov z trestnej Cinnosti ,stratové*
stavky Zalobcu, nakolko iSlo zjavne o stavky na outsidera. Uvedené odévodnil tym, Ze uz z opakovanych
stavok Zalobcu na zjavného outsidera malo byt Zalovanému zrejmé podozrivé spravanie Zalobcu. Tvrdil,
Ze ako gambler mal iba potrebu hrat, nie vyhravat a opakovane stavil na outsidera. Toto tvrdenie
Zalobcu sud povaZuje za nepreukazané a nelogické, nakolko je zrejmé, Ze ciefom hraca je nielen
hrat, ale predovdetkym vyhravat. Zo samotnej podstaty ochorenia a jeho opisu v znaleckom posudku
(¢.I. 18) vyplyva, Ze v pripade patologického hracstva ide o opakované neodolatelné nutkanie hrat s
vidinou finan¢ného zisku. Sud ma za to, ze snahou zalobcu opakované stavit na tzv. ,outsidera“ bola
vidina vacsieho zisku. Uvedené kon$tatovanie v8ak ni¢ nemeni na tom, Zze zalovany svoju povinnost
nahlasovat podozrivé stavky nezanedbal. Stavky Zalobcu boli v nizkych sumach, i ked opakovane a
nevykazovali znaky legalizacie prijmu z trestnej €innosti, nakoflko iSlo o drobné vklady za u¢elom hry.
K argumentacii Zalovaného, Ze v zmysle posudku by mal mat Zalobca obmedzenu pravnu sposobilost
v suvislosti s disponovanim s finanénymi prostriedkami vaésieho rozsahu, sud kon$tatuje, Ze tento
argument znalec pouZil pri rozbore veci. Vo videobecnosti v odpovedi na znalecku otazku konstatoval, Ze
diagnéza Zalobcu ho robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami
a moznostou uzatvarat zmluvy a dohody. Nad rdmec sud k argumentéacii zalobcu k pripadnému
naroku na nahradu Skody, sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade nahrady Skody, musi byt
preukazana pricinna suvislost medzi 8kodou a Skodovou udalostou. Je zrejmé, Ze k patologickému
hracstvu sa Zalobca nedopracoval prevadzkovanim hazardnych hier Zalovanym, ale z dévodu vlastnych
nelieCenych, resp. nedostatoéne lie€enych zdravotnych problémov.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

63. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 a 256 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 8.020,96 EUR s Urokom z omeskania. Zalobca v &asti o zaplatenie sumy
265,- Eur zobral Zalobu spat v désledku dokaznej nudze, a tak bol v tejto Casti ispednou stranou sporu
Zalovany. Sud Zalobcovi priznal sumu 7.755,96 EUR s Urokom z omeSkania. Procesny Uspech Zalobcu
je teda vo vy3ke 96,70 % (7.755,96 EUR/ 8.020,96 Eur x 100%). Procesny Uspech Zalovaného je vo
vyske 265,- EUR. Vzhladom k predmetu konania je to 3,3 % (265,- Eur / 8.020,96 Eur x 100%). Cisty
procesny Uspech Zalobcu s prihliadnutim na jeho procesny neuspech je vo vySke 93,40 % (96,70 % -
3,30 %). Preto je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 93,40 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



