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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobkyne: Q. Z., rod. V., nar.
XX XX, XXXX, bytom L. €. XX/X, zastupenej JUDr. Romanom Lackom, advokatom so sidlom Prievidza,
M. MiSika 42, proti zalovanej: Q. W., (predtym K.), rod. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. - Z., L. letcov
XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 4, Zvolen, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna je v celosti vyluénou vlastni¢kou bytu €.1, vo vchode: neudany, na
prizemi bytovej jednotky supisné €. XX, postavenej na S. parc.c. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie,
zapisaného na LV C. XXX pre katastralne uzemie L., obec L., okres Prievidza.

ll. Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania a konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci sp.zn. 4C/9/2017 Okresného sudu Prievidza v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou podanou diia 21.7.2017 Ziadala urgit, Ze je v celosti vyluénou vlastniékou bytu
¢.1, vo vchode: neuvedeny, na prizemi bytovej jednotky supisné €. XX, postavenej na C parc.&. XXX/
X, zapisaného na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, v katastri nehnutefnosti pre katastralne
uzemie L., na LV C. XXX a nahradit trovy konania. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze Zalovana je v
zapisana na LV. & XXX pre k.0. L. ako vyluéna vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v celosti. Dalej
uviedla, Ze v priebehu mesiaca jun 2016 objavila v regionalnych inzertnych novinach "Prievidzsko"

to, Ze mala zaujem o finanénu p6zi¢ku, reagovala na tento inzerat a zavolala na tam uvedené telefénne
Cislo,,0903 349301". Na uvedenom telefénnom &isle sa skontaktovala s istym panom, ktory sa predstavil
ako Ivan G. a informovala ho, Ze objavila inzerat v regionalnych novinach a mala by zaujem o poskytnutie
financnej pdziCky vo vyske 500,- eur. V rdmci telefonického rozhovoru sa rozpravali o podmienkach
poskytnutia pdzicky a tento pan sa zaujimal o to, z akého dévodu ma zaujem o pdzicku, ¢&i vlastni
nejaké nehnutefnosti a chcel podrobné informacie o jej osobe. Ona mu uviedla, Zze uz splaca viacero
pbZiCiek a Ze by si chcela z tychto finan&nych prostriedkov vyplatit ind pdzi¢ku, na splatenie ktorej v tom
Case nemala peniaze. Tiez uviedla, Ze je vylu€nou vlastnickou bytu v L., ktory nie je zatazeny Ziadnou
tarchou. Pan jej do telefénu uviedol, Ze ak ma zaujem o pbZicku, tak jej mbéze byt' poskytnuta, avsak len
v minimalnej sume 4.000,-eur a zaroven v takom pripade bude musiet’ ako formu zabezpedenia zriadit
zalozné pravo k svojej nehnutelnosti - bytu. Zalobkyna predbezne sthlasila a zarovers mu nadiktovala
svoje kompletné osobné udaje, ktoré si od nej vyZiadal. Asi tri dni po tomto telefonickom rozhovore, a to
dna 21.06.2016 ju osobne v jej bydlisku (v predmetnom byte) navstivil cudzi muz, ktory sa predstavil ako

N. G. a tvrdil, Ze spolu telefonicky rozpravali o podmienkach poskytnutia p6zicky a uvadzal, Zze zastupuje
obchodnu spolognost’ Khalifa, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 5, Banska Bystrica, ICO: 48 056 09, ktora sa



aj nejaka starSia pani, o ktorej pan W.tvrdil, Ze je jeho matkou, ktora takisto pracuje pre obchodnu
spolognost Khalifa, s.r.o.. Pan Ivan G. jej uviedol, Ze nakolko spifa véetky podmienky na poskytnutie
pbzicky, tak doniesol so sebou vietky pisomné doklady, ktoré je potrebné uz len podpisat a overit u
notara a naliehal na fu, Ze sa ponahla a ak teda ma zaujem o pézi¢ku, aby s nim odiSla autom do
Prievidze k notarovi, kde sa vybavi vSetko potrebné a len podpiSe uz pripravené zmluvné dokumenty.
Konkrétne podla jeho tvrdenia mala podpisovat zmluvu o poskytnuti Gveru a zaroven zaloznu zmluvu
k (predmetnej) nehnutelnosti, na zaklade ktorej malo byt na jej byt zriadené zéloZzné pravo. Predmetny
byt pévodne nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dna 19.04.1999,
pricom vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy bol povoleny diia 15.02.2000 pod V 2081/99. Tento
byt v tom €ase nebol zataZeny Ziadnou tarchou. Nasledne spolo€ne s N. G. a jeho matkou autom pana
G. vycestovali do Prievidze k notérke JUDr. Eleondre Kohajdovej, so sidlom v Prievidzi, kde panovi G.
podpisovala viacero dokumentov, priCom tieto jej nedal predtym k dispozicii a vibec ich necitala. Pan
G. neustéle tvrdil, Ze sa niekam ponahla, Ze nie je na to asovy priestor a len jej Ustne vysvetlil, o aké
zmluvy ide, Ze si ich preStuduje po ich podpise a Ze nemusi mat Ziadne obavy, pretoze eSte v ten den
bude mat k dispozicii finanénu pdzi€ku vo vyske 4.000,- eur, ktord jej bude poukézana na jej bankovy
ucet. Nakolko mu doverovala, tak vSetky pripravené dokumenty podpisala tak ako to odo nej pozadoval,
pricom si v8imla, Ze na tychto listinach uz boli uvedené jej udaje a Ze tieto listiny uz boli podpisané
nejakou osobou. Nasledne ju pan . poziadal, Ze musia ist spolu eSte do banky, v ktorej mé Zalobkyna
zriadeny Uc&et a Ze za sprostredkovanie p6zicky mu musi zaplatit' proviziu vo vySke 1.100,- eur. Z toho
dévodu v pobogke VUB, a.s. v Prievidzi zo svojho uétu vybrala finanénu hotovost vo vyske 1.100,-eur
a odovzdala ju panovi G.. Listiny, ktoré v dany der podpisala, si ponechal u seba pan G. s tym, Ze ju v
kratkej dobe osobne navstivi a da jej k dispozicii podpisané dokumenty a vysvetli jej ako bude splacat
poskytnutu p6zic¢ku. Nasledne ju pan G. pravidelne telefonicky kontaktoval a poZadoval od nej zaplatit’
v hotovosti rézne sumy, pricom jej tvrdil, Ze ide bud o splatky pdzicky alebo nejaké administrativne
poplatky a prebiehalo to tak, Ze sa vzdy dohodli na osobnych stretnutiach, v ramci ktorych spolo¢ne
s nim vyberala bud z bankomatov alebo na pobocke banky v Nitrianskom Pravne alebo v Prievidzi
finan€nu hotovost v réznych vyskach a tuto mu nasledne odovzdavala. Takymto spésobom mu napriklad
dria 06.07. 2016 odovzdala hotovost vo vySke 800,-eur, diia 07.07. 2016 hotovost vo vySke 400,-eur
alebo dfia 22.11. 2016 sumu 500,-eur. V mesiaci november 2016 jej bolo doru¢ené z Okresného Uradu
Prievidza, katastralny odbor rozhodnutie zo dha 20. 9.2016, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti Khalifa, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 5, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 48 056 090. Zaroveri jej v tento mesiac obchodna spolo&nost Khalifa, s.r.o.
dorucila list - vypoved z najmu, z ktorého sa dozvedela, ze vypovedaju akusi zmluvu o najme, o ktorej
nemala Ziadnu vedomost. Tomuto nerozumela, a preto telefonicky kontaktovala pana N. G., aby jej
poskytol vysvetlenie, z akého dovodu jej boli tieto pisomnosti doru¢ené a zarover od neho Ziadala, aby
jej dorudil aj zmluvy, ktoré podpisovali dha 27.06.2016. V kratkej dobe na to ju pan G. osobne navstivil
v Poluvsi aj s druhym panom, ktory sa predstavil ako T. W., a priniesol jej pisomné dokumenty, ktoré
predtym podpisovala. Pan G. ju uistoval, Ze sa nema €oho obavat, Ze iSlo o Standardny postup, ked sa
prepisalo vlastnictvo k jej bytu z titulu poskytnutia pdZi¢ky na poskytovatela p6ziCky spolo¢nost Khalifa
s.r.o., Ze ked si ju vyplati, tak zabezpedi, aby sa opatovne stala vlastni¢kou bytu. Pan T. W. jej zaroven
ponukol, Ze vyplati za fiu dih voéi veritefovi Khalifa, s.r.o. s tym, Ze p6zi¢ku bude splacat jemu a obaja
jej tvrdili, Ze v byte mbze ostat’ do konca februara 2017 a potom, ked zaplati celu péZi¢ku, tak vlastnicke
pravo k bytu bude prepisané opat na jej osobu, alebo sa z bytu bude musiet’ odstahovat’ s tym, Ze
jej budu za byt doplatené eSte nejaké peniaze. Takisto si obaja cely byt nafotili a tvrdili, Ze potrebuju
fotodokumentaciu pre pripad, Ze by bolo potrebné byt v budicnosti predat. Nasledne jej T. W. telefonicky
i osobne tvrdil, Zze za fu finan&ne vysporiadal pdzi¢ku voci spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. a navrhoval jej
dve alternativy vysporiadania svojho zavazku, a to pozadoval od nej bud zaplatit sumu 9.000,-eur z
titulu vysporiadania p6zi¢ky, ktoru za fiu udajne zaplatil a Ze ak mu tuto sumu uhradi, zabezpeéi, aby
naspat ziskala vlastnicke pravo k bytu alebo Ze jej doplati eSte sumu 6.000,-eru, ale v takom pripade
sa bude musiet’ z bytu natrvalo vystahovat. Ku konkrétnym dohoddm medzi nimi vSak uz ne nedoslo,
nakolko nasledne s tymito osobami prerus$ila dalSie osobné aj telefonické kontakty. O vySSie uvedene;j
situacii nikomu ani najbliz8im pribuznym nepovedala. Ako prvé sa to dozvedeli jej dve dcéry Q. Z. a
U. I, ktoré nahodou objavili v mesiaci februar 2017 na internete inzerat v realitnej kancelarii BV REAL
PD, s.r.o., so sidlom Prievidza, Ze predmetny byt je na predaj za kipnu cenu 26.990 -eur. Z dokladov,
ktoré podpisala, vyplynulo, Ze dfa 27.06.2016 podpisala kipnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredala
obchodnej spoloénosti Khalifa, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 5, 97 01 Banskéa Bystrica. ICO: 48 056
090 predmetnu nehnutelnost za kupnu cenu vySke 4.000,-eur, ktora mala byt uhradena bezhotovostne
bankovym prevodom na jej bankovy ucet a s rovnakou spolo¢nostou aj najomnu zmluvu, na zdklade



ktorej jej tato spolo€nost po tom, €o sa stane vlastnikom jej bytu, prenajima uvedeny byt za dohodnuté
mesacné najomné vo vyske 220,-eur. Za obchodnu spoloénost Khalifa, s.r.o. mal pri vSetkych ukonoch
konat jej jediny konatefl, a to L. X., s ktorym v8ak nikdy neprila do kontaktu.

2. Zalobkyfa dalej v Zalobe vyhlasila, Ze mala zaujem podpisat’ vyluéne zmluvu o poskytnuti uveru a
zaloznu zmluvu a v Ziadnom pripade nemala v umysle podpisovat kipnu zmluvu a zaroven najomnu
zmluvu, pretoZe je nelogické, aby predavala komukolvek svoj byt za kipnu cenu 4.000,- eur, ked jeho
realna trhova hodnota je mnohonasobne vyssia. Na svoj bankovy G&et v skuto€nosti obdrzala len sumu
3.800,-eur, ktoru v8ak povazovala za pb6zi¢ku, a nie sumu 4.000,-eur, ktora mala predstavovat kupnu
cenu za jej byt podla kupnej zmluvy zo dfia 27.06.2016. Su€asnym vlastnikom jej bytu je Zalovana, ktora
odkupila predmetny byt od obchodnej spolognosti Khalifa, sa.r.0. na zaklade kapnej zmluvy, ktorej vklad
do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V 6870/16 - VZ 5/17. Su€asnu vlastnic¢ku bytu vébec nepozna
a s touto nikdy nepriSla do akéhokolvek kontaktu. Z kontaktovania blizkych pribuznych s N. G., L. X.
a T. W. vyplynulo, pan T. W. je jedinym spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti PANAMERA
GROUP, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, a zaroven je udajne partnerom a zastupcom Zzalovanej, ktora
je su€asnou vlastni¢kou predmetného bytu v Poluvsi. Z doposial zadovazenych dékazov a ziskanych
informacii je Zalobkyra nazoru, Ze samotna Zalovana mala a ma vedomost' o tom, za akych okolnosti a
akym spdsobom doslo k uzatvoreniu jednotlivych zmliv medzi fiou a obchodnou spolo¢nostou Khalifa,
s.r.o.. Vzhfadom k tomu, Ze bola pri uzatvarani kdpnej zmluvy zo dha 27.06.2016 a najomnej zmluvy
z 27.06. 2016 umyselne uvedena do omylu, listom zo dfa 20.02.2017 a listom zo dha 21.02.2017,
adresovanym obchodnej spolo€nosti Khalifa, s.r.o. ako aj Zalovanej, sa pisomne dovolala neplatnosti
pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy zo dia 27.06.2016 a ngjomnej zmluvy -zo dha 27.06.2016. Na
tieto listy Ziaden z nich nereagoval. Zalovana ju len nasledne ako vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu
pisomne listom zo dfia 07.03. 2017 vyzvala na jeho vypratanle a dfia 07.03. 2017 podala navrh na
zruSenie jej trvalého pobytu a trvalého pobytu jej syna Z.v predmetnom byte.

3. Zalobkyfna v Zalobe dalej uviedla, Ze v suvislosti so spornym prevodom predmetného bytu dia
17.03.2017 podala--podnet organom &innym v trestnom konani pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu, pricom Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi, odbor kriminalnej policie, za€alo dfia 02.05.2017 v
predmetnej veci trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu, ktoré je vedené
pod sp.zn. CVS: ORP-353/2- VYS-PD-2017. Z doteraz vykonaného vySetrovania sa dozvedela, Ze
pan XXXX,C.vystupoval pri rokovani s fiou pod faloSnym menom a v skuto€nosti ide o uUplne inu
osobu. Z kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost Khalifa, s.r.o. predala predmetnu
nehnutelnost’ Zalovanej za kupnu cenu vo vy8ke 6.000,-eur, pricom vklad vlastnickeho prava tejto
zmluvy bol na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor povoleny rozhodnutim o povoleni vkladu
zo dna 19.01. 2017, Gislo vkladu V 6870/16. Za obchodnu spolo¢nost’ pri tomto zmluvnom prevode
konal jej jediny konatel' XX.XX., ktory svoj podpis na tejto kipnej zmluve uradne osvedcil dna 14.11.
2016 na Mestskom urade vo Zvolene. Je preto nesporné, Ze -podpis--L. X. uvedeny- na -tejto- kupnej
zmluve patri prave jemu. Pri porovnani kipnej zmluvy zo dfia 27.06.2016, ktoru (Zalobkyna) uzatvorila
s obchodnou spolo&nostou Khalifa, s.r.o. a kiipnej zmluvy zo dfia 08.11.2016, ktoru s touto obchodnou
spolo&nostou uzatvorila Zalovana, jednoznacne vyplyva, Ze podpis jediného konatela tejto spoloénosti L.
X. na kupnej zmluve zo diia 08.11. 2016, ktory bol zarover Uradne osvedcéeny, sa absolutne nezhoduje s
jeho podpisom na kupnej zmluve zo dfia 27.06.2016. Takisto pri porovnani jeho podpisu za kupujuceho
na kupnej zmluve zo dia 27.06. 2016 a jeho podpisu za prenajimatela na najomnej zmluve zo dna 17.06.
2016 s podpisom, ktory je uvedeny na vypovedi z ngjmu, je evidentné, Ze tento podpis je Uplne odlidny
nez na kupnej zmluve zo dha 27.06.1016 a najomnej zmluve zo dha 27.06. 2016. Je preto sporné, Ci
samotné podpisy na kipnej zmluve zo dfia 27.06.2016 a najomnej zmluve zo dha 27.06.2016 skuto&ne
vykonal konatel spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. ako jedind osoba opravnena ju zastupovat. Vzhladom na
uvedené je Zalobkynha toho nazoru, Ze samotnu kiipnu zmluvu zo dfia 27.06.2016 ako aj najomnu zmluvu
zo dfia 27.06.2016 podpisala Uplne ina osoba nez pan L. X. ako konatel' spolo¢nosti Khalifa, s.r.o., a teda
nasledkom toho neslo ani k platnému uzatvoreniu tychto zmlav. Zalobkyfa dodala, Ze predmetny byt v
Poluvsi v su€asnej dobe stale uziva a byva v fiom spolo€ne aj so svojim synom, U.Z., nar. XX. XX.XXXX,
pricom pravidelne uhradza vSetky naklady za sluzby spojené s jeho uzivanim, ktoré su stale evidované
na jej meno. Spolo¢nost Khalifa, s.r.o. po spornom prevode predmetného bytu nepodala v termine do
31.01.2017 u spravcu dane (obec L.) dafové priznanie k dani z nehnutelnosti a platobny vymer preto
obec posiela na uhradu jej, pricom dan z nehnutelnosti za rok 2016 aj uhradila.

4. Zalobkyria v Zalobe uzavrela, Ze bola pri podpisovani kipnej zmluvy zo diia 27.06.2016 a najomne;j
zmluvy zo dia 27.06.2016 oklamana a uvedena do omylu, nakolko v Ziadnom pripade nemala zaujem



odpredavat’ svoj byt, a to navySe eSte za tak nizku kipnu cenu, ale mala zaujem len o poskytnutie
pbzicky, pricom podpisala uplne iné listiny, nez jej boli deklarované a prezentované. Je presvedéena o
tom, Ze spornu kdpnu zmluvu zo dia 27.06.2016, ako aj najomnu zmluvu zo dfia 27.06.2016 podpisala
osoba, ktora nebola opravnena konat za kupujuceho, spolo€nost Khalifa, s.r.o., a preto ani nebola
zachovana zakonom pozadovana forma tohto pravneho ukonu. Ma za to, Ze kdpna zmluva zo dna
27.06. 2016 je neplatnym pravnym ukonom. Neplatnost tohto pravneho ukonu - .kipnej zmluvy zo dna
27.06.2016, spOsobuje naslednu neplatnost aj vSetkych dalSich pravnych ukonowv, t.j. aj kipnej zmluvy
zo diia 08.11.2016, na zaklade ktorej nadobudla Zalovana do svojho vylu€ného vlastnictva predmetnu
nehnutefnost od spolognosti Khalifa, s.r.o.. -

5. Podla Zalobkyne naliehavy pravny zaujem ucastnika konania je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemoZzno inym pravnym prostriedkom odstranit’ a nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla. S prihliadnutim k tomu, Ze nie je mozné dosiahnut zosuladenie pravneho stavu so
stavom evidenénym na Okresnom urade Prievidza, katastralnom odbore, akymkolvek inym -pravnym
prostriedkom, je nutena sa v sulade s § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku obc&iansko-
pravnou zalobou domahat ur€enia svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, pricom v
ramci prebiehajuceho sudneho konania bude potrebné ako predbeznu otazku riesit' a posudit’ platnost’
jednotlivych zmluvnych prevodov. Podla Zalobkyne v tomto pripade je jedinou moznostou ako sa doméct
vlastnickeho prava a jeho zapisu v katastri nehnutefnosti ur€ovacia Zaloba, pretoZze len urCovacia
Zaloba mdze odstranit objektivny stav neistoty jej ako Zalobkyne vo vztahu k vlastnickemu pravu k
spornej nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti vo vyluénom viastnictve Zalovanej. Zalobkyria
uplatneny narok pravne oddvodnila ustanoveniami § 20, § 39, §40, § 49a Obcianskeho zakonnika, §
133 ods. 1 Obchodného zakonnika a s poukazom na § 137 pism. c) CSP.

6. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia
22.8.2017 uviedla, Ze nema Ziaden pravny vztah so zalobkyrfiou a Ze kupnu zmluvu uzatvarala so
spolognostou Khalifa, s.r.0. Zalobkyfu poZiadala o podpisanie Cestného prehlasenia, ktoré si Zalobkyna
riadne predéitala a jej podpis bol overeny. Zalobkyfa ako najomkyfia s nimi komunikovala a nikdy ju
Zalovana alebo jej blizki neuviedli do Ziadneho omylu. Dodala, Ze navstivili byt aj Zalobkyfu, dohodli sa s
fou a kedze sa mala vystahovat, pre istotu spisali Cestné prehlasenie. Pred urad, kde overovali podpisy,
priSla Zalobkyria sama. P6sobila slobodne a dostatoéne vazne, termin si dohodli, ktory ona sama
navrhla. Skuto€nost, Ze si zalobkyna nieo neprecitala a podpisala zmluvu, nezbavuje ju to povinnosti
konat pri pravnych ukonoch zodpovedne a nema to a ani neméze to mat’ vplyvy na platnost ukonu. Ak
by aj Zalobkyria svoje tvrdenia preukazala, nemaiju tieto tvrdenia vplyv na platnost’ &i neplatnost daného
Ukonu. Okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalobkyhou a spolo€nostou Khalifa, s.r.o. nie su
Zalovanej zname.

7. Na vyjadrenie Zalovanej reagovala Zalobkyfia podanim zo diia 18.9.2017. V fiom uviedla, Ze popiera,
Ze ju o podpisanie ¢estného prehlasenia poZiadala zalovana. V ramci celého sporného prevodu svojho
bytu bola v kontakte len s N. G. a s panom O., o ktorom vie, Ze je partnerom a zarovern zastupcom
Zalovanej. T. W. ju kontaktoval a tvrdil jej, Ze za fu vysporiadal pdZiCku voci Khalifa, s.r.o. a Ze potrebuje
od nej podpisat nejaké pisomné potvrdenie. Na za&klade jeho poZiadavky Zalobkyria vycestovala do
Prievidze a po jeho tvrdeni, Ze spolo€nosti Khalifa, s.r.o. vyplatil za fiu celu p6zi¢ku a Ze potrebuje od
nej podpisat o tom nejaké pisomné potvrdenie, Ze tito skutoénost berie na vedomie, na MsU v Prievidzi
podpisala pisomny dokument a podpis na riom bol osved¢eny pracovni¢kou uradu. Tento dokument si
pan W. zobral. V dalSich drioch jej pan W. v telefonickom kontakte navrhoval dve alternativy, a to bud mu
zaplati 9.000 eur a potom zabezpedi, aby naspat ziskala vlastnicke pravo k bytu alebo on sam jej doplati
este 6.000 eur, ale potom sa z bytu musi vystahovat. Zalobkyfia ma za to, Ze &estné prehlasenie samo o
sebe nepreukazuje, Ze doslo k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy zo dfia 27.6.2016. Z argumentécie
Zalovanej, z obsahu &estného prehlasenia, ako aj zo skuto€nosti, Zze pan U. a pan N. ako partner
Zalovanej sa poznali, podla Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana mala od pociatku vedomost, o tom, za akych
okolnosti a akym spdésobom doslo k uzatvoreniu jednotlivych zmluv. Zalovanej muselo byt podozrivé
Ze Khalifa, s.r.o. odkupila predmetny byt len za sumu 4.000 eur, hoci jeho realna trhova hodnota je
mnohonasobne vysSia.

8. Splnomocneny zastupca Zalobkyne doplnil, Ze v trestnom konani bol stotoZneny W. s osobou N. G.,
ktory sa tymto menom predstavoval Zalobkyni. Z vypovedi N. W. a P. T. v danom konani vyplynulo, Ze v



ukonoch vo vztahu k Zalobkyni mala byt povodne poskytnuta pézicka, ¢o sa vSak nerieSilo uzatvorenim
zmluvou o Uvere a zaloZnou zmluvou, ale tieto ukony boli nahradzané predmetnou kipnou zmluvou
a najomnou zmluvou, pric¢om kupna cena bola istinou uveru, p6zi¢ky a najomné vo vyske 220,- eur
boli splatkami urokov. Napokon v kupnej zmluve bolo dojednané i pravo spatnej kupy. Uzatvorenim
predmetnej kipnej a ngjomnej zmluvy bol obchadzany zékon. V trestnom konani bolo tiez zistené, Ze
spolocnost Khalifa, s.r.o. nie je spolo¢nostou, ktora poskytuje pézicky.

9. V podani zo dia 3.3.2021 Zalovana doplnila, Ze na skumanie platnosti kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobkyrou a spolo&nostou Khalifa, s.r.o. nie su splnené procesné podmienky, a Ze tato zmluva
nemdze byt v tomto konani predmetnom sudneho prieskumu. Podla Zalovanej samotny konatel tejto
spolo€nosti sa jasne vyjadril, Ze to bol on, kto kipnu zmluvu so Zalobkyhou za uvedenu spolo€nost
podpisal, preto dokazovat znaleckym skimanim, &i iSlo o jeho podpis, povazuje za nespravne, kedze
sam pisatel povedal, Ze ide o jeho podpis. Zalovana poukéazala dalej na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. |. US 549/2015, ktorym bola prelomena zasada nemo plus iuris v slovenskom pravnom poriadku.
Zalovana tvrdi, Ze dobromyselne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému bytu a nie je mozné
spochybnit jej vlastnicke pravo poukazom na vadu zmluvy, ktorej u€astni¢kou nebola.

10. Splnomocneny zastupca Zalobkyne v podani zo dfia 10.5.2021 uviedol, Ze podla najnov3ej
judikatury najvyssich sudnych autorit je moznost' prelomenia zasady ,nemo plus iuris“ skdr vynimocna
a poskytnutie vacsej miery pravnej ochrany dobromysefnému nadobudatelovi nez vlastnickemu pravu
pévodného vlastnika do znaénej miery zalezi od mimoriadnych skutkovych okolnosti daného sudneho
sporu. Podla Zalobkyne pri zohladneni vSetkych okolnosti, za akych do$lo jednak k odpredaju bytu
v prospech spolo€nosti Khalifa, s.r.o. a naslednému odpredaju bytu na Zalovanu, s poukazom na
platobné podmienky upravené v jednotlivych zmluvach, s poukazom na rodinné alebo osobnostné
vztahy medzi jednotlivymi osobami, ktoré vystupovali pri tychto majetkovych prevodoch, je neprijatelné,
aby dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanej pozivala akukolvek pravnu ochranu.
Zalobkyfa ma za to, Ze Zalovana sa ako nadobudatelka vlastnickeho prava k spornému bytu nespravala
z hladiska kritéria priemernej obozretnosti zodpovedne a len z jej procesnej obrany postavenej na
tvrdeni o nevedomosti o okolnostiach predchadzajuceho zmluvného prevodu vlastnickeho prava k bytu,
resp. na tvrdeni, Ze nemozno spochybnit’ jej vlastnicke pravo poukazom na vadu kupnej zmluvy, ktorej
u€astni¢kou nebola, nie je mozné vyvodit a konstatovat’ dobromyselnost nadobudnutia jej vlastnickeho
prava k predmetnému bytu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovanej, vysluchom svedkov J.
I., L. X., T. W., konfrontaciou medzi Zalobkyriou a svedkom T. W., pre€itanim vypovedi XT/XXX/XXXXW.
a Bc. P. T. zo spisu sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu, listinami - kipnou zmluvou zo dha 08.11.
2016, rozhodnutim OU Prievidza, katastralny odbor zo dfia 19.1.2017, upovedomenim o zadati trestného
stihania zo dha 2.5.2017, obsahom spisov Okresného uradu, katastralny odbor sp.zn. V 6870/2016,
V 3746/2016, pisomnym potvrdenim zo dha 22.11.2016, vypisom z Obchodného registra, tykajuceho
sa spolo¢nosti PANAMERA GROUP, s.r.o., vypisom z Obchodného registra, tykajuceho sa spolo¢nosti
Khalifa, s.r.o., vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 07.03.2017, inkasnymi listkami SIPO za
obdobie od 06/16 do 04/17, listom obce L. zo diha 09.05.2017, oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s.
adresovaného OR PZ OKP Prievidza zo dfia 23.5.2018, vypisom z LV &. XXX pre k.U. L., obsahom spisu
sp.zn. 4C/9/2017 tunajSieho sudu (Zmluva o prevode vlastnictva bytu a prisluSenstva v bytovom dome zo
dfia 19.04.1999, vypis z LV &. XXX pre k.U. L. ku diAu 21.02.2007, vypis uctu Zalobkyne, ngjomna zmluva
zo dfia 27.06.2016, inzerat na predaj dvojizbového bytu v L., nedatovana vypoved z najmu, vypisu z OR
Okresného sudu Banské Bystrica, list Zalobkyne zo dia 20.02.2017, vyzva Zalobkyne na mimosudne
rieSenie veci zo diia 21.02.2017, navrh na zruSenie trvalého pobytu zo dia 7.3.2017, Eestné prehlasenie
Q. Z. zo dna 08.11.2016), obsahom spisu sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu vratane vySetrovacieho
spisu OR PZ OKP Prievidza &. CVS:ORP-353/2-VYS-PD-2017). Sud vo veci dalej vykonal znalecké
dokazovanie, znalecky posudok podala znalkyfia z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo
PhDr. PaedDr. XX.. Na zaklade vy3Sie uvedenych ddkazov sud zistil tento skutkovy stav:

12. Z obsahu spisu sp.zn. 4C/9/2017 tunajSieho sudu bolo zistené: uznesenim ¢&.k. 4C/9/2017-28
zo diia 28.03.2017 tunajsi sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej nenakladat s predmetnou
nehnutelnostou a nariadil jej povinnost strpiet zo strany Zalobkyne uzivanie predmetnej nehnutelnosti.
Suc€asne ulozil Zalobkyni povinnost podat proti Zalovanej Zalobu o urenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dhfia 12.07.2017 v spojitosti s



potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 19C0/228/2017-47 zo dha 29.06.2017. Z
pripojenych listin v tomto spise bolo zistené: podla Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a prisluSenstva
v bytovom dome uzatvorenej medzi predavajucim VJARSPOL s.r.0., so sidlom v Nitrianskom Pravne
a kupujucouXXXX/XXXXX, nar. Z. (zalobkyriou v tomto spore) predavajuci odpredal zalobkyni byt &. X
v obytnom dome &. XX v obci L. nachadzajuci si na prizemi v bytovom dome postavenom na parc. €.
XXX/X a XXX/X zapisanom na LV €islo XXX v obci Poluvsie spolu s podielom na spolo€nych &astiach
domu a podielom na spolo&nych zariadeniach domu v XXXX/XXXXX za kupnu cenu dojednanu dohodou
vo vySke 59.296,- Sk. Zmluva bola uzavreta dria 19.04.1999 a jej vklad bol povoleny dfia 15.02.2000
pod €. vkladu V 2081/99 na vtedajSom Okresnom Urade v Prievidzi, katastralnom odbore. Podla vypisu
z LV & XXX pre k.U. L. bola Zalobkyfia ku driu 21.02.2007 vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu
spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku v podiele 5146/37404 titulom Zmluvy o prevode zo dfia 19.04.1999. Z vypisu z
uctu Zalobkyne vyplyva, Zze dia 27.06.2016 bola na jej ucet pripisana suma 3.800,- eur s poznamkou
.Kupa bytu“. Dfia 27.06.2016 bol vykonany vyber vo vy8ke 1.100,- eur bez pozndmky, nasledne dfa
06.07.2016 vo vyske 800,- eur a dna 07.07. 2016 vo vySke 400,- eur, opat bez uvedenia dévodu. V
tomto spise je zaloZené rozhodnutie OU Prievidza zo dfia 20.09.2016, kiipna zmluva zo dfia 27.06.2016
s Dodatkom &. 1 zo dna 10.08.2016. Podla najomnej zmluvy zo diia 27.06.2016 tato bola uzatvorena
medzi prenajimatelom Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090, zastupena konatelom L. X. a najomcom Q. Z.,
nar. XX.XX.XXXX (osoba totozna so zalobkytiou). V €lanku Il. (Predmet najmu) tejto zmluvy sa uvadza,
Ze prenajimatel po tom, ako sa stane vlastnikom nehnutefnosti, prenecha najomcovi do uZivania byt &. 1
na prizemi v obci L., vchod neudany, na adrese Poluvsie XX/X, supisné Cislo XX, parc.¢. XXX/X spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach vo vyske XXXX/XXXXX,
vedené na LV &. XXX k.U. L. spolu so spoluvlastnickym podielom k pozemku parc. €. XXX/X a parc. €.
XXX/X registra C v podiele XXXX/XXXXX a najomca sa zavazuje hradit dohodnuté mesaéné najomné.
Podla Clanku V. (Najomné a Ghrada za plnenia poskytované s uzivanim budovy) sa G&astnici dohodli, Ze
za sluzby a plnenia poskytované s uzivanim budovy a ndjomné bude najomca mesacéne vopred uhradzat
sumu, ktoré bude dodatkom k zmluve uréena v deri samotného odovzdania budovy najomnikom a to
vzdy do 20. dfia v mesiaci pocnuc 20. julom 2016 v sume 220,- eur na ucet prenajimatefa. Podla
¢lanku V. bodu 3. v pripade, Ze najomca prestane uhradzat dohodnuté najomné, je to dévodom na
vypovedanie najmu zo strany prenajimatefa v jednomesacénej vypovednej lehote. Podla ¢lanku VI.
(Doba najmu) si u€astnici dohodli dobu najmu na dobu ur€iti odo dfia povolenia vkladu vlastnickeho
prava na prenajimatela, do 20.06.2017. Zmluva obsahuje za prenajimatela necitatefny podpis a podpis
Zalobkyne, priCom pravost' jej podpisu bola osved&ena zamestnancom povereného notarom JUDr.
Eleondrou Kohajdovou, so sidlom v Prievidzi dha 27.06.2016. V spise je tiez zaloZeny inzerat na predaj
dvojizbového bytu v Poluvsi za cenu 26.990,- eur s datumom aktualizacie 25.1.2017 a s kontaktom
na predajcu spoloénosti BV REAL PD, s.r.o., pricom podfa tvrdenia Zalobkyne ide o predmetny byt.
Prenajimatel Khalifa, s.r.o. vypovedou z najmu adresovanou zalobkyni vypovedal najomnud zmluvu
s uginnostou od 1.12.2016 z dévodu neplatenia najomného za mesiac 8, 9, 10 rok 2016. Vypoved
nie je datovana a obsahuje necitatelny podpis konatela. Podla vypisu z OR Okresného sudu Banské&
Bystrica spolo€nost’ Khalifa, s.r.o. nemala ku dfiu 1.2.2017 v predmete svojej Cinnosti poskytovanie
Zalobkyha dovolala neplatnosti pravneho Ukonu, a to kupnej zmluvy zo dna 27.06.2016 a najomnej
zmluvy zo dfia 27.06.2016 s poukazom na § 49a OZ. Sucasne Zalobkyra vyzvala zalovanu vyzvou na
mimosudne riedenie veci zo dfia 21.02.2017 na kontaktovanie za u¢elom mimosudne vyriesit predmetnu
zalezitost. Diia 07.03.2017 bol zo strany Zalovanej podany navrh na zrusenie trvalého pobytu Zzalobkyne
z dévodu kupy nehnutelnosti, rovnako tak jej syna T. Z.. Podla Cestného prehlasenia Q. Z., nar.
XX XX XXXX zo dfia 08.11.2016 Zalobkyria pani Q. K. (Zalovanej) prehlasila, Ze previedla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti (z oznacenia nehnutelnosti vyplyva, Ze ide o predmetnu nehnutefnost) na
spolognost Khalifa, s.r.0. Banska Bystrica slobodne, vazne dobrovolne za kiipnu cenu, ktort povazovala
za primeranu, prehlasila, Ze kiipna cena bola uhradena riadne a v€as v sulade s podmienkami kupnej
zmluvy. Tiez prehlasila, Ze rovnako suhlasila s tym, aby vod&i tejto spolo€nosti vstipila do najmu.
Cestné prehlasenie obsahuje potvrdenie o osved&eni pravosti podpisu Zalobkyne Mestom Prievidza diia
15.11.2016.

13. V spise Okresného uradu, katastralny odbor sp.zn. V 3746/2016 je obsiahnuta kupna zmluva zo
dfia 27.6.2016, z ktorej vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi predavajicim: Q. Z., nar. XX.X.XXXX (osoba
totoZzna so Zalobkyriou) ako ,bezpodielovym spoluvlastnikom® predmetnej nehnutelnosti) a kupujucim:
Khalifa, s.r.o., so sidlom W. 5, 97 01 Bansk& Bystrica, ICO: 48 056 090 v zastupeni konatefom L.



X., P. XX, P. W., predmetom ktorej bol predaj a kipa bytu &.1 na prizemi obytného domu v obci L.,
vchod neudany, na adrese E., sup.€.X, parc.€. 1L. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu v XXXX/XXXXX a spoluvlastnickym podielom k pozemku
parc.&. XXX/X a parc.& XXX/X v XXXX/XXXXX vedené na LV C. XXX k.u. PC.e, za dojednant kipnu
cenu vySke 4.000,-eur ,s prihliadnutim na nevyhnutnu potrebu rekonstrukcie bytu“. Podla zmluvy bola
kupna cena zaplatena na (v zmluve uvedeny) udet predavajiceho vedeny vo VUB banke, a.s.. V Clanku
VI. (Pravo spatnej kupy) tejto zmluvy sa v bode 1. ucastnici dohodli, Ze predavajuci ma v lehote 12
mesiacov, teda do 25.6.2017, pravo spatnej kipy nehnutelnosti, ak o to prejavi pisomne zaujem. Takyto
prejav musi byt urobeny pisomne, adresovany kupujucemu doporu¢enou zasielkou na adresu jeho
sidla tak, aby najneskér do 25.6.2017 bola zasielka doru¢ena kupujucemu, a v bode 2., Ze v takom
pripade sa uc€astnici dohodli na sume za spatny predaj v sume 4.000 eur. Do tej doby sa ucastnici
dohodli, Ze predavajuci méze uzivat predmetnu nehnutelnost’ ako najomnik na zéklade zmluvy o najme,
ktora bude vypracovana. Ugastnici sa dohodli, Ze pravo spatnej kupy je zachované aj vodi pravnym
nastupcom kupujuceho, teda v pripade, ak v lehote podla &l. VI. ods. 1 kupujuci preda nehnutelnost
tretej osobe, tak aj v takom pripade zostava pravo spatnej kupy zachované, za podmienky riadneho
plnenia najomnej zmluvy. Podla ¢&l. VIl (Spoloéné a zaverecné ustanovenia) bodu 4. prva veta tejto
zmluvy predavajuca splnomocriuje JUDr. L. na v8etky hmotnopravne a procesnopravne ukony spojené
s vkladovym konanim tejto zmluvy na katastralnom odbore OU v Prievidzi, najmé na pripadnu opravu a
doplnenie tejto zmluvy a navrhu na vklad, vratane podpisovania dodatkov k nej. Kipna zmluva obsahuje
podpisy predavajucej i kupujuceho, pric¢om podpis predavajucej Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bol osvedceny
zamestnancom poverenym notarom JUDr. Kohajdovou so sidlom v Prievidzi dfia 27.6.2016. V spise
je tiez Dodatok €. 1 k tejto kupnej zmluve, podla ktorého predavajuci Q. Z., nar. 23.9.1958 a kupujuci
Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090 uzavreli diia 10.8.2016 v Banskej Bystrici dodatok &. 1 ku kupnej
zmluve tak, Ze pévodny &l. Il ods. 1 sa vypusta a nahradza textom: ,Il. Predmet zmluvy, 1. Predavajuci
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti:...., z €oho vyplyva, Ze Dodatkom €. 1 sa opravil text kipne;j
zmluvy tak, Ze namiesto uvedenia v pdvodnej zmluve, Ze predavajica je bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, sa Dodatkom €. 1 text zmenil tak, Ze predavajuca je vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti. V ostathom sa znenie a obsah zmluvy nemenil. Za predavajucu je v Dodatku
€. 1 uvedeny necitatelny podpis s udajom ,v.z.“ ktorého pravost bola osved&ena veducou kancelarie
poverenou notarom JUDr. P. dfia 10.8.2016 s tym, Ze ide o podpis JUDr. L. a za kupujuceho je dany
necitatefny podpis. Tento Dodatok tak Zalobkyfia nepodpisala. Navrh na vklad vlastnickeho prava
podany dna 27.6.2016 je podpisany Zalobkyfiou a osobou s negitatelnym podpisom. Rozhodnutim OU
Prievidza, katastralny odbor zo dfia 20.9.2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetu kupne;j
zmluvy v prospech Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090, diia 20.9.2016 s G&inkami vkladu dfia 20.9.2016
pod c&islom vkladu V 3746/2016. Rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 29.9.2016, o ¢om sveddi
doru€enka pripojena v spise.

14. V spise Okresného uradu, katastralny odbor sp.zn. V 6870/2016 je obsiahnuta kupna zmluva zo
dna 8.11.2016, z ktorej vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi predavajucim: Khalifa, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 5, 97 01 Banska Bystrica, ICO: 48 056 090 (ako vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti) a kupujucou: Q. K., nar. XX.X.XXXX (osoba totoZna so Zalovanou), predmetom ktore;j
bol predaj a kipa bytu .1 v X bytovej jednotke postavenej na adrese L. XX/X, &islo vchodu: neudané,
nachadzajuci sa na prizemi, sup.€. XXXX/XXXX.9, postaveny na parc.C. reg. C 139/4, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu v 5146/37404 a
spoluvlastnickym podielom v 5146/37404 k pozemku parc.€. reg. C XXX/X a parc.¢ reg. C XXX/X,
zapisanych na LV C.XX.vedenom na Okresnom Urade L., katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti pre
katastralne Guzemie L., za dojednanu kupnu cenu vyske 6.000,-eur, ktora mala byt uhradena na ucet
predavajuceho v den podpisu kupnej zmluvy. Zmluva obsahuje podpisy predavajuceho i kupujuceho,
pricom podpis L. X. nar. XX.X.XXXX bol osved&eny mestom Zvolen dha 14.11.2016. Za predavajuceho
konal konatel L. X.. Rozhodnutim OU Prievidza, katastralny odbor zo diia 19.1.2017 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetu kipnej zmluvy v prospech Zalovanej dfia 19.1.2017 s u€inkami vkladu
dnia 19.1.2017 pod ¢&islom vkladu V 6870/2016.

15. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze Zalobkyfia k okolnostiam uzatvorenia kdpnej zmluvy zo dfia
27.6.2016 vypovedala zhodne s fiou uvedenym skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Zalobkyfa pri vysluchu
uviedla, Ze je zamestnana. Nie je pozbavend, ani obmedzena v spésobilosti na pravne ukony. Ma
dosiahnuté stredné uchovské vzdelanie bez maturity v odbore predavacka. Pracovala ako predavacka,
ako oSetrovatefka hovadzieho dobytka, zvaracka. Predmetny byt bol jej jedinou nehnutelnostou, ktora



vlastnila. Za svojho Zivota nikdy neuzatvarala kipne zmluvy s vynimkou predmetnej kipnej zmluvy
a darovacej zmluvy, ktorou darovala zdedeny podiel domu v Porube v roku 2017. Pred 27.06.2016
neuzatvarala Ziadne zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti. Potvrdila, Ze mala problém s alkoholom. Pit
zacala postupne, najhor§im obdobim bolo obdobie od novembra 2015 do novembra 2016. Nepodrobila
sa protialkoholickej lie¢be. U MUDr. Hrabovskej bola v evidencii tridtvrte roka po uzatvoreni predmetnej
kupnejzmluvy v juli 2016. S lie€bou skoncila a momentéalne nepije. Predmetny byt kipila od Vjarspol s.r.o.
v roku 1999 zmluvou o prevode vlastnictva bytu. V predmetnom byte byvala aj pred uzatvorenim tejto
zmluvy asi 10 rokov v podnajme uz ako rozvedena spolu s tromi detmi. Z nich Zije s fiou uz iba plnolety
syn T. Pred patnastimi rokmi si za€ala brat p6zi¢ky. Potrebovala peniaze na zaopatrenie deti a kedze
nezvladala splacat pbézi¢ku, brala si dalSie p6zicky. V roku 2016 chcela zaplatit pdzi¢ku spoloénosti
Cetelem, ale nemala peniaze na jej zaplatenie. Potrebovala peniaze na mesacénu splatku, uvazovala
tak, Ze si pozicia 500,- eur a tak zaplati viac splatok. V dalSej vypovedi opisala skuto¢nosti zhodne so
Zalobou a doplnila, Ze pan, ktory sa jej predstavil priezviskom XX., priSiel za fiou 26. juna 2016 spolu s
matkou a dcérou. Pan jej povedal, Ze ma moznost zohnat p6zi¢ku, Ze pbjdu do Prievidze na kataster a Ze
ona da byt do zalohy a ked p&zicku splati, Ze sa to potom zrusi. V trestnom konani podla fotky stotoznila
pana G. s N. W.. Ak pan W. spomenul kataster, mala za to Ze sa zarugi bytom. Zalobkyfa sa opravila, Ze
neboli na katastri, ale na mieste, kde sekretarka vzala listiny a iSla za advokatkou, ktora to skontrolovala,
potom vySla von a potom sa podpisala ona. Nevie, kofkokrat sa podpisovala. Papiere priniesol pan W..
Povedal jej, Ze podpiSu zalozné pravo a ona mu verila, déverovala mu. Papiere ani necitala. Ani sleCna
u advokata ju nevyzvala, aby si listiny precitala a ani pan W. jej nedal listiny precitat. Len vychadzala z
toho, €o jej Kosik povedal. Pri podpisovani si myslela, Ze podpisuje zalozné pravo. S tym, Ze jej byt bude
zalozeny, kym nesplati p6zi¢ku, suhlasila. Ddverovala si, Ze splati p6zi¢ku 4000,- eur. Nikdy v minulosti
nemala zalozeny byt. V minulosti pred predmetnou kipnou zmluvou ju nikto nepodviedol, neoklamal.
Zalobkyfa potvrdila, Ze podpis na kipnej zmluve zo diia 27.6.2016 a na najomnej zmluve z 27.6.2016
je jej podpisom. Na dodatku €. 1 ku kipnej zmluve zo dia 10.8.2016 nie je jej podpis. Po podpise vysli
von a pan X.XXX,-jej povedal, Zze kazdu chvilu jej pridu peniaze. Zalobkyfia potvrdila, Ze na jej na Uget
,prisli“ peniaze vo vyske 3.800,- eur v ¢ase, ked bola spolu s panom W.. Nebolo jej vopred povedané,
Ze jej pride na u€et menej ako 4000,- eur. Na jej otazku, preco jej prislo iba 3.800,- eur, pan W. povedal,
Ze si stiahol za sprostredkovanie. Nasledne ziadal proviziu 1.100,- eur a tak vybrala v banke 1.100,- eur
a dala mu na ruku 1.100,- eur, ale doklad o tom jej nedal Ziaden. Pan W. jej povedal, ze 200,- eur malo
ist pre Khalifu a 1.100,- eur pre neho, Ze Khalifa sprostredkovala p6zi¢ku a on im pri tom len pomahal.
Dodal, Ze k nej eSte pride a Ze jej povie, ako to bude splacat. Na druhy den priSiel a pytal dalSich 800,-
eur. Po stretnuti z juna 2016 vyvodila, Ze si ,spravila p6ziCku“ a Zze W. na druhy den pride a dohodnu sa
na podmienkach, ako to bude splacat. Ohfadom bytu bola v tom, Ze ked to splati, Ze sa zrusi zalozné
pravo. Z daného stretnutia s W. odchadzala bez papierov. K listinam sa dostala az vtedy, ked priSiel W.
s W. niekedy v septembri 2016. W. za fou priSiel na druhy defi po podpise listin a pytal od nej 800,-
eur, ze skor p6zi¢ku splati. Zo zvySku vybratej sumy mu dala 800,- eur, o ¢om jej pan W. dal potvrdenie.
Tento doklad mala dovtedy, kym nepriSiel pan W. s panom W., kedy jej tento papier pan W. ukradol zo
Sanoénu. Doklad o platbe 800,- eur nema. Takto od nej vytiahol celkovi sumu 3800,- eur. Ma len doklad
zo dna 22.11.2016, kedy mu dala 500,- eur, priom na listok napisala: ,prevzal 22.11., 500,- eur, G.
N.“ a W. to len podpisal. Po podpisani listin v juni 2016 zostala byvat v predmetnom byte, nikto ju z
neho nevyhanal do septembra 2016. Niekedy v septembri 2016 jej pridlo postou od Khalify, Ze nesplaca
najomné. Od podpisu listin az doteraz plati inkasné platby za elektrinu (elektrikdrom), za rozhlas, DIGI,
za plyn (plynarom), za vodu (vodarom) i do fondu oprav a tiez dafi za predmetny byt, pri€om dan z
nehnutelnosti zaplatila aj za roky 2016-2018 v prospech Obce L.. Nerozumela tomu, preco jej priSiel
list o Khalify, Ze neplati najomné, ked jej KoSik nepovedal, Ze ma platit ndjomné. Vie, Ze njomné sa
plati vtedy, ked jej byt nepatri. Nevedela, pre€o ma platit ngjomné, ked je vlastnik bytu. V rovnaky den
volala W., pytala sa ho na dany list, pan W. jej povedal, aby sa nebala, Ze on to zariadi a potom priSiel
v septembri 2016 s panom W.. Pan W. jej povedal, Ze zaplati Khalife 6.000,- eur a Ze ked do februara
2017 vyplati 9.000,- eur, byt bude definitivne jej. O najomnom jej povedal, Ze nemusi ni¢ platit, Ze to
bude v poriadku. Bola rada, Ze nepride o byt a suhlasila s tym. Bolo jej jedno, Ze za 6.000 eur ma zaplatit’
9.000,- eur. L. jej povedal, Ze si odfoti byt, aby mal dokumentaciu, ako byt vyzera. Pri konaniach, ktoré
vySSie popisala, nebola pod vplyvom alkoholu. Nasledne jej pan W.k zavolal niekedy v novembri 2016,
Ze potrebuje ohfadom pdZziCky eSte overit' nejaky podpis a Ze sa stretnu v Prievidzi. Papier necitala,
lebo KopCekovi verila a podpisala ho. Mala za to, Ze podpisuje a Ze sa overuje jej podpis ohladom
pbzicky, ktora W. vyplatil Khalife vo vySke 6.000,- eur. V def podpisu jej Kop&ek povedal, Zze pride vo
februari 2017 a Ze mu da 9.000,- eur a Ze zaloZné pravo sa zru$i. Zalobkyria dodala, Ze s osobou W.j
nikdy nehovorila ani nedavala a nepodpisovala Ziadne splnomocnenie pre neho. K predmetnej kupne;j



zmluve z 26.06.2016 sa dostala az od deti, ktoré ju ziskali. Potvrdila, Ze z katastralneho uradu jej bolo
doru¢ené rozhodnutie, €itala ho, pochopila ho tak, ako sa dohodla s panom W., Ze ked splati p6zicku,
Ze sa to vrati spat. Pocitala s tym, Ze ked to vyplati panovi W., bude to v poriadku. Po novembri 2016
uz nerokovala s nikym, ani s W., ani s W.. Ked podpisovala listiny v juni 2016, podpis inej osoby tam
uz bol. Pod zaloZznym pravom a zaloZzenim nehnutelnosti rozumela tak, ,ze aby mali istotu, Zze splati
pdzicku a Ze ked ju nesplati, pridem o byt“. Dodala, Ze pri prvom stretnuti jej pan W. povedal, Ze p6zic¢ku
bude platit Khalifa. Povedal jej, Ze pre nich robi, sprostredkuva p6zicky. Ak C.i davala peniaze, myslela
si, Ze je to sprostredkovatelovi za p6Zicku, brala to tak, Ze splaca pézi¢ku. Peniaze davala W. na ruku
v hotovosti, ale jednu platbu jej kazal poslat na uc&et, ktorého €islo napisal na papier, niekedy v juni -
juli 2016, iSlo o sumu 270,- eur. (Tato platba suvisi s vypisom z G&tu Y. W., na ktory bola poukazana
od Zalobkyne splatka 270,- eur dfia 07.07.2016). S Y. W. nema ni¢ spolo¢né. Do spravy pre prijemcu
uviedla dané slova, lebo to vzdy brala ako splatku tej p6zicky. So Zalovanou nikdy nepriSla do kontaktu.
Overenie podpisu pri predmetnej zmluve si vysvetlovala tak, Ze iSlo o byt. Splatkovy kalendar od W.
nemala. Nevie o tom, ako sa potvrdenie o nedoplatkoch na byte dostalo do spisu katastralneho odboru,

asi si ho vyZiadalXX.XX.XXXXalebo T. Ona kvéli tomuto za spradvcom nebola.

16. Zastupca zalobkyne doplnil, Ze vyber prisluSnych sum vykonala Zalobkyna zo svojho uétu vyberom
z bankomatu s vynimkou sumy 270,- eur prevedenej na uéet manzelky p. W. Y. W.. Zalobkyfia doplnila,
Ze prva sumu vo vyske 1.100,- eur vybrala zo svojho G&tu v pobocke VUB v Prievidzi za pritomnosti IXX.
peniaze v dalSom obdobi vyberala z bankomatu alebo osobne v pobo¢ke VUB v Nitrianskom Pravne.
Na ucet Y. W. zaslala peniaze len raz, a to sumu 270,- eur. N. napisal pokladni¢ny doklad, v ktorom bola
uvedena suma 270, eur a €islo u¢tu. Do spravy prijemcu udala: Q. Z. - v splatkach.

17. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze v suvislosti s kipnou zmluvou z 08.11.2016 priSiel za fiou
vtedajsi jej partner T. teraz manzel, Ze napiSe na fiu byt a ona s tym suhlasila. Dal vypracovat’ kupnu
zmluvu a ona ju podpisala. V suvislosti s touto kiipnu zmluvou nevstupovala do rokovani s predavajucim
ani so Zalobkyriou. Osobu L. X. nepozna, nepozna ani osoby P. T. ani N. W.. Do obsahu kupnej zmluvy
nijako nezasahovala. Ako dévod uzavretia kipnej zmluvy z 08.11.2016 uviedla ten, Ze partner sa jej
spytal, & moOze prepisat na fiu byt, Ze déverovala partnerovi i svojej pravni¢ke JUDr. T. a kiipnu zmluvu
podpisala. Fyzicky v predmetnom byte nebola. Jej partner T. W. konal v suvislosti s predmetnym bytom
za fiu na zaklade splnomocnenia. Kupnu zmluvu podpisovala osobne. Cestné prehlasenia pripojené na
€.l. 37 v spise sp. zn. 4C/9/2017 jej ni€ nehovori. Pri podpise kiipnej zmluvy a navrhu na vklad nebola
v rovnako €ase s druhou stranou kupnej zmluvy alebo navrhu. O podmienkach kupy, kipnej cene sa
nikdy, a to ani teraz s manzelom nerozpravala, nezaujimala sa v minulosti a ani teraz o predmetnu
nehnutelnost. Nebola v kontakte s rodinnymi prislusnikmi Zalobkyne. Existuje viacero nehnutelnosti,
ktoré takymto spdsobom s manzelom kupovali. Nezaujimali ju a ani nedisponuje Ziadnymi informaciami
k okolnostiam ziskania predmetného bytu spolo¢nostou Khalifa, s.r.o..

18. Z vysluchu svedka J., zata Zalobkyne, majuceho k Zalobkyni neutralny vztah, bez pomeru a zdujmu
k zalovanej, bolo zisteng, rodina Zalobkyne nemala vedomost o predmetnej udalosti. Zalobkyfa asi
tyzden pred 02.02.2017 si k nim priSla pozi¢at 500,- eur, bola rozochvena, uvadzala vety, ktoré nedavali
zmysel. Zhodou okolnosti v danom &ase sestra jeho manzelky zhanala byt a v inzeratoch nasla byt
Zalobkyne. Svedok nasledne 02.02.2017 volal N. G., Ze je ochotny vyplatit kipnu cenu za byt 4.000,-
eur a aj najomné tak, aby byt vratil spat na Zalobkyrfu. Ten pan ho odkazal na pana W., ktorému ponukol
to isté, na ¢o mu W. stale opakoval, Ze on je obchodnik, Ze nepreda byt za navrhovanu sumu, chcel
vy$8iu sumu a napokon povedal, Ze sa s nim nebude bavit. Na druhy def volal s pAnom XXXX ktory mu
pripadal uz doplaseny, akoby vedel, Ze uz hovoril s predchadzajucimi dvoma panmi a ktory mu povedal,
aby mu som zavolal neskoér, ale potom uz telefén nezdvihal. K osobe Zalobkyne uviedol, Ze so svojou
manzelkou sa poznal od roku 1995, 1996. Od roku 1998 zacal vnimat, Ze Zalobkyha ma problém s
alkoholom. Pred letom 2016 sa uz netajila, Ze pije. Vie, Ze si bravala od nebankovych spolo€nosti drobné
pbzi¢ky, ze bola aj ru€itefom rbznym osobam, za ktorych platila pohladavky. Lie€ila sa ambulantne. V
Case predmetnej kupy - v lete v roku 2016 bola Zalobkyna v najvy§Som Stadiu alkoholizmu. Podla svedka
je Zalobkyna doverciva k cudzim ludom, najprv kona az potom rozmysla. Nespomina si, nevie o tom,
Ze by Zalobkyfa pred nim v minulosti v roku 2016 uvadzala, Ze chce predat predmetny byt. Zalobkyfa
bola viac zamestnana ako nezamestnana. O predaji predmetného bytu sa so Zalobkyriou nerozpraval.

19. Z vysluchu svedka XX.nar. XX XX.XXXX bez pomeru k Zalobkyni a k Zalovanej, s vedomostou,
Ze je partnerkou a teraz manzelkou pana W., bolo zistené, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy dfia



27.06.2016 a i doteraz je jedinym konatefom spolo¢nosti Khalifa, s.r.0.. V danom Case a i teraz nema od
neho Ziadna osoba generalne plnomocenstvo, aby ho mohla zastupovat ako konatela tejto spolo&nosti.
Tyka sato ajos6b N. W, P. T, pana W.. Jedinou osobou, ktora nemala generalnu plnd moc, ale s ktorou
rieSil pravne zaleZitosti, je L.. Ani ten nemal splnomocnenie na to, aby ho zastupoval pri uzatvoreni
predmetnej kdpnej zmluvy v tom zmysle, Ze ju mdzZe za neho podpisat. Po nahliadnuti do originalu
kupnej zmluvy z 29.06.2016, a dodatku potvrdil, Ze na tejto kipnej zmluve a dodatku k nej je jeho
vlastnoruény podpis a Ze tuto kipnu zmluvu a dodatok k nej vlastnoru€ne podpisal. Tato kiipnu zmluvu
podpisoval ako prvy. Po nahliadnuti do kipnej zmluvy zo dria 08.11.2016 uviedol, Ze ako predavajuci
rovnako vlastnoruéne podpisal tuto kipnu zmluvu, a teda podpis na tejto zmluve je jeho podpisom. K
pochybnostiam o pravosti jeho podpisu na kipnej zmluve zo diia 27.06.2016 uviedol, Ze ma autoimunitné
ochorenie, ma systémovy lupus a s tym spojené pluzgiere na prstoch ruk. Toto ochorenie spbésobuje,
Ze pri potlaceni pluzgierov, pri spojeni prstov, napr. aj pri podpise, ho ruka boli. Hybnost' prstov nema
obmedzenu. Ma vysoky krvny tlak, trasenie rdk. UZiva lieky ako Tramal, ktory obsahuje morfin. Tymto
vysvetluje, Ze mdze nastat situacia, ze v danom &ase sa jeho podpis méze lisit od iného jeho podpisu,
ked pri podpise ho ruka zaboli alebo ked sa mu ruka trasie, z toho dévodu meni i podpisové vzory.
Podpisuje sa lavou rukou.

20. K skuto€nostiam ohladom uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy z 27.06.2016 uviedol, Ze
komunikoval len s pani L.v tom zmysle, Ze vedela, Ze ma zaujem o kupu nehnutefnosti a povedal
jej, Zze ked bude mat nejaku vyhodnu ponuku alebo nehnutefnost, nech mu ju odprezentuje. V
tomto konkrétnom pripade p. T. oslovila, priSla, ponuku odprezentovala s Y.. P., ktory mu néasledne
odprezentoval ponuku, podmienky. Svedok vedel, Ze ide o byt v L.. Prejednali cenu a na zaklade
jeho pokynu JUDr. P. vypracoval prvopis a rovnopisy kupnej zmluvy. Paméata si na podmienky v
zmluve - predaj bytu s pravom spatnej kupy, Zze suastou kupnej zmluvy bola aj ngjomna zmluva.
Svedok ma informacie, ze neskér p. U. zaniesla zmluvu Zalobkyni, Ze doSlo k podaniu navrhu na vklad,
k zavkladovaniu zmluvy, Potom, €o si kipnu zmluvu predcital, podpisal ju. Svedok dalej uviedol, Ze
Khalifa, s.r.o. ma vo svojej obchodnej €innosti predaj a kipu nehnutelnosti, Ze spolo¢nost vlastni viac
nehnutelnosti vratane bytov, Ze spolo€nost sa zaobera predajom a kupou nehnutelnosti. Spolo&nost
osobam. V komunikécii s panom W. nikdy nebol. V pripade predmetnej kiipnej zmluvy so Zalobkyriou
osobne nejednal, nebol s fou ani v telefonickom kontakte. Vie, Ze Zalobkyra neplnila zmluvu, rozhodol
sa dat jej vypoved z najmu bytu. Dalej sa rozhodol vec riesit predajom bytu. Nepamata si, &i on ako prvy
kontaktoval T. W. alebo ho oslovil W.. V tom &ase vedel, Ze taky Clovek existuje. Pan XX XX.XXXX mal
zaujem kupit byt pod podmienkou, Ze tam nebude vecné bremeno najmu, preto dal Zalobkyni vypoved
z najmu predmetného bytu. Vie, Ze W. bol so Zalobkyriou, Ze bol pozriet predmetny byt. Nevie viak,
na ¢om sa W. so Zalobkyriou dohodli. Potvrdil, Ze podpis sa najomnej zmluve je jeho podpisom. Aj tuto
zmluvu si pred podpisom precital. V najomnom 220,- eur je zahrnuty najom, voda, kdrenie, nie plyn,
elektrina. Veta v kipnej zmluve z 27.06.2016, v Clanku Il., v bode 5. v zneni, Ze: ,zaloZca vyhlasuije,
Ze je vylu€nym vlastnikom zalohu a vyhlasuje, Ze na Zalohu neviaznu Ziadne tarchy, okrem zaloZzného
prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zakona €. 182/1993 Zb.” sa
podla svedka musela dostat do zmluvy prepisom zo vzoru kupnej zmluvy. Predmetna nehnutelnost
nebola zaloZzena. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, Ze kiipna cena bola dojednana na sumu 4.000,-
eur, ale Zalobkyni bola poukdzana suma 3.800-, eur. Ak P. T. ako svedkyna dna 12.06.2017 (€.l. 182
vySetrovacieho spisu) uviedla, Ze svedok (XX vedel o tom, Ze poskytuje pdzi¢ku pre p. Z., svedok
uviedol, Ze p. T. je klamarka a Ze vyjadrovat sa k tomuto nebude. K vyske kupnej ceny svedok uviedol,
Ze priSla za nim p. T. s ponukou, Ze vedla Prievidze sa ponuka byt na predaj za 4.000,- eur a on na
tuto ponuku reagoval. Svedok dalej uviedol, Ze si nepreveroval, v akej lokalite sa byt nachadza, aké
ma vybavenie, velkost, technicku stranku bytu, preveroval si len pravnu zavadnost alebo nezavadnost
predmetného bytu a mal informaciu o rozlohe bytu okolo 50 m2. Predmetnd kupa bytu nebola jedinym
predajom a kupou spolo¢nosti. S paniXX.sa pozna asi 2,3 roky. Vedelo sa o nej, Ze chodila pomedzi ludi
a informovala sa na nehnutelnosti. S p. T. komunikovali viackrat, tento pripad nebol jedinym pripadom
spolo¢nosti, kedy s fiou komunikovali o ponuke kupy nehnutelnosti. S p. T. to boli Ustne dohody, nedaval
jej Ziadne pisomné poverenie, nemali uzatvorenu Ziadnu obchodnu alebo sprostredkovatel'skd zmluvu.
Urcite medzi Khalifou, s.r.o. a p.W. bola dohodnuta sprostredkovatelska odmena, ale nespomina si v
akej vySke. Svedok nebol za spravcom bytu, ani v L., otazku preplatkov &i nedoplatkov u predmetného
bytu v suvislosti s kipou vybavovala zrejme p. T. s p. T., ktord mala dorieSit’ aj zavkladovanie kupne;j
zmluvy. Svedok dalej uviedol, Ze kupna cena v suvislosti s kipnou zmluvou z 08.11.2016 bola vyplatena
prevodom z U&tu na uc&et. Pri uzatvoreni tejto kiipnej zmluvy bol uz osobne. V suvislosti s tymto prevodom



priSiel do kontaktu so Zalovanou asi raz a asi tak, Ze sa stretol s p. X., potom sa stretol s p. K. a debatovali
0 predaji, na viac si nepamata. Svedok tiez uviedol, Ze s p. W. sa pozna malo, vie Ze obchoduje, Ze
ma obc¢as o nejaku nehnutelnost zaujem. Jeho osobu eviduje 2,3 roky. Predmetny obchod s kiipnou
zmluvou z 08.11.2016 bol jedinym obchodom medzi nim a p. W.. Dodal, Ze Y.. P. mu hovoril o ponuke
p. T. len ako o ponuke na kupu. P. T. vedela, Ze svedok ma zaujem len o kipu a o predaj nehnutelnosti,
a Ze nema zaujem o Ziadne iné rieSenie, splatky, lizing, a pod.

21. Z vysluchu svedka Y., bez pomeru k Zalobkyni, manzZela Zalovanej, majucej k nej kladny vztah, bolo
k okolnostiam uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2016 zistené, Ze svedok kupil byt od pana C.
napisal ho na svoju manzelku. Zatelefonoval mu znamy N. XX.Ze je na predaj byt v obci L. S X.XXX;-
sa poznaju dlhSiu dobu okolo 5 rokov. Byt nechcel pre osobnu potrebu, je obchodnikom, Standardne
predava, kupuje domy, byty, auta. Podnika prostrednictvom pravnickej osoby Panamera Group, s.r.o. a
tda ma v predmete &innosti v3etky veci tykajuce sa kupy a predaja, sprostredkovania obchodu. V dany
moment sa rozhodol, Ze byt kupila jeho vtedajSia partnerka, dnes manzelka. N. W. mu len sprostredkoval
informaciu o predmetnom byte a sprostredkoval mu obhliadku predmetného bytu, ostatné veci riesil
a dojednaval s vlastnikom bytu, teda panom X.. V predmetnom byte bol pred kupou asi 2-krat, raz s
panom W. a druhykrat sam. Predstavil sa Zalobkyni, Ze kupuje predmetny byt od pana X. a Ze priSiel
na obhliadku. Zalobkyfa na jeho slova povedala ,dobre a ukazala mu kompletne byt, vSetky izby,
pivnicu, chodby, WC, kupelfiu. Ked bol s fou, bola vzdy triezva. Prvé stretnutie trvalo cca 15 minut. So
Zalobkyriou sa nerozpravali o nejakej pozicke, o tom, Ze prevezme za fiu zdvazok, ale vyslovene povedal,
Ze ide predmetny byt kupovat. Povedal Zalobkyni, Ze mbzZe zostat byvat v byte, kym byt nepreda
inému, nech plati energie, za najom od nej nezZiadal platit' ni€. S panom X. sa dohodli na cene 6.000,-
eur. Tuto cenu nepovazoval za nizku vzhfadom na danu lokalitu, bytovku, ale za primerand v danom
Case, kedy bola zmluva uzavreta. Obsah kupnej zmluvy pripravovala advokatka JUDr. T. Pri podpise
zmluv sa osobne stretol s panom X., podpisovali zmluvu a vyplacali kipnu cenu v rovnakom Case.
Nepamata si, ¢i X. a Zalovana boli pri podpise su¢asne. Vetko ohfadom kupnej zmluvy vybavoval on.
Zalovana nevybavovala ni¢, nejednala, zG&astnené osoby ani nepozna. Nepamiéta si kto prvy podpisoval
kupnu zmluvu. Pamata si, Ze bol na mestskom Urade na overenie podpise predavajuceho len on a
pan X.epamata si, kedy podpisovala tuto zmluvu Zalovana. Svedok poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze mal
povedat, Ze zaplati Khalife za Zalobkyriu dlh a Ze ona mu za to mala zaplatit 9.000,- eur a Ze byt zostane
Zalobkyni alebo Ze doplati zalobkyni 9.000,- eur a byt zostane svedkovi. So Zalobkyfou sa nerozpravali
o nic¢om takom ako o pdzZi¢ke, spatnom prevode alebo o zaloZznom prave. Nemal ani dévod jednat so
Zalobkyhou, ked vlastnikom bytu bol pan X. Na druhom stretnuti sa Zalobkyne pytal, ¢i kipa medzi
fnou a panom X. prebehla v poriadku a &i bolo vSetko zaplatené riadne a v€as, ona odpovedala, Ze
ano, ze je vsetko v poriadku. Zalobkyha podpisala aj &estné vyhlasenie, obsah ktorého pripravovala
advokatka. Robi to Standardne. Dal Eestné prehlasenie precitat Zalobkyni, ona ho podpisala, jednu képiu
jej odovzdal. Najskor sa spytal Zalobkyni, & prebehol obchod v poriadku a &i bolo vSetko zaplatené a Ze
o tom je to Cestné prehlasenie, zalobkyria si to na 100% prehlasenie precitala a podpisala. Nepamata
si, Ze by mala nejaké vyhrady, ak ich mala. Nedo$lo k Ziadnemu nétlaku na podpisanie prehlasenia
Zalobkyhou. So Zalobkyrfiou nehovoril vtom zmysle, Ze zaplati za fiu pdzi¢ku 6.000,- eur a ona mu vyplati
9.000,- eur a Ze nepride o byt alebo vtom zmysle, Ze jej doplati nejaku sumu a byt zostane jemu. Pritomto
druhom stretnuti boli so Zalobkyfiou len oni dvaja. Nepamata si, kedy doS$lo k vys$3ie uvedenym dvom
stretnutiam. Podpis na kupnej zmluve z 08.11.2016 je na 100% vlastnoru¢nym podpisom L., osobne s
nim bol na mestskom urade.

22. K vypovedi IC. v trestnej veci, ktory uviedol, Zze ho (T. W.) mal oslovit, aby vyplatil za Zalobkyriu
dih Khalifa, s.r.o., Ze mal pozi¢at peniaze Zalobkyni a Ze ked mu ich vrati, Ze byt prepide na fu,
svedok uviedol, Ze zotrvava na tom, €o uviedol pred policiou, a to aj napriek tomu ako vypovedalL.
alebo Zalobkyria. Zopakoval, Ze i$lo len o kupu bytu. Predmetna kipna zmluva z 08.11.2016 je jedinym
obchodom medzi nim a L. X.. O T. vie, Ze je to W. matka, v suvislosti s touto zmluvou s fiou nepriSiel do
kontaktu. Svedok dalej uviedol, Ze pri kiipnej zmluve z 08.11.2016 papieroveé veci vybavovala advokatka,
s X. hovorili o cene. Nespomina si, i mal k dispozicii kipnu zmluvu uzavretl medzi zalobkyriou a Khalifa
s.r.o.. Nevedel o vy8ke kupnej ceny, za ktoru Khalifa, s.r.o. kupila byt od Zalobkyne. Nespomina si, i mal
informaciu o dohodnutej spatnej kiipe v prvej kiipnej zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a Khalifa, s.r.o.
¢i mal informaciu, Ze tu existoval najomny vztah medzi Zalobkyriou a W., s.r.o.. Nezaujimal sa, ¢ W. bol
v nejakom zmluvnou vztahu s Khalifa, s.r.o.. Obhliadku bytu vykonal s L. W., a nie s L. X. preto, Ze ho
kontaktoval ako prvy N. W., ten to sprostredkoval, v tom &ase es$te L. X. nepoznal. Zalovanej povedal
zakladné informacie, Ze ide kupovat byt v Poluvsi, Ze ona bude vlastni¢ka bytu. Po tom, ¢o Zalovana



ziskala do vlastnictva predmetny byt, ponukal ho nasledne cez inzerciu na predaj cez akusi realitnu
kancelariu v Prievidzi, nepamata si, za aku cenu. Pripusta, ze mohlo ist o cenu 26.990,- eur. Nevie
sa vyjad vyjadrit, na zaklade €oho bola takto ustalena cena, znalecky posudok na cenu predmetného
bytu nie je. Svedok na dalSie otazky odpovedal tak, Ze atmosféra na prvom stretnuti medzi svedkom,
Zalobkyhou a N. W. bola vyborna, vSetko bolo v iplnom poriadku, v3etci traja boli v pohode. Vztah medzi
Zalobkyfou a panom Kosikom na danom prvom stretnuti bol dobry. Pri druhom stretnuti v Prievidzi bola
Zalobkyfia spokojna, vyrovnana.

23. Sudom bola vykonana konfrontacia medzi Zalobkyriou a svedkom T. W., pri ktorej Zalobkyria do o€i
svedkovi uviedla: ,povedali ste, Ze vyplatite 6.000,- eur Khalife, s.r.o. a ja vam dam vo februari 2017
9.000,- eur s tym, Ze byt sa potom prepiSe na mna a bol pri tom W. a méZem to odprisahat’ na Zivot
mojich deti“. Svedok Zalobkyni do o&i uviedol, Ze to je sprostost’ a dalej: ,pre€o ste ma nekontaktovali
vo februari 2017, Zze chcete zaplatit 9.000,- eur a spat byt‘, na o Zalobkyna uviedla do o&i svedkovi:
, obul sa do toho zat, ja som sa s nim nerozpravala, ked oslovil svedka, on sa dozvedel o predaji bytu z
inzeratu“. Zalobkyfa po konfrontécii zotrvala na svojej vypovedi o priebehu stretnutia za ugasti svedka
tak ako vypovedala v tomto konani a svedok na svojej svedeckej vypovedi tak, Ze sa hovorilo len o kupe

bytu, a nie o pézicke.

24. Na navrh Zalobkyne sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a vykonanim znaleckého ukonu urdil
znalkyfu z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo PhDr. PaedDr. Q. U.. Na otazku sudu, i
podpis na originali kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 27.6.2016 nad slovom ,kupujuci® je vlastnoruénym
podpisom Statutarneho organu - konatefa Khalifa, s.r.o. L. X., nar. XX.X.XXXX, a to s prihliadnutim na
zdravotny stav L. X. v ¢ase podpisu dha 27.6.2016, znalkyfia po preskumani originalneho sporného
dokladu, porovnavacich dokladov, oboznameni s obsahom spisu, uzavrela, Ze podpis na originali
kupnej zmluvy uzatvorenej dia 27.6.2016 medzi predavajucou Q. Z., nar. XX.X.XXXX (Zalobkyfiou)
a kupujucim: Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090 nad slovom ,kupujuci* nie je vlastnoruénym podpisom
Statutarneho organu - konatefa Khalifa, s.r.o. L. X., nar. XX.X.XXXX. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v priebehu sudneho konania sa L. X. opakovane odvolaval na
svoj zdravotny stav, je podla znalkyne potrebné rukopisné znaky pisatela obSirnejSie konfrontovat
aj so zdravotnou anamnézou predpokladaného pisatela, a teda znalkyha uzavrela, Ze z pohladu
pismoznaleckého skimania je potrebné zobrat’ do uvahy zdravotny stav pisatela v roku 2016 a jeho v
tom Case ustalené diagnézy a uzivané lieky. Znalkyfia pri podani znaleckého posudku pouzila okrem
dalSich pismoznaleckych metdd aj metddu patografickl, zameriavajucu sa na Studium somatickych a
psychickych poruch a ich vplyvom na rukopis vzhladom k prislusnej identifikacii.

25. Splnomocneny zastupca zalobkyne sa vyjadril k znaleckému posudku podanim zo dfia 11.8.2020,
v ktorom uviedol, Ze vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku a s prihliadnutim na to, Ze podpisom
konajucej pravnickej osoby je vylu¢ne podpis osoby, ktora je opravnena konat za pravnicku osobu,
potom ak na kupnej zmluve zo dna 27.6.2016 nie je podpis konatela L. X., nebola zachovana pisomna
forma pravneho Ukonu, a teda kipna zmluva zo diia 27.6.2016 je neplatnym pravnym ukonom podla
§ 40 Obgianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje naslednu neplatnost’ aj kipnej zmluvy zo dha 8.11.2016.
Zalovana sa k znaleckému posudku nevyjadrila.

26. Z aktualneho vypisu z LV &. XX. pre k.t C. ku dnu 2.6.2021 vyplyva, Ze Zalovana je zapisana ako
vyluéna vlastnic¢ka predmetného bytu s prislusenstvom titulom nadobudnutia: Kipna zmluva - V6870/16.

27. Z vypisu z Obchodného registra, tykajuceho sa pravnickej osoby Khalifa, s.r.o. vyplyva, Ze bola
zapisana do OR dna 19.2.2015 a Ze ku dnu 20.4.2018 je jej jedinym spolo¢nikom a konatelom od jej
zapisu L. X..

28. Z vypisu z Obchodného registra tykajuceho sa pravnickej osoby PANAMERA GROUP, s.r.o. vyplyva,
Ze bola zapisana do OR dfia 8.5.2012 a Ze ku dfiu 20.7.2017 je jej jedinym spolonikom a konatefom
od jej zapisu T. W..

29. Inkasné listky SIPO z obdobia 06/16-04/17 sa viazu k domu &. XX L., s na meno Q. Z. a tykaju
sa predpisanych platieb na plyn, RTVS, elektrinu, DIGI sluzby (z&lohové platby, poplatky, vyuétovania).
Obec L. listom zo dfia 9.5.2017 oznamila, Ze spolo&nost Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090 nepodala u
spravcu dane (Obec L.) v termine do 31.1.2017 dariové priznanie k dani z nehnutefnosti. V pisomnom



potvrdeni zo dha 22.11.2016 predlozenom Zalobkyrhou je rukou pisany text: ,Prevzal 22.11. 500 eur",
necitatefny podpis a ,X.XXX,-“. Vyzvou na vypratanie nehnutefnosti zo dfia 07.03.2017 Zalovand
oznacujuca sa za vyluénu vlastniCku predmetnej nehnutefnosti vyzvala Zalobkyfiu na vypratanie
predmetnej nehnutelnosti do 14 dni od doru€enia vyzvy. Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s.
adresovaného OR PZ OKP Prievidza zo dfa 23.5.2018, z vypisu k uctu €. 402742285/0900 na meno Y.
W., vyplyva, Ze dfia 7.7.2016 bol na tento ucet vykonany vklad v hotovosti vo vySke 270 eur so spravou
pre prijemcu: ,Q., splatka®“.

30. Z obsahu spisu sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu bolo zistené, ze C.W. v pripravhom konani (vo
veci OR PZ OKP ¢&. CVS:ORP-353/2-VYS-PD-2017) ako svedok dfia 12.6.2017 uviedol, Ze pomaha
svojej matke S. T. pri poskytovani péZiCiek. P. Z. reagovala na jeho inzerat a chcela si zobrat’ p6zicku.
Chcela sumu 4.000,- eur alebo 5.000,- eur. Telefonicky jej vysvetlil podmienky p&Zi¢ky, Ze pdzitka sa
jej poskytne cez kupnu zmluvu s predkupnym pravom. Ona s tym suhlasila. Matka prostrednictvom
spolo&nosti z Banskej Bystrice a ich pravnika pripravila kipnu zmluvu. Matka iSla s p. Z. k notarovi, kde
podpisali kipne zmluvy, tie zmluvy on nevidel. Po overeni podpisov matka zavolala Y.. P., ktory pripravil
zmluvy a asi on vlozil p. Z. sumu 4.000,- eur na ucet. P. Z. si teda zobrala pézi¢ku vo vySke 4.000,-
eur a mala mesacnu splatku okolo 200,- eur. Byt mohla uZivat’ ako dovtedy, platila inkaso a energie a
po splateni pdzicky, resp. platila mesaéne len uroky po dohodnutu dobu, si mohla byt odkupit naspat
za sumu, ako ho predala. P. B. zatelefonovala matke, Ze nema peniaze na splacanie p6zicky, chcela
poméct, on (N. W.) zohnal p. T. W. zo Zvolena, ktorého osobne pozna, a ktorého poziadal, & by neodkupil
pohladavku p. Z. s tym, Ze sa byt prepiSe na neho a jemu bude p. Z. p6zZi¢ku dalej splacat. S T. W.
iSiel za p.X.XXX,- do L., kde sa na tomto s XXX,-m W. riadne dohodla. Tym padom sa jej byt prepisal
na partnerku T. W.. Po splateni sa to tiez malo prepisat spat na p. Z.. Tak sa spolu dohodli. Ohladom
zmluvy s p. Z. nejednal, s p. Z. rieSila a podpisovala zmluvy jeho matka.

31. Z obsahu spisu sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze obvineny N. W. v pripravnom
konani (vo veci OR PZ OKP &. CVS:ORP-353/2-VYS-PD-2017) ako obvineny dfia 16.01.2018 uviedol,
Ze na jeho inzerat, Zze poskytuje pozicky, zatelefonovala p. ZY.. Chcela poskytnutie pdZicky - sumu
4.000,- eur. Vysvetlil jej podmienky poskytnutia pozicky tak, Ze pézicka sa jej poskytne cez kiipnu zmluvu
s predkupnym pravom a Ze bude splacat nejaky mesaény ngjom, s ¢im ona suhlasila. Jeho matka T.
vyzdvihla kiipnu zmluvu od JUDr. P. v Banskej Bystrici, ktory ju vypracoval a nasledne u notara kupnu
zmluvu, ktort on ani nevidel, Zalobkyria podpisala. On u notara nebol, k notarovi iSla p. Z. s p. T., jeho
matkou. Podla N. W. Zzalobkyria si zobrala p6zi¢ku vo vyske 4.000,- eur a mala mesacnu splatku okolo
200,- eur, o mala platit ako najomné. Po roku si mohla odkupit byt spat za istinu pézicky. Nasledne JUDr.
P. za spolo¢nost Khalifa, s.r.o. telefonoval P. M., Ze Zalobkyfia nesplaca mesac¢né splatky dohodnutého
najomného, nasledne N. W. oslovil XX., ktory suhlasil, Ze sa dohodne so Zalobkyriou, Ze by za fiu vyplatil
dih vodi Y.. P. a nasledne by jemu Zalobkyna splacala aver. S W. iSiel za Zalobkyriou, kde sa W. s p. Z.
dohodol, Ze odkupi jej byt za pohladavku 6.000,- eur a ona mu splati 9.000,- eur, ¢o bolo v novembri
2016. N. pri vysluchu ako obvineny dfia 31.7.2018 potvrdil, Ze prijal platbu 270,- eur od Zalobkyne dfa
07.07.2016, a to na ucet jeho manzelky Y. W., ku ktorému ma ona dispozi¢né pravo, priCom uviedol, Ze
iSlo o poplatok za vybavenie Gveru, nie splatka.

32. Z obsahu spisu Sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze P. T. v pripravhom konani
(vo veci OR PZ OKP &. CVS:ORP-353/2-VYS-PD-2017) ako svedok dnia 12.6.2017 uviedla, Ze ako

N. W. telefonicky kontaktovala p Z., Ze ma zaujem o pdziCku. So synom si pozistovali ceny nehnutelnosti
v L.. Po pér drioch i8li spoloéne so synom za p. ZXT/XXX/XXXX domov, tam jej vysvetlili podmienky
poskytnutia pozicky, Ze jej vedia poskytnut’ pdzi€ku za kipnu zmluvu na jej byt s predkupnym pravom do
urcitého obdobia. P. Z. s podmienkami suhlasila. P. Z. si riadne precitala kipne zmluvy a pred notarkou
podpisala. Po podpise zmluvy je priSla SMS, Ze jej na ucet prisli peniaze. Po mesiaci jej volal p. X., Ze p.
Z. neposlala splatku pozi¢ky. P. Z. jej uviedla, Ze nema peniaze na splacanie pdzi¢ky, o trvalo niekolko
mesiacov. P. Z. kontaktovala N. W., Ze potrebuje pom&ct. Syn zohnal Eloveka zo Zvolena, p. W., ktory za
p. Z. vyplatil pdzicku. S p. X. bola dohodnutd, Ze pripravil zmluvy. P. X. vedel, Ze poskytuje p&zi¢ku pre
p. Z.. P6Zi¢ka sa mala splacat’ splatkami okolo 200 eur. Vie, Ze syn zohnal p. W., s ktorym sa dohodla

a on prevzal jej pdziCku na seba, Ze ju bude splacat’ dalej jemu s tym, Ze aj nehnutelnost presla dalej
na neho. So Zalobkyriou sa stretla osobne raz u nejv byte vL. arazunotarav L..



33. Z obsahu spisu sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze obvinena W.T. (predtym
W.) v pripravhom konani (vo veci OR PZ OKP ¢&. CVS:ORP-353/2-VYS-PD-2017) ako obvinena

sprostredkovavala p6ziCky aj cez spolo¢nost Khalifa, s.r.o., ktorej konatefom je pan X. a pri
sprostredkovavani pozi€iek jej niekedy pomaha aj jej syn N. W.. Podla obvinenej Zalobkyrha kontaktovala
N. W., Ze ma zaujem o poskytnutie pdZicky. Syn Y.jej povedal, Ze Zalobkyha ma zdujem o pbZic¢ku vo
vySke 4.000,- eur. Syn (B.) povedal zalobkyni, Ze p6Zicka jej bude poskytnuta tym spésobom, Ze sa
jej spiSe kupna zmluva na jej byt v prospech spolo¢nosti Khalifa, s.r.o0., Ze bude rok splacat ngjomné
tejto spolo&nosti a po roku si bude moct za sumu, ktora jej bola poZi€ana byt odkupit naspat. Nasledne
sa dohodla s JUDr. XXX,XX ktory vystupoval za spolo¢nost’ Khalifa, s.r.o., o poskytnuti pézi¢ky pre
Zalobkyriu formou kudpnej zmluvy, ktory s tym suhlasil a k pdZiCke napisal v8etky potrebné zmluvy, teda
kupnu zmluvu, navrh na vklad a asi aj najomnu zmluvu. Nasledne od Y.. P. vyzdvihla v8etky zmluvy, dali
ich zalobkyni precitat’ a potom ich Zzalobkyfia pred notarom podpisala. Ked oznamila Y.. P., Ze zmluva
je zavkladovana v katastri, poslal Zalobkyni na jej uCet peniaze. Vedela, Ze Zalobkyna nesplaca p6zic¢ku
a potrebuje pomoc, aby jej byt zostal a tito pomoc jej poskytol jej syn tym spésobom, Ze zohnal pana
W. zo Zvolena, ktory odkupil jej pohladavku od spolo€nosti Khalifa, s.r.o., aby sa s nim potom nasledne
dohodla na splacani p6zicky s panom W.. P. T. tieZ uviedla, Ze p6Zicku pre Zalobkyriu sprostredkuvala cez
spolo¢nost Khalifa, s.r.o., ale komunikovala s Y.. P.. Tvrdila, Ze L. X. vedel o tom, Ze poskytuje pozi¢ku
pre Zalobkyfu, ona komunikovala len s JUDr. XX XX.XXXXZalobkyta mala p6zi¢ku splacat mesaénymi

splatkami okolo 200,- eur mesacne. Nevie, preco pri predmetnej pzicke so zalobkyriou sa neuzatvorila
zalozna zmluva, ale kipna zmluva, podfa obvinenej T. to bola podmienka pana P.

34. Z obsahu spisu sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho sudu (a v fiom pripojeného spisu OR PZ OKP
Prievidza &. CVS:ORP-353/2-VYS-PD-2017) bolo tiez zistené, Ze podia spravy MUDr. Hrabovske;j,
psychiatricky zo dfia 23.2.2017 bola Zalobkyria prvykrat psychiatricky vySetrena dnia 23.2.2017 s Dg
zaverom: Abuzus alkoholu s prechodom do zavislosti. Uznesenim zo dna 28.11.2017 bolo zacaté
trestné stihanie vo&i osobam N. W., P. T., obvinenych z prec€inu podvodu v suvislosti s predmetnou
kupnou zmluvou zo dha 27.6.2016. Podla znaleckého posudku Ing. Miroslava Hamacka ¢. 81/2018
bola vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti ku diu 27.6.2016 vo vySke 22.532,97 eur. Podla
odborného vyjadrenia znalca L.. L.. U. zo dfia 8.9.2017 je podpis na doklade z 22.11. tykajuci sa sumy
500 eur nespracovatelny a neumoziiuje jednoznacnu individualnu identifikaciu pisatela. Z vypisu z uctu
Y. W. vyplyva vklad v hotovosti vo vyske 270,00 eur diia 7.7.2016 so spravou pre prijemcu: ,Q., splatka®,
dalej vklad v hotovosti vo vysSke 150,00 eur diia 21.10.2016 so spravou pre prijemcu: ,Q., dalej vklad v
hotovosti vo vyske 950,00 eur dfia 15.11.2016 so spravou pre prijemcu: ,Q. Z., splatka“. K tymto vkladom
Zalobkyha v tejto veci uviedla, Ze sa k nim vyjadrit nevie s vynimkou sumy 270,- eur, ktoru poslala na
dany ucet. Dia 12.11.2018 bola podana obZaloba na obvinenych N. W. a Bc. P. T..

35. V trestnej veci sp. zn. 2T/139/2018 bol vydany trestny rozkaz dnha 14.1.2019, ktory voc&i N.
W. nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2019, a vod&i ktorému podala obvinena Bc. P. T. odpor.
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/139/2018-550 zo dna 14.1.2019, ktory voci obvinenému
X.XXX,- nadobudol pravoplatnost drfia 12.3.2019, bol N. W. (pévodne obvineni N. XXXX a Bc.
P. T.) uznanym vinnym (okrem skutkov - bodov 1/ a 2/), Ze 3/ - obvineny Q. vystupujuci pod
menomX.XXX,- G. v telefonickom rozhovore v blizSie nezistenom ¢ase po¢as mesiaca jun 2016 prislubil
poskodenegjXX. XX.XXXX sprostredkovanie pdzi¢ky vo vySke 4.000,- eur, nasledne dna 27.06.2016
poskodenu Q. Z. obvineni N. W. a P. T. v obci L. v mieste jej bydliska opatovne ubezpedili o poskytnuti
pbzicky, pricom tato pohladavka mala byt zabezpe&ena zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Prievidza, katastralnym odborom,
evidovanej na liste vlastnictva €. XXX pre k.0. L., ako byt &. X, v stavbe so supisnym Cislom XX,
na pozemku registra CKN s parcelnym ¢&islom XXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
5146/37404-in  na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na pozemku C KN s
parcelnym c&islom XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX. m2 a na pozemku registra C
KN s parcelnym ¢islom XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a to aj napriek tomu,
Ze uz v tomto Case vedeli, Ze ku uzavretiu zmluvy o pézicke a poSkodenou nepdjde a predmetny byt
ponukla obvinena Z.na predaj spolo¢nosti Khalifa, s.r.o., nasledne Q. Z. obvineni odviezli na bliZSie
nespecifikovanom osobnom motorovom vozidle do Prievidze k notarke JUDr. Eleonére Kohajdovej, kde
poskodenej dal obvineny N. W. podpisat hamiesto dohodnutej zmluvy o poskytnuti Gveru a zalozne;j
zmluvy k predmetnej nehnutefnosti, kipnu zmluvu uzatvorenu v zmysle § 588 a nasl. zakona &. XX/
XXXX Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a v zmysle zdkona &. 182/1993 Z.z.



o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na vysSie uvedenu nehnutefnost medzi predavajucou Q.
Z. a kupujlcou spolognostou Khalifa, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 5, Banska Bystrica, ICO: 48056090,
zastupenou konatefom L. X. za kupnu cenu vo vySke 4.000,-eur, pricom z tejto sumy néasledne
poskodena diia 27.06.2016 vo VUB banke, a.s., pobocka Prievidza, ul. Nam. Slobody 10 odovzdala
sumu vo vyske 1.100,- EUR obvinenému N. W. ako poplatok za sprostredkovanie Uveru a nasledne
vykonala aj dalSie platby v prospech obvineného N. W. v domneni, Ze sa jedna o splatky uveru, rézne
poplatky za jeho vybavenie a administrativne poplatky v celkovej sume 3.870 eur, &im obvineni spdsobili
poskodenej Q. Z. Skodu vo vydke 22.532,97 EUR a obvineny N. W. aj Skodu spbsobenu vylakanim
finan&nej hotovosti vo vy8ke 3.870,- Eur, teda s€asti spoloénym konanim a s€asti samostatnym konanim
na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, &im spachal pokratovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sCasti spachany formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Trestného z&kona, a za to
odsudeny.

36. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2T/139/2018-620 zo dria 6.11.2019 (po podanom odpore Bc. P. T.)
bola obZalovana Bc. P. T. uznana vinnou, Ze odsudeny N. W. vystupujuci pod menom N. G. v telefonickom
rozhovore v bliZzSie nezistenom Case po€as mesiaca jun 2016 prisfubil poSkodenejXX . XX.XXXX
sprostredkovanie p6zi¢ky vo vySke 4.000,- EUR, nasledne dha 27.06.2016 poSkodenu Q. Z. odsudeny
N. W. a obzalovana P. T. v obci L. v meste jej bydliska opatovne ubezpedili o poskytnuti pozicky,
pricom tato pohladavka mala byt zabezpe€ena zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti zapisane;j
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom, evidovanej na
liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. L., ako byt & 1, v stavbe so supisnym ¢&islom 99, na pozemku
registra C KN 139/4, vratane spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXX-in na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na pozemku registra C KN s parcelnym Cislom XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, a to aj napriek tomu, Ze uz v tom &ase vedeli,
Ze ku uzavretiu zmluvy o péziCke s poSkodenou neddjde a predmetny byt ponukla obZalovana P. T.
na predaj spolognosti Khalifa, s.r.o., nasledneX.XXX,- odviezli na bliz8ie neSpecifikovanom osobnom
motorovom vozidle do L. k notarke JUDr. Eleonére Kohajdovej, kde poskodenej dal odsudeny N. W.
podpisat namiesto dohodnutej zmluvy o poskytnuti Uveru a zaloZnej zmluvy k predmetnej nehnutelnosti,
kupnu zmluvu uzatvorenu v zmysle § 588 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov a v zmysle zakona &islo 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
na vysSie uvedenu nehnutefnost medzi predavajucou G. a kupujucou spolo€nostou Khalifa, s.r.o. so
sidlom Kuzmanyho 5, Banskéa Bystrica, ICO: 48056090, zastupenou konatelom L. X. za kdpnu cenu
vo vyske 4.000,- eur, priom z tejto sumy nasledne poskodena dfia 27.06.2016 vo VUB banke, a.s.,
pobocka Prievidza, ul. Nam. Slobody 10 odovzdala sumu vo vySke 1.100,- EUR odsudenému N. W. ako
poplatok za sprostredkovanie Uveru a nasledne vykonala aj dalSie platby v prospech odsudeného N. W.
v domneni, Ze sa jedna o splatky uveru, r6zne poplatky za jeho vybavenie a administrativne poplatky v
celkovej sume 3.870,- EUR, ¢im obZalovana P. T. a odsudeny N. W. spdsobili poSkodenej Q. Z. Skodu vo
vyske 22.532,97,- EUR a odsudeny N. W. aj Skodu spdsobenu vylakanim finanénej hotovosti vo vyske
3.870,- EUR, teda obzZalovana Bc. VW. spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, ¢im
spachala precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a za to odsudena. Rozsudok tunajsieho sudu v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 23To/19/2020-635 zo dia 25.2.2020, ktorym bolo odvolanie Bc. P. T. zamietnuté (s
pravoplatnostou dia 25.2.2020), nadobudol pravoplatnost voci Bc. VS.j dfia 22.11.2019.

37. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



40. Podrla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.

41. V tomto spore sud rozhodoval o Zalobe, ktorou Zalobkyha Ziadala uréit, Ze je v celosti vyluénou
vlastniCkou bytu &. 1, vo vchode: neuvedeny, na prizemi bytovej jednotky sup. &islo L., postavenej na S.
parc. €. XXX/X, zapisaného na LV & XXX pre k.u. L.. Predmetna Zaloba je Zalobou uréovacou v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP. Zakladnou podmienkou dbvodnosti uréovacej zaloby podfa tohto ustanovenia
CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni a nim sa rozumie pravny
zaujem zalobcu. KedZe v tomto pripade naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu,
Zalobcu zataZuje procesnd povinnost preukézat, Ze v ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni prava. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby
podla § 137 pism. ¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, &i podand Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
prava zalobcu, ¢i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urCenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. UrCovacia Zaloba ma povahu preventivnhu a jej
ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez dojde k poruseniu prava, teda
vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobcu na plnenie. Medzi u€astnikmi musi existovat' aktualny
stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory neméze odstranit
inym pravnym prostriedkom. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a
to: Zalovanym je popierana existencia - neexistencia prava, ¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu
stav, Ze pravo medzi u€astnikmi je sporné; jestvuje ohrozenie prava, resp. stav neistoty pravneho
postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty, resp. ohrozenie prava. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni prava je dany vzdy, ak
zo zapisu v KN vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému.

42. Zalobkyfa naliehavost pravneho zaujmu na predmetnej uréovacej Zalobe odévodnila tym, Ze
v tomto pripade je jedinou moznostou ako sa doméct vlastnickeho prava a jeho zapisu v katastri
nehnutefnosti (zosuladenie pravneho stavu so stavom evidenénym na Okresnom uUrade Prievidza,
katastralnom odbore nie je mozné dosiahnut akymkolvek inym -pravnym prostriedkom) urCovacia
Zaloba, pretoZe len urCovacia Zaloba mOze odstranit objektivny stav neistoty jej ako Zalobkyne vo
vztahu k vlastnickemu pravu k spornej nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Zalobkyfa pritom vychadza z toho, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 27.6.2016
medzi fiou ako predavajucou a spolo¢nostou Khalifa, s.r.o. ako kupujicim je neplatna a Ze neplatnost
tejto zmluvy spbsobuje naslednu neplatnost’ aj kupnej zmluvy zo diia 8.11.2016, na zaklade ktorej
Zalovana nadobudla predmetnu nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva od spolo€nosti Khalifa,
s.r.0. s tym, Ze posudenie platnosti tychto zmluv je potrebné v tomto spore riesit ako predbeznu otazku.
Zalované so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Sporné kipne zmluvy povaZzuje za platné. Na
rozdiel od Zalobkyne tvrdi, Ze je vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, ktord nadobudla kupnou
zmluvu zo diia 8.11.2016, na zaklade ktorej bol povoleny vklad jej viastnickeho prava do KN.

43. Podla nazoru sudu zalobkyna preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej
uréovacej Zalobe. Za situacie, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je v KN zapisanou vyluénou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti Zalovana a za situacie, ze medzi stranami je sporné, &i kipna zmluva zo
dfia 27.6.2016 a nasledne aj kupna zmluva zo diia 8.11.2016 je platna alebo neplatna, ma zalobkyna
naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovace]j zalobe. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na tejto urovacej Zalobe tiez preto, Ze touto Zalobou sa odstrani spornost’ vliastnickeho prava medzi
stranami a neistota Zalobkyne v jej pravhom vztahu k Zalovanej. Obe strany totiZ tvrdia, Ze su vlastnikmi
(vlastnikom) predmetnej nehnutelnosti, a teda je tu spor medzi nimi a pravna neistota v ich vztahu.

44. V tomto konani nebolo sporné, Ze dfia 27.06.2016 bola uzatvorend kupna zmluva medzi
predavajucou: Q. Z. (zalobkyfou v tomto spore) a kupujucim: Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090).
Predmetom tejto kupnej zmluvy bola okrem iného predmetna nehnutefnost - byt €. 1 na prizemi v
neudanom vchode v bytovom dome supisné €. XX, postavenom na parc. €. S. XXX/X v obci L. zapisany
na LV & XXX pre k.0. L.. Zalobkyfa povazuje tuto kipnu zmluvu za neplatni s odévodnenim, Ze



bola oklamana a uvedena do omylu, pretoZe v Ziadnom pripade nemala zaujem odpredavat’ svoj byt,
navySe za tak nizku kupnu cenu, ale mala zaujem len o poskytnutie p6zicky, pri¢om podpisala Uplne
iné listiny nez jej boli deklarované a prezentované. Sucasne tvrdila, Ze spornd kdpnu zmluvu zo dna
27.06.2016 ako aj ngjomnu zmluvu z toho istého dria podpisala osoba, ktora nebola opravnena konat
za kupujuceho - spolo¢nost Khalifa, s.r.o., a teda nebola zachovana zdkonom poZadovana forma
tohto pravneho ukonu, z ¢oho vyvodila, Ze tato kipna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, a tato
neplatnost spdsobuje nasledovnu neplatnost’ aj daldieho pravneho tkonu, a to kdpnej zmluvy zo dha
08.11.2016 uzatvorenej medzi predavajucim: Khalifa, s.r.o. a kupujacim: Zalovanou, predmetom ktorej
bol predaj a kupa totoZznej nehnutelnosti. Kedze predmetna Zaloba je uréovacou Zalobou, pripadnu
platnost’ ¢i neplatnost’ kipnej zmluvy zo dfia 27.6.2016 a nasledne aj kupnej zmluvy zo dna 8.11.2016
sud posudzoval ako prejudicialnu otazku.

45. Faktom je, Ze pravost podpisu Zalobkyne u kipnej zmluvy zo dfia 27.6.2016 bola osved¢ena dna
27.06.2016 zamestnancom poverenym notarom JUDr. Eleonérou Kohajdovou. Sud tiez dodava, Ze
Zalobkyra ani nepoprela svoj vlastnoruény podpis na tejto zmluve. Zalobkyna v Zalobe a aj pri svojom
vysluchu podrobne popisala skutkové okolnosti, ktoré predchadzali podpisaniu kipnej zmluvy zo dna
27.06.2016. Zalobkyna v Zalobe i pri svojom vysluchu tvrdila, Ze mala zaujem o finan&nu pozicku vo
vySke 500,- eur s tym, Ze bola kontaktovana osobou, ktora sa jej predstavila menom N. G. a ktora jej
povedala, Zze pdzitka jej mOze byt poskytnuta len minimalne v sume 4.000,- eur a zaroven v takom
pripade bude musiet ako formu zabezpecenia zriadit zaloZzné pravo k svojej nehnutelnosti - bytu. Tento
pan sa predstavil ako osoba zastupujuca spolognost’ Khalifa, s.r.o., ktora spolo¢énost sa udajne zaobera
zmluvu o poskytnuti Uveru a zaroven zaloznu zmluvu k nehnutelnosti, na zaklade ktorej malo byt na jej
byt zriadené zalozné pravo. Zalobkyria véetky vopred pripravené dokumenty druhou stranou podpisala,
pretoZze N. G. dOverovala, priCom tvrdila, Ze zmluvy ktoré podpisovala v den 27.06.2016, jej neboli
nasledne dané k dispozicii. V suvislosti s tymto tvrdenim Zalobkyne sud poukazuje na pravoplatny trestny
rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/139/2018-550 zo da 14.01.2019, ktory nadobudol vo vztahu k
obvinenému N. W. (v tresthom konani stotoZnenému s osobou IXr) pravoplatnost dfia 12.3.2019. Tymto
trestnym rozkazom bol X W. uznany vinnym (okrem dvoch d'alSich skutkov) v skutku 3/, Ze S.. vystupujuci
pod menom O. v telefonickom rozhovore v blizSie nezistenom &ase pofas mesiaca jun 2016 prislubil
poskodenej EO.j sprostredkovanie p6zi¢ky vo vySke 4.000,- eur, nasledne dna 27.06.2016 poskodenu
Q.Z.obvineniN. W.aP. T. vobcilL. v mieste jej bydliska opatovne ubezpedili o poskytnuti pdzicky, pri¢om
tato pohfadavka mala byt zabezpedena zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej v KN
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom evidovanej na LV &. XXX pre k.u. L. ako
byt &. X v stavbe so supisnym €. XX na pozemku registra CKN s parc. €. XXX/X vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku s CKN parc. &. 1XX/X
a CKN parc. €. XXX/X v XXXX/XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze uz v tomto Ease vedeli, Ze k uzavretiu
zmluvy o pdzitke poskodenou nepbdjde a predmetny byt ponukla obvinena O.a na predaj spolo€nosti
Khalifa, s.r.o., nasledne Q. Z. obvineni odviezli na vy$3ie neSpecifikovanom osobnom motorovom vozidle
do Prievidze k notarke JUDr. Kohajdovej, kde poskodenej dal obvineny N. W. podpisat namiesto
dohodnutej zmluvy o poskytnuti Gveru a zaloZnej zmluvy k predmetnej nehnutefnosti kiipnu zmluvu na
vy$sie uvedenu nehnutelnost medzi predavajucou Q. Z. a kupujicou spoloénostou Khalifa, s.r.0., ICO:
48 056 090, zastupenou konatefom L. X. za kipnu cenu 4.000,- eur, teda s€asti spolo€nym konanim
a sCasti samostatnym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu, &im spachal pokraovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, od. 2 Trestného zakona sCasti spachany formou spolupachatelstva, a
odsudeny. Tymto trestnym rozkazom bola za rovnaky skutok ako N. W. uznana za vinnu aj Bc. P. T., ktora
v3ak proti tomuto trestnému rozkazu podala odpor. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2T/139/2018-620
zo dna 6.11.2019 (vo vztahu k Bc. P. T.) bola Bc. P. T. uznana vinnou z rovnakého skutku ako N.
W., teda spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vaésiu skodu, ¢im spachala pokraovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, od. 2 Trestného zdkona formou spolupachatelstva, a bola odsudena.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 22.11.2019. Odvolanie Bc. P. T. bolo uznesenim Krajského
sudu v Trendine €.k. 23To/19/2020-635 zo dha 25.02.2020 zamietnuté. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 25.02.2020. Sud dodava, Ze dokazovanim v tomto spore bolo preukazané, ze vyssie
popisany skutok precinu podvodu spachaného N. W. a Bc. P. T. sa stotoZrfiuje so skutkovym tvrdeniami
Zalobkyne uvedenym v Zalobe a pri jej vysluchu. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 193 tretia veta CSP,
podfa ktorého je dalej sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,



priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal ako
aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. V zmysle tohto ustanovenia je potom
sud viazany pravoplatnym trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 2T/139/2018-550 a pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/139/2018-620, Ze N. W. a Bc. P. T. bol spachany trestny ¢in podvodu
formou spolupachatelstva (vo vztahu k poSkodenej Q. Z.). Plati, Ze viazanost sudu v zmysle § 193 CSP
sa vztahuje iba na vyrok, pri€om z vyroku o vine je nutné vychadzat’ ako z celku a brat’ do avahy jeho
pravnu a skutkovu Cast' s tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela. Poskodenou pri spachani precinu podvodu N. W. a Bc. P. T. bola Q. Z., teda Zalobkynia.

46. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

47. Jednym zo zakonnych predpokladov, aby bol pravny ukon platny, je sulad medzi vofou a prejavom
konajuceho. Ak vznikne rozpor medzi vblou a prejavom, ide o nezhodu nevedomu alebo vedomu.
Pri nevedomej nezhode medzi vélou a prejavom ide o omyl v prejave, kedy konajuci prejav tak, ako
ho uskuto&nil, v skuto€nosti nechcel. V pripade, Ze k prejavu vble doslo v dosledku omylu, znamena
to, Ze vola konajuceho je vadna. Kupna zmluva a zmluva o pdzZicke su dve rézne zmluvy. Obe su
dvojstrannymi pravnymi ukonmi, pri€om kupna zmluva je zmluva, z ktorej vznikne predavajucemu
povinnost’ predmet kupy kupujucemu odovzdat do vlastnictva a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat a zaplatit zar predavajucemu dohodnutu cenu a zmluvou o pdzicke veritel prenechava diZznikovi
na volné nakladanie veci uréené podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zalobkyna od zagiatku tvrdila, Ze nemala zaujem (vélu) uzavriet
kupnu zmluvu (predat byt), ale chcela (mala vofu) uzavriet zmluvu o pdZicke, resp. suhlasila so zmluvou
o poskytnuti Uveru a suhlasila s uzavretim zaloznej zmluvy predmetnej nehnutelnosti. Zalozna zmluva
je tiez inou zmluvou ako kupna zmluva. ZaloZzna zmluva sluzZi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva, ma jednak zabezpelovaciu funkciu, teda danim veci do zalohy sa dIZznik donucuje plnit
a tiez funkciu uhradzovaciu, ktora spociva v tom, Ze veritefovi vznika moznost’ uspokoijit svoju zroénu
pohladavku zo zalohy v pripade, Ze nebude riadne splnena. Ob¢iansky zakonnik upravuje zabezpedenie
zavazkov (okrem iného) nielen zaloznou zmluvou, ale aj napriklad zabezpe&ovacim prevodom prava
na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, pri€om predmetom prevodu prava mdze byt aj
vlastnictvo. Pri tomto zabezpec€eni zavazku mbdze byt predmetom prevodu aj vlastnicke pravo, pri¢om
docasna strata prevedeného prava ma pésobit' na diznika, aby splnenim zavazku opat’ ziskal svoje
predchadzajuce pravne postavenie. V tomto pripade vSak bola uzavretd kipna zmluva, podfa ktorej
Zalobkyha predala a spolo¢nost Khalifa, s.r.0. kupila v zmluve uvedenu nehnutefnost’ za kdpnu cenu
4.000,- eur s dojednanym pravom spatnej kupy v Clanku VI. zmluvy tak, Ze predavajuca (Zalobkyria)
mala pravo spatnej kipy nehnutelnosti do 25.06.2017, ak o to prejavi pisomne zaujem. V kupnej zmluve
zo dna 27.6.2016 je obsiahnuty v ¢lanku Il. bod 5., podla ktorého zéloZca vyhlasuje, Ze je vylu€nym
vlastnikom zalohu a vyhlasuje, Ze na zalohu neviaznu Ziadne tarchy, okrem zaloZného prava v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Zb. Podla svedka L. X. sa
tento bod dostal do predmetnej kipnej zmluvy prepisom zo vzoru kipnej zmluvy. Sud povaZzuje toto
dojednanie v predmetnej kipnej zmluve z 27.06.2016 za zmato¢né, pretoZze v danom pripade neslo o
zaloznu zmluvu. Vklad vlastnickeho prava do KN k predmetnej nehnutelnosti v prospech Khalifa, s.r.o.
bol povoleny dfia 20.9.2016 pod Cislom vkladu V 3746/2016. Pred uzavretim tejto kipnej zmluvy bola
Zalobkyfia vylu€nou vlastnic¢kou predmetnej nehnutelnosti titulom Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
zo diia 19.04.1999, ktorej vklad bol Okresnym uradom v Prievidzi katastralnym odborom povoleny diia
15.02.2000, pod Cislom vkladu V 2081/99.

48. Konatel spolo€nosti Khalifa, s.r.0. XX.XX.XXXX.vypo€uty ako svedok v konani uviedol, Ze N. W. a P.
T. neboli splnomocneni na zastupovanie jeho osoby ako konatela spolo€nosti Khalifa, s.r.o.. S pani T. sa
pozna 2 az 3 roky a vedel o nej, Ze chodila medzi ludi a informovala sa na nehnutefnosti, pri€om tento
pripad nebol jedinym pripadom, kedy s fiou komunikoval o ponuke kipy nehnutelnosti. S pani T. to boli
ustne dohody, nedaval jej Ziadne pisomné poverenie. Ak P. T. ako svedkyria dia 12.06.2017 v tresthom
konani uviedla, Ze vedel o tom, Ze poskytuje pézi¢ku pre pani XX., L. X. uviedol, Ze pani T. klame. Ku
skuto€nostiam ohladom uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy z 27.06.2016 svedok L. X. uviedol, Ze
komunikoval len s pani T. vtom zmysle, Ze pani T. vedela, ze méa zaujem o kupu nehnutelnosti a povedal
jej, ze ked bude mat nejaku vyhodnu ponuku alebo nehnutelnost, nech mu ju ,odprezentuje®. V tomto
konkrétnom pripade pani T. ,odprezentovala“ prislusnu ponuku s Y.. P., ktory ju odprezentoval svedkovi.



Na zaklade jeho pokynu JUDr.XX.X.XXXX vypracoval kipnu zmluvu. Svedok L. X. dalej uviedol, Ze v
pripade predmetnej nehnutefnosti vedel, Zze ide o byt v L., Ze si nepreveroval technicku stranku bytu
ani v akej lokalite sa byt nachadza, Ze mal len informaciu o rozlohe bytu, Ze so Zalobkyfiou osobne
nejednal, nebol s fiou ani v telefonickom kontakte. Svedok L. X. tiez uviedol, Ze Khalifa, s.r.o. ma vo
svojej obchodnej €innosti predaj a kipu nehnutelnosti, a Ze spoloénost’ nikdy nepoZi€iavala peniaze
inym osobam. V suvislosti s touto vypovedou svedka L. bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Khalifa, s.r.0. podla
predmetom ¢innosti k 27.6.2016 bol maloobchod, velkoobchod, sprostredkovatelska €innost’ v oblasti
obchodu, sluzieb, vyroby a reklamné a marketingové sluzby. Svedok tiez tvrdil, Ze vlastnoru¢ne podpisal
kdpnu zmluvu zo dha 27.06.2016.

49. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne ohlfadom kupnej zmluvy zo dfia 27.6.2016 v tom, zmysle, Ze
bola oklamana a uvedena do omylu, pretoZe v Ziadnom pripade nemala zaujem odpredavat svoj byt,
ale mala zaujem len o poskytnutie p6zicky, pri€om podpisala Uplne iné listiny nez jej boli deklarované
a prezentované, sud uvadza: omyl vo vOli je pravne vyznamny pri dvoch skutkovych situaciach: a)
omyl vyvolal druhy u&astnik zmluvy z nedbanlivosti alebo druhy uéastnik omyl sice takto nevyvolal,
ale o ilom vedel (musel vediet) a vyuzil omyl myliaceho sa vo svoj prospech, b) omyl vyvolal druhy
ucastnik umyselne. V prvom pripade ma pravny vyznam iba podstatny omyl, v druhom pripade aj
nepodstatny, pri€om pravny nasledok v oboch pripadoch je relativna neplatnost pravneho tkonu podfla
§ 40a Obgianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik v § 49a upravuje tieto tri skutkové okolnosti, za
ktorych bol spdsobeny omyl konajucej strany, a to: 1) omyl je vyvolany druhym u€astnikom vtedy,
ak tento ucastnik, bez umyslu uviest myliaceho sa ucastnika do omylu, spdsobil vznik omylu, 2) o
pripad, ked omyl musel byt druhému u&astnikovi znamy, ide vtedy, ak druhy u¢astnik omyl bud poznal
alebo vzhladom na okolnosti musel poznat a myliaceho sa na jeho omyl neupozornil, 3) pripad, ked
bol omyl druhym u&astnikom vyvolany umyselne (fstou). Vyvolanie omylu méze byt nedmyselné, teda
nedbanlivostné a tiez umyselné. Lstivého konania sa mdze dopustit' aj tretia osoba, ktora sa na pravnom
ukone priamo nepodiefala. Omyl je relevantny aj vtedy, ak myliaci sa nespozna lest, a teda ani svoj omyl
a to preto, lebo sa sém v tomto vztahu dopustil nedbanlivosti. Nedbanlivost myliaceho nie je v3ak z tohto
hladiska rozhodujuca a druhy u€astnik pravneho vztahu sa jej nemodze dovolavat, najma ked sam konal
v zlom Uumysle. Plati tu teda zasada, Ze nikto nemdze tazit zo svojho protipravneho konania. Pravnym
nasledkom pravneho uUkonu urobeného v omyle je jeho relativnha neplatnost (§40a Obcianskeho
zdkonnika). To znamena, Ze pravny ukon dotknuty omylom zostava platnym pravnym ukonom dovtedy,
pokial sa jej dotknuta strana nedovola. Dovolanim sa neplatnosti straca pravny ukon platnost a u€innost
od podiatku. V tejto suvislosti sid dodava, Ze Zalobkyria sa voci spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. listom zo
dna 20.02.2017 dovolala neplatnosti pradvneho ukonu - kipnej zmluvy z 27.06.2016 a ndjomnej zmluvy
z 27.6.2016 s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze spolo¢nost Khalifa,
S.r.0. svojim konanim ju umyselne uviedla do omylu pri uzatvarani oboch zmlav, ked v Ziadnom pripade
nemala zaujem uzatvorit zmluvy takéhoto charakteru. Pre dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu plati
trojro&na premi&acia doba, a kedZe predmetna zmluva bola uzavreta dra 27.06.2016 a ak sa zalobkynia
listom zo dfia 20.02.2017 dovolala neplatnosti tohto pravneho ukonu, urobila tak v&as, v premliCace;j
dobe.

50. V tomto pripade X.XXX,- a Bc. XXX,-a v suvislosti s uzatvorenim kupnej zmluvy zo dha 27.6.2016
konali vo vztahu k Zalobkyni protipravne, podvodne, omyl Zalobkyne vyvolali umyselne, priom
nedbanlivost Zalobkyne pri uzatvoreni tejto kupnej zmluvy (kipnu zmluvu si neprecitala dbverujuc
tymto dvom osobam, Ze uzatvara zmluvu o pdzi¢ke) nie je rozhodujiuca. Podvodné konanie jedného z
u€astnikov zmluvy pri jej uzavreti je ddvodom neplatnosti zmluvy podla § 49a Obcianskeho zakonnika.
O tom, Ze Zalobkyna pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo dha 27.6.2016 konala v omyle vyvolanom
druhou stranou (Zalobkyfa mala za to, Ze uzatvara zmluvu o pdzZi¢ke a zaloZznu zmluvu), svedCia
Zalobkyhou tvrdené a preukazané skuto€nosti predchadzajice uzatvoreniu kipnej zmluvy zo dna
uvedena komunikacia medzi Zzalobkyriou a N. W.; prisfub sprostredkovania pdzi¢ky vo vySke 4.000,- eur
N. W. v spolupraci s P. T., ale aj nasledné skutoCnosti a konanie Zalobkyne: prijatie sumy X.XXX,- eur
Zalobkyhou na jej ucet (namiesto sumy 4.000,- eur ako dojednanej vyske pdzicky medzi fiou a N.om W.
a P. T., pricom podla Zalobkyne jej lvan W. povedal, Ze jej bola poukazana suma 3.800,- eur namiesto
sumy 4.000,- eur preto, lebo 200,- eur bola provizia, ktora mala ist pre Khalifu, s.r.o., a tiez, Zze Khalifa,
s.r.o. sprostredkovala pézi¢ku); Zalobkyna z prijatej sumy 3.800,- eur odovzdala 1.100,- eur N. W. ako
poplatok za sprostredkovanie Uveru a nasledne vykonala v prospech obvineného N. W. v domneni, Ze



sa jedna o splatky uveru r6zne poplatky za jeho vybavenie a administrativne poplatky v celkovej sume
3.870,- eur; Zalobkyrfia na €. u¢tu Y. W. (manzelky N.a W.a), ktoré jej uviedol N. poukazala sumu 270,-
eur dfia 07.07.2016, pricom do pozndmky uviedla K. splatka“; po uzavreti kipnej zmluvy z 27.06.2016
Zalobkyha pokraovala v plateni Uhrad a zalohovych platieb za plyn, elektrinu, za sluzbu DIGI a RTVS,
€o vyplyva z inkasnych listkov z decembra 2016 az aprila 2017; spravanie spolo¢nosti Khalifa, s.r.o.
po uzavreti kipnej zmluvy zo dna 27.06.2016, ked spolo¢nost nepodala u Obce Poluvsie ako spravcu
dane danové priznanie k dani z nehnutefnosti ku driu 31.01.2017 napriek tomu, Ze u kdpnej zmluvy
zo dna 27.06.2016 bol povoleny jej vklad dha 20.09.2016. NavySe sud nepovaZuje za logické, Ze by
Zalobkyha predala predmetny byt za kipnu cenu 4.000 eur, ked’ vSeobecna hodnota predmetného bytu
ku driu 27.06.2016 bola podla znaleckého posudku Ing. Hamacka ustalena na 22.532,97,- eur (znalecky
posudok je obsiahnuty v spise sp.zn. 2T/139/2018 tunajsieho sudu).

51. 1 ked Bc.L. vypoCuta ako svedkyria po pouceni, Ze je povinna vypovedat pravdu a ni¢ nezamiCovat,
dna 12.06.2017 v pripravnom konani uviedla, Ze na zverejneny inzerat jej osoby spolu s jej synom (N. W.)
reagovala zalobkyna, pricom Ziadna oslovena spolognost jej nechcela poskytnut pdzi¢ku, iba spolo&nost
pana X., Zze pan X. mal vedomost, Ze poskytuje p6zic¢ku pre Zalobkyru, a i ked L. X. ako svedok poprel
tvrdenie Be. P. T. o tom, Ze by jeho spolo&nost mala poskytnut’ Zalobkyni p6zi¢ku, faktom je, Ze Bc.W.MP.
a PP. sa poznali a spolupracovali nielen v tomto jednom pripade. Bc. P.a v pripravhom konani totiz
ako svedkyna uviedla, Zze aj v minulosti viackrat spolupracovala s panom X. a Ze pan X. pripravoval
pozadované zmluvy, pricom XX.XX.XXXX ako svedok potvrdil, Ze s pani P.XoP. sa pozna 2, 3 roky, Ze s
fou viackrat komunikoval a Ze tento pripad nebol jedinym pripadom, kedy s fiou komunikoval o ponuke
kupy nehnutelnosti. Faktom tieZ je, Ze tak ako to vyplyva z vysluchu svedkaXX. XX.XXXXX., Zze L. X. ako
konatel spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. v pripade kupnej zmluvy zo dna 27.06.2016 so zalobkyfiou osobne
nejednal, nebol s fiou ani v telefonickom kontakte, nevidel predmetny byt, nepoznal jeho technicky stav,
o predmetnom byte vedel len to, Ze sa nachadza v Poluvsi a mal vedomost' len o rozlohe bytu, ¢o svedg&i
o neStandardnom postupe pri kipe nehnutefnosti. Je zrejmé, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dna
27.6.2016 bola zneuzita dovercivost Zalobkyne, jej nedostatoCna mentalna vyspelost, naivita a aj jej
problémy s alkoholom, o Eom sved&i lekarska spava MUDr. Hrabovskej zo dfia 23.2.2017.

52. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, ze kvupna zmluva uzavretd dna 27.6.2016 medzi
predavajucou: Zalobkyhou a kupujucim: Khalifa, s.r.o., ICO: 48 056 090, je neplatnym pravnym ukonom
podla § 49a Obcianskeho zakonnika.

53. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

54. Zalobkyha uz v Zalobe poukazala na to, Ze podpis na kupnej zmluve zo diia 27.06.2016 za
kupujuceho (Khalifa, s.r.o., v zastupeni konatelom L. X.) sa nezhoduje s podpisom tej istej osoby na
kupnej zmluve zo diha 08.11.2016, ktory bol uradne osved€eny. Rovnako tak aj podpis na najomne;j
zmluve zo dna 27.06.2016 za prenajimatela (Khalifa, s.r.o., v zastupeni konatefom Petrom X.) je
odliSnym podpisom od podpisu tej istej osoby na kupnej zmluve zo dfa 8.11.2016. Tato skutoCnost
podfa Zalobkyne ma ten nasledok, Ze nedoslo k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy zo diia 27.06.2016
a najomnej zmluvy zo dnia 27.06.2016. Svedok L. X. tvrdil, Ze sporny podpis na kupnej zmluve
zo dha 27.6.2016, ale aj na kupnej zmluve zo dfia 8.11.2016 je jeho vlastnoruénym podpisom,
pricom rozdielnost’ svojho podpisu na kupnej zmluve zo dfia 27.06.2016 a na kupnej zmluve zo dha
08.11.2016 oddvodriioval svojimi zdravotnymi problémami a podpisovanim lavou rukou. Posudenie
pravosti podpisu je odbornou, znaleckou otazkou. Sud v rdmci znaleckého dokazovania poveril podanim
znaleckého posudku znalkyfiu z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo PhDr. PaedDr. Eriku
Strakovu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyha pre vypracovanie znaleckého posudku mala
k dispozicii sporny material (dalej len “SM®), a to originalny podpis na znenie X.a druhej strane
kupnej zmluvy zo diia 27.06.2016 a potom porovnavacie materialy (dalej len “PM®), a to porovnavacie
podpisy L. X. tak, ako su uvedené v znaleckom posudku, lekarske spravy tykajuce sa Petra X. z
22.11.2017, 18.02.2016, 05.11.2015, 10.02.2017, 14.04.2015, 05.11.2015, 28.11.2017, 14.04.2015.
Podla znalkyne vzhfadom na to, Ze L. X. sa opakovane odvolaval na svoj zdravotny stav, je podla
znalkyne potrebné rukopisné znaky pisatela obsirnejSie konfrontovat aj so zdravotnou anamnézou
predpokladaného pisatefa sporného podpisu, priCom znalkyfia popisala vychadzajuc z lekarskych
zadznamov zo dna 10.02.2017, 28.11.2017, 14.04.2015, 22.11.2017, 18.02.2016 (predlozenych L. X.)
prisludné zistené Udaje o zdravotnom stave T.. Znalkyha (podla znaleckého posudku) mala informaciu



odS. ktory poukazal na to, Ze je favoruky a Ze dlhodobo ma problém s hybnostou z dévodu ochorenia
chrbtice, o spdsobuje znaénu variabilitu v jeho podpisovani, dalej informaciu, Ze ma diagnostikovany
systémovy lupus a v roku 2018 absolvoval operaciu Sedého zakalu, Ze sa dlhodobo lie€i na vysoky
krvny tlak a posledny rok pre nespavost’ vyCerpania, depresie, lie€eny aj psychiatricky. Znalkyha na
strane 7 v bode 2) znaleckého posudku uviedla, Ze poruchy hybnosti sa podla vSetkych lekarskych
zdznamov tykaju dolnych koncCatin pisatela, a teda v Ziadnom pripade nie su pri€inou morfologickej
variability podpisov, ktora je mimochodom v pripade v3etkych porovnavacich materialov podpisov
celkom len nevyrazna az fyziologicka. Vyraznu variabilitu vykazuju len podpisy, ktoré boli vyhotovené
formou skusky pisma. V uvedenych podpisoch je v8ak mozZné popisat masivny pocet simulaénych
a inych nevieruhodnych rukopisnych technik nasved&ujucich tomu, Ze pisatel pri vyhotoveni skusky
pisma pouzival agrava¢né a simula¢né techniky. Tiez konStatovala, Ze aktualna zdravotna anamnéza
predpokladaného pisatela sporného podpisu je zavazna, z pohladu pismoznaleckého skumania je
vS8ak potrebné zobrat do uvahy zdravotny stav pisatefa v roku 2016, kedy trpel na diagndzy: stav
po operacii LS chrbtice v roku 2006 pre herniu disku s progredujucim algickym vertebrogénnym
syndrémom bez motorickej poruchy a na Lupus Q. zapri€ineny liekmi, pri¢om lieky ktoré pravdepodobne
uzival pacient v obdobi vzniku sporného podpisu su Citalec (antidepresivum), Metanizol a Doreta
(timenie bolesti). Znalkyria v bode Il. znaleckého posudku popisala postup pri spracovani znaleckého
posudku, Ze vykonala predbeznu ohliadku sporného materialu, aké metédy skimania pouzila, priCom
uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala podla Standardnych pismoznaleckych metdd: analyticko-
syntetickd, porovnavacia, orientatna, patograficka, grafometricka, pozorovacia, popisna, modifikovana
grafognosticka a ich kombinacia. Tiez uviedla aké technické prostriedky pouzila. Znalkyfia v znaleckom
posudku dalej uviedla, Ze porovnavacie podpisy predloZzeného predpokladaného pisatefa su druhovo
primerané spornému podpisu, avdak su morfologicky aj opticky vyrazne rozdielne ako je sporny
podpis. V znaleckom posudku uviedla tieZ okolnosti tykajuce sa vyvinu podpisu, meneni sa podpisu a
uzavrela, Ze v praxi nie je problém identifikovat pisatela, ktory su€asne pouziva dva alebo zriedkavejsie
tri druhy podpisov. TieZ uviedla, Ze v ramci analyticko-komparaénej fazy je meranie a popisovanie
a vzajomné porovnavanie jednotlivych znakov na v3eobecnej rovine (su to znaky priznaéné pre
pisatela, zautomatizované a hlbSie zakorenené), na Specifickej rovine (znaky individualne, priznané,
zautomatizované suvisiace s hibSimi kvalitami osobnosti). V &asti Zavere&na faza znaleckého posudku
znalkyha uviedla, Ze pri hodnoteni a porovnavani znakov medzi spornym a porovnavacimi podpismi
musia byt vzaté do uvahy zakladné teoretické moznosti: 1) podpis je pravy, spontanny 2) podpis je
pravy, avSak neumyselne alebo imyselne meneny, pri¢om vysvetlila, kedy mozu byt podpisy menené
neumyselne, kedy umyselne, kedy je podpis nepravy, kedy je podpis vyhotoveny tzv. volnou rukou
po predchadzajucom nacviku napodobovania pravého podpisu, a kedy ide o pripad tzv. vymysleného
podpisu. Po vyhodnoteni vSetkych znakov uzavrela, Ze SM podpis nespada do variaCnej Sirky
rukopisnych znakov PM podpisov prakticky v Ziadnom relevantnom rukopisnom znaku, Ze v pripade
posudenia rukopisnych znakov z pohladu patografickej metddy skimania je potrebné uviest, Ze ani
jedna z diagndéz, na ktoré trpel v ase vzniku spornych materialov podpisu predpokladany pisatel,
neovplyvriuje morfologicku variabilitu podpisov (o ¢om sved&i aj nevyrazna resp. fyziologicka celkova
variabilita PM podpisov), Ze v podpisoch predpokladaného pisatela by sa dali o¢akavat napriklad
tzv. bodky bolesti alebo torzie, ktoré symbolizuju bolest a trapenie, bodky bolesti a zlomy (trhnutia),
pricom niektoré nefyziologické rukopisné prvky suvisiace s bolestou su popisatefné v strednych ¢astiach
vacsiny PM podpisov, avSak nie su charakteristické pre SM podpis. Pri posudzovani Urovne a originality,
rytmu a spaciovania porovnavacieho materidlu a sporného materialu podpisu znalkyha uzavrela, Ze
SM podpis nespada do variacnej Sirky rukopisnych znakov porovnavacieho materialu podpisov, a Ze
rozdiel je prakticky vo vSetkych porovnatefnych znakoch pisma. Pri posudzovani uhla sklonu, ibezZnosti,
je podla znalkyne je u PM podpise uhol sklonu kolmy az pravy s nevyraznou variabilitou a ubeznost
je vo vsetkych podpisoch lavobezna az vyrazne lavobezna, zaveretné tahy smeruju vzdy dolava,
u SM podpius je uhol sklonu favy az pravy s fyziologickou az vyraznou variabilitou a ubeznost je
celkovo neubezna, zaveredny tah podpisu je vyrazne pravobezne predizeny. Pri posudzovani tvarove;
morfolégie a vazbe znalkyna uviedla, Ze SM podpis je tvarovo natolko rozdielny od spontannych
PM podpisov, Ze morfologické konstrukty podpisov su medzi sebou obmedzene porovnatelné aj vo
vybranych tvarovych sekvencidch. Na zaver uzavrela, Ze vyhodnotenim uvedenych i neuvedenych
nalezov a aj s ohladom na charakter sporného podpisu a na kvalitu porovnavacich podpisov stanovuje
zaver, Ze podpis na originali kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 27.06.2016 nad slovom ,kupujuci® nie je
vlastnoruénym podpisom Statutarneho orgénu - konatela Khalifa, s.r.o. Petra X., nar. XX.XX.XXXX. Sud
doddava, Ze Zalovana sa k znaleckému posudku nevyjadrila.



55. K tomuto dékazu (znaleckému posudku ) a k dékazu - vysluchu svedka Petra X. sud uvadza,
Ze vysluch svedka a znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého je znalecky posudok, su jednym z
dbkaznych prostriedkov podla § 187 ods. 2 CSP. Znalecky posudok bol podany z dévodu vyznamnej
pochybnosti o pravosti podpisu konatefa spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. L. X. na kdpnej zmluve zo dha
27.06.2016, ktory podpis je uz na prvy pohfad diametralne odliSny pri jeho porovnani s podpisom
tej istej osoby na kupnej zmluve zo diha 08.11.2016, priCom oba podpisy boli vykonané s kratkym
C¢asovym odstupom (necelych 5 mesiacov), priCom treba zddraznit, Ze podpis L.a X. na kipnej zmluve
z 08.11.2016 bol vykonany pred osvedCujucim mestom Zvolen dfia 14.11.2016. Podla potvrdenia
osvedCujuceho podpis na tejto listine urobil Peter X., nar. XX XX.XXXX dfia 14.11.2016, ktorého
totoznost bola preukazana OP. Niet teda dévodu spochybriovat’ pravost podpisu L. X. za predavajuceho
na kupnej zmluve z 08.11.2016. Zaver znaleckého posudku, Zze podpis na originadli kipnej zmluvy
uzatvorenej dia 27.06.2016 nad slovom ,kupujuci® nie je vlastnoruénym podpisom Statutarneho organu
- konatelfa Khalifa, s.r.o. L. X., nar. XX XX.XXXX, je v rozpore s tvrdenim svedka L. Ze podpis na
predmetnej kipnej zmluve zo diia 27.06.2016 je jeho vlastnoruénym podpisom. Podla sudu je znalecky
posudok objektivny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, dostato¢ne vyargumentovany, obsahovo si
nerozporujuci. Pri hodnoteni v8etkych ddkazov kazdého jednotlivo a vSetkych dékazov vo vzajomne;j
suvislosti sudom podla svojej avahy v sulade s § 191 ods. 1 CSP, sud tvrdenie svedka L. X., Ze
podpis na predmetnej kipnej zmluve zo dia 27.06.2016 je jeho vlastnoruénym podpisom, vyhodnotil ako
nedéveryhodné na rozdiel od dokazu - znaleckého posudku. Sud potom vyhodnotil a dospel k zaveru,
Ze podpis konatefla spolo&nosti Kahlifa, s.r.o. L.a X. na kiipnej zmluve zo dfia 27.06.2016 na strane
kupujuceho, nie je vlastnoru¢nym podpisom tejto osoby.

56.V danom pripade ide o dvojstranny pravny ukon - kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutefnosti,
pri€om pri takychto zmluvach (zmluvach o prevodoch nehnutefnosti) predpisuje Obgiansky zdkonnik v
§ 46 ods. 1 pisomnu formu. Podla tohto ustanovenia pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutefnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov. Plati, Ze
nedodrZanie zakonom stanovenej formy pravneho ukonu spbésobuje jeho absolutnu neplatnost' v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Pre platnost pisomne urobeného pravneho ukonu sa totiz vyzaduje podpis
konajuceho a tento v tomto pripade absentuje. V tejto suvislosti sud dodava, Ze v ase, kedy bola kiipna
zmluva zo dfia 27.06.2016 uzatvérana, jedinym konatefom spolo€nosti Khalifa, s.r.o. bol pan L., ktory
bol Statutarnym organom tejto spolo&nosti ako konatel v zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podfa ktorého Statutarnym orgdnom spolo€nosti s ruéenim obmedzenym je jeden alebo viac konatefov.
Podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy). Sud sa nestotoZfuje s obranou Zalovanej, Ze ak sa samotny konatel spoloénosti
Khalifa, s.r.o. jasne vyjadril, Ze to bol on, kto kipnu zmluvu so Zalobkyriou za uvedenu spolo¢nost
podpisal, je nespravne znaleckym skiumanim dokazovat otazku, €iislo o jeho podpis, kedZe tak ako sud
vySSie uviedol, uz laickym porovnanim podpisu konatefla spolo&nosti Khalifa, s.r.o. XX.a kipnej zmluve
z 27.06.2016 s podpisom tej istej osoby na kupnej zmluve z 08.11.2016 (ktorej podpis bol osved&eny)
je diametralne odliSny, priom sud poukazuje na to, Ze znalkyfia nevylucila, Ze pisatel méze pouzivat
viacero podpisov. K tejto obrane sud v daldom odkazuje na hodnotenie dékazov - znaleckého posudku
a vysluch svedka L. X., priom znalecky posudok sud povazuje za déveryhodnejsi, pretoze znalkyria sa
v znaleckom posudku vysporiadala so vietkymi okolnostami uvadzanymi svedkom, ktoré podla svedka
mali ovplyvnit jeho podpis na spornej kipnej zmluve zo dfia 27.6.2016. Na tomto zavere sidu nemeni
ni¢ ani obrana Zalovanej, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze pisatel musi pouzivat za
kazdych okolnosti unifikovany podpis. Znalkyfia sa aj s touto moznostou variability podpisov tou istou
osobou v znaleckom posudku vysporiadala. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného potom uzavrel, Ze pravny
ukon - kiipna zmluva zo dia 27.06.2016 je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 40
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

57. K obrane Zalovanej, Ze na skumanie otazky platnosti kipnej zmluvy zo dha 27.06.2016 nie su
splnené procesné podmienky s poukazom na to, Ze spolo¢nost Khalifa, s.r.o. nie je v tomto konani
stranou sporu, pri€¢om prave zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a touto spolo¢nost'ou bola v tomto
spore spochybfiovana, a teda je tu nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, pretoze
stranou sporu nie je osoba, o ktorej pravach sa v tomto konani kona, sud uvadza: Zalobkyfia sa v
tomto spore zalobou domaha urc€enia, Ze je v celosti vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Uz vysSie
sud uviedol, Ze predmetna Zaloba je zalobou uréovacou, ktorou sa Zalobkyhou Ziada urcit, &i tu pravo
je alebo nie je. Zaloba o urdeni vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vdetkym, ktori su



ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti. Sud pripomina, Ze Zzalobkyfia sa domaha
uréenia, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pri ktorej je v KN zapisany ako vlastnik Zalovana.
KedZe vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti je aj v Case rozhodovania sudu zapisana v KN Zalovana,
sporovou stranou v tomto konani je Zalovana. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali prdvnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutefnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani. Predmetna Zaloba,
je Zalobou o existencii €i neexistencii vecného prava Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti. Kedze v
zmysle § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a v zmysle § 228 ods. 2
je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti zavazny aj pre osoby, ktorej
sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked
v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani (v konani nevy$lo najavo, Ze by
tu bola osoba, ktorej by sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti za situacie
podaného navrhu v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o siudnom konani),
mdbze byt rozsudok v tomto spore podkladom pri vykonani zmeny v zapise vlastnickeho prava v KN,
len ak stranami sporu boli vSetky osoby v ¢ase rozhodovania zapisané v katastri ako vlastnici. V tomto
pripade v €ase rozhodovania sudu v tomto spore je ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti
zapisana v KN len Zalovana. Predmetna Zaloba nie je Zalobou o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy z
27.06.2016 (jej platnost’ &i neplatnost sud posudzoval v tomto spore o uréenie vlastnickeho prava ako
predbeznu otazku), v pripade v ktorych konani o neplatnost’ kipnej zmluvy musia byt stranami vSetci,
ktori tuto zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud ako zalobcovia alebo zalovani. V
konani o ur€eni vlastnickeho prava v8ak Zaloba smeruje len proti tomu, kto je ako vlastnik nehnutefnosti
zapisany v katastri nehnutefnosti. Sud dodava, Ze ur€ovacia Zaloba je procesnym instititom, pre ktory
nie je rozhodujuca hmotnopravna legitimacia U¢astnikov. Uspesne ju méZe podat len ten, kto ma na
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ten v podstate nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov.
Pre uspech v spore nie je nutné, aby uc€astnici boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho
vztahu, ktoré maju byt uréené, ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na urcent,
a to na urceni proti oznacenému zalovanému. Tento zaver plati bez ohladu na to, ze sud v tomto spore
posudzoval ako predbeznu otazku platnost &i neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dria 27.06.2016. Sud ma za
to, Ze v konani o ur€eni vlastnickeho prava je pasivne legitimovany len zapisany vlastnik predmetnej
nehnutelnosti, teda v tomto spore zZalovana.

58. K obrane Zalovanej, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudla dobromysefne, a preto
nie je mozné spochybnit jej vlastnicke pravo s poukazom na vadu zmluvy, ktorej i€astni¢kou nebola,
sud uvadza: podla Cl. 2 ods. 1,2 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Je
pravdou, Ze nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. |. US/549/2015-33 zo dfia 16.3.2016 bola prelomena
zasada“ nemo plus iuris“ v slovenskom pravnom poriadku. Ustavny sud v danom naleze uviedol,
Ze aj ked Obdiansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou
vydrzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov
sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov pravnej istoty odvijajuceho sa od principu
pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery
takého nadobudatela viastnickeho prava sa tak vdeobecné sudy musia vZdy riadne zaoberat pri jeho
spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud dalej uviedol, Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravne;
ochrany musi postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom, na zaklade jeho dobrej viery, &im sa do
zjavnej kolizie dostavaju obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobre viery dalSieho nadobudatela a
princip ochrany vlastnickeho prava pévodného viastnika. Podla Ustavného sudu pokial véak nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, &o platilo pre dany pripad posudzujici Ustavnym



sudom, treba prihliadnut na princip vS8eobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného
pripadu. VysSie riziko ma nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny
sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. V neskor§om naleze Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US/510/2016 zo diia 19.01.2021 Gstavny sud konstatoval, Ze judikatdra slovenskych najvy$sich
sudnych autorit momentalne nie je Uplne jednotna v otdzke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho
prava pdvodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela. Podla Ustavného stdu
SR vychadzajuc z tohto ndlezu aj podla vyslovenych nazorov v rozhodnutiach byvalého I. senatu
ustavného sudu podstatnym dévodom na eventualny odklon od striktiného uplatfiovania zasady ,nemo
plus iuris“ musi byt vynimo€nost’ okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost nadobudatela s nasledkom
jej prevahy nad ochranou pévodného vlastnika. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Zze sudastou
principu materialneho pravneho Statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne normy
ustavne suladnym spbésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu
konajuci senat ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo€nu moznost poskytnutia ochrany
prav dobromysefnym nadobudatelom, prioritne v3ak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo.

59. Zalovana (vychadzajuc z jej vyjadrenia zo drfia 22.08.2017) svoju dobromyselnost vyvodzuije z toho,
Ze o skuto&nostiach, ktoré predchadzali uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Zzalobkyriou a spolo&nostou
Khalifa, s.r.o. nema vedomost, Ze ona ani jej blizki neuviedli Zalobkyriu do Ziadneho omylu, Ze k
uzatvoreniu zmluvy medzi fiou a spolo¢nostou Khalifa, s.r.o. dolozZila Cestné prehlasenie Zzalobkyne a
(vychadzajuc z jej vysluchu ako strany sporu), Ze nepozna osoby L.a X., P. T. a N. W,, Ze jej realnou
¢innostou pri tejto kipnej zmluve bolo len to, Ze ju podpisala, Ze v suvislosti s kiipnou zmluvou zo dna
08.11.2016 nevstupovala do rokovani s predavajucim ani so Zalobkyriou a Ze za fiu konal v suvislosti s
predmetnym bytom jej partner, teraz manzel T. W..

60. Zalobkynia tvrdila, Ze v ramci celého sporného prevodu jej bytu bola v kontakte len s dvoma osobami,
a to s panom N. G. (stotozneny s N. W., ktory mal zastupovat’ obchodnu spolo€nost Khalifa, s.r.o. a
s panom T. W., ktory ju prvykrat navstivil spolo¢ne s panom X. v jej byte niekedy v novembri 2016,
pricom T. W. je partherom Zalovanej. Tvrdila, Ze ju T. W. kontaktoval a tvrdil jej, Ze za fiu vysporiadal
finanénu péziCku vodli obchodnej spolocnosti Khalifa, s.r.o. a Zze v tejto suvislosti potrebuje od nej
podpisat nejaké pisomné potvrdenie, priCom listinu, ktord podpisala, je s najva¢Sou pravdepodobnostou
Cestné prehlasenie predloZené zalovanou. Tvrdila, Ze T. W. jej navrhoval dve alternativy vysporiadania
zavazkov, a to: Ziadal od zalobkyne zaplatit sumu 9.000,- eur z titulu vysporiadania pézicky, a v takom
pripade zabezpedi, aby spat’ ziskala vlastnicke pravo k bytu alebo Ze on sam jej doplati eSte sumu
6.000,- eur ale potom sa bude musiet’ z bytu natrvalo odstahovat.

61. Svedok XX.X.XXXX uviedol, Ze k Zalovanej nema Ziaden vztah ale vie, Ze je partnerkou a v
su€asnosti manzelkou pana W.. V suvislosti s osobou pana T. W. uviedol, Zze ked Zalobkyha neplnila
zmluvu, dal jej vypoved z ndjmu bytu a nasledne sa vec rozhodol riedit predajom bytu. Nevie, €i
prvy kontaktoval T. W.a on alebo T. W. oslovil jeho, priCom v danom Case vedel, Ze taky Clovek
existuje. Predaj bytu neinzeroval, ale ponukal predmetny byt na predaj ustnou formou osobam, ktoré
kupuju nehnutelnosti, pricom nakupcovia a predajcovia nehnutefnosti sa poznaju. O panovi W. vie, Ze
obchoduje a Ze ma ob&as o nejaku nehnutelnost zaujem. Jeho osobu eviduje 2, 3 roky. Tato vypoved
svedka svedCi o tom, Ze L. X. sa s osobou T. W., v tom Case partnera a v su€asnosti manzela Zalovanej,
poznali, resp. vnimal jeho existenciu. Podla svedka L. X. a Zalovanej za Zalovanu v suvislosti s kipnou
zmluvou zo diia 8.11.2016 konal pan T. W.. Zalovana potvrdila, Ze jej vtedaj$i partner a jej suasny
manzel T. W. dal vypracovat kupnu zmluvu z 08.11.2016 a ona ju podpisala a Ze so Zalobkyfou
nevstupovala do rokovani. Uviedla, Zze L. X., P. T. ani N. W. nepozna a ze Cestné prehlasenie jej ni¢
nehovori. U. T. W. uviedol, Ze kupil byt od pana X. a napisal ho na svoju manzelku, Ze mu zatelefonoval
znamy XX.Ze je na predaj byt v obci L.. S N. W. sa pozna dlhSiu dobu, okolo 5 rokov a oznadil by
ho za znameho. Predmetny byt nechcel pre svoju osobnu potrebu. ZaleZitosti ohladom kupnej zmluvy
vybavoval vylu€ne on, Zalovana nevybavovala ni€. Pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dna 11.04.2017
vo veci sp.zn. 4C/9/2017 tunajSieho sudu, v ktorom Zalovana uviedla, Zze Zalobkynia jej prehlasila, Ze
o zmluve vedela, k Eomu ma Cestné prehlasenie s jej overenym podpisom, Ze pri kipe postupovala
spravne, ze: ,navstivili“ (pouZzila mnozné &islo) ,sme byt a aj Zalobkyfiu, dohodli sme sa s fiou a kedZe sa
mala vystahovat, pre istotu sme si spisali Cestné prehlasenie pre urad, kde sme overovali podpisy* a tiez
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe v tomto spore zo dia 22.08.2017, v ktorom Zalovana uviedla, Ze v Case



uzatvarania kupnej zmluvy jej konatel spolo¢nost’ Khalifa, s.r.o. predlozil najomna zmluvu a vypoved
z najomnej zmluvy, nakofko nedo$lo k uhradam najomného a Ze napriek tomu poZiadala Zalobkyriu o
podpisanie ¢estného prehlasenia (Cestné prehlasenie zo dfia 08.11.2016) a tiez Ze ,,Cestné prehlasenie
si riadne precitala“ (Zalobkyra),“ na ¢o sme si dali aj s uradnickou, ktora overovala podpis, pozor, *
a Ze ,zalobkyfia s nami ako najomkyna komunikovala a nikdy som ju ja alebo maiji blizki neuviedli do
Ziadneho omyl*, je v rozpore s tvrdenim svedka T. W. a tvrdenim samotnej Zalovanej pri jej vysluchu, a
teda skor nasvedCuje tomu, Ze o okolnostiach uzatvorenia kupnej zmluvy z 08.11.2016 mala Zalovana
informacie. Podla nazoru sudu Cestné prehlasenie zo diia 08.11.2016 podpisané Zalovanou ako jediny
dbkaz sam o sebe nie je dékazom na vyvodenie, &i kipna zmluva zo dna 27.06.2016 je platnym alebo
neplatnym pravnym ukonom.

62. Princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného viastnika nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet v preklade znamena, ze nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko sam
ma. V kontexte tejto veci, ak sud uzavrel, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucou Zalobkyfou
a kupujucim: Khalifa, s.r.o. zo dnia 27.6.2016 je absolutne (i relativne) neplatna, potom spolo&nost
Khalifa, s.r.o. (ako nevlastnik predmetnej nehnutefnosti) nemohol previest vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti na zalovanu ako nového nadobudatela. Ak totiz sud uzavrel, Ze kiipna zmluva uzatvorena
medzi predavajucou Zalobkyfiou a kupujucim: Khalifa, s.r.o0. zo dfia 27.6.2016, je absolutne (i relativne)
neplatna, neplatna je aj kipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim: Khalifa, s.r.o. a Zalovanou ako
kupujucou zo dna 8.11.2016. Podstatnym dévodom na pripadny odklon od uplathovania zasady ,nemo
plus iuris“ musi byt vynimoc¢nost okolnosti.

63. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto spore nebola zistena taka
vynimoc¢nost okolnosti, ktora by zaloZila dobromyselnost nadobudatela, teda Zalovanej, a ktora by
prevazila nad ochranou pévodného vlastnika, t.j. Zalobkyne. K tomuto zaveru sud dospel aj za stavu,
kedy Zalovana svoju dobromyselnost vyvodzovala z toho, Ze okolnosti uzatvorenia kdpnej zmluvy zo
dria 27.6.2016 nie su jej zname, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy zo dia 27.6.2016 predlozila Cestné
prehlasenie Zalobkyne, Ze osoby L., N. a P. nepozna, Ze ukony tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy
zo diia 8.11.2016 vykonaval za fiu jej manzel (v tom Case priatel) T. W.. Sud vy3Sie uvedeny zaver
vyvodil zo zistenych skutkovych okolnosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu kiipnej zmluvy z 27.06.2016,
t.j. konanie N. W. a Bc. P. T. vo vztahu k Zalobkyni, ktoré bolo vo veci sp.zn. 2T/139/2018 tunajSieho
sudu posudené ako precin podvodu, Ze na zaklade takéhoto konania Bc. P. T. ponukla predmetny byt na
predaj spolo¢nosti Khalifa, s.r.o., postup spolo¢nosti Khalifa, s.r.o. a jej konatefa L. X. - tato spolo¢nost,
ktora kupovala predmetny byt a ani osoba konajuca za fu nevstupila do Ziadnych priamych rokovani
so Zalobkynou o podmienkach predaja a kupy, nemala vedomost’ o technickom stave predmetného
bytu, predmet kupy neobhliadla, kipna cena bola dojednana v tejto kupnej zmluve vo vySke 4.000 eur,
pricom vSeobecna hodnota tohto bytu ustalena znaleckym posudkom v €ase kupy (ku driu 27.6.2016)
bola 22.532,97 eur, teda viac ako 5-nasobna (sud na okraj dodava, Ze hoci bola dohodnuta kipna
cena vo vyske 4.000,- eur, v skutoénosti bola Zalobkyni vyplatena len suma 3.800,- eur a aj ked v Cl.
VII. kiipnej zmluvy z 27.06.2016 je v bode 6. uvedené, Ze naklady spojené s pripravou tejto zmluvy
a jej vkladovym konanim znaSa predavajuci a o ich vy€islenu vySku bude znizena kupna cena, s ¢im
predavajuci vyslovne suhlasi, nie je v kipnej zmluve uréené o aku vycislenu vySku nakladov ide), osoby
N.W,Bc.P. T, L. X.,Y.. P. sa poznali, resp. existencia ich os6b im bola znama, a to nielen vtomto pripade
(L. X. sapoznal s P. T. avedel, Ze N. W. je jej syn, P. T. jednala s Y.. P, ktorého v tejto veci konat poveril L.
X.), osoby N. W. a T. W. sa poznali (T. W. ako svedok uviedol, Ze to bol N. W., ktory ho oslovil v suvislosti
s ponukou predmetného bytu na predaj od spolo¢nosti Khalifa, s.r.o., medzi T. W. a Zalovanou je blizky
vztah (v €ase uzavretia zmluvy zo diia 8.11.2016 vztah partnersky), v su€asnosti je T. W. manzZelom
Zalovanej, kipna cena dohodnuta medzi spolo¢nostou Khalifa, s.r.o. a Zzalovanou, vo vyske 6.000,-
eur, ktord nezodpoveda vSeobecnej cene predmetnej nehnutelnosti, prevod predmetného bytu na
Zalovanu realizovany v kratkom €ase (prva kupna zmluva uzatvorenda dfia 27.6.2016 s uCinkami vkladu
20.9.2016 a nasledne druha kupna zmluva uzatvorena dna 8.11.2016 s ucinkami vkladu 19.1.2017 a
nasledna inzercia predmetného bytu na predaj za cenu 26.990,- eur s datumom aktualizacie 25.1.2017.
Sud ma za to, Zze zalovana nepreukazala dobromyselnost nadobudnutia svojho vlastnickeho prava k
predmetnému bytu a podfa nazoru sudu pripustenie, aby ochrana Zalovanej ako su€asnej vlastnicky
predmetnej nehnutefnosti a ako Udajnej dobromyselnej nadobudatelky pozivala vaésiu mieru pravne;j
ochrany v porovnani s vlastnickym pravom zalobkyne ako pévodnym vlastnikom, by nebolo spravodlivé.
Na zavere sudu ni¢ nemeni ani Zalobkyriou podpisané Cestné prehlasenie z 08.11.2016. Toto Cestné
prehlasenie je datované 08.11.2016, pricom aj kipna zmluva uzavretd medzi spolo€nostou Khalifa,



s.r.0. a zalovanou je datovana 08.11.2016, ale podpis na tomto Cestnom prehlaseni bol dany Zalovanou
az dna 15.11.2016. Toto Cestné prehlasenie sa tyka prevodu predmetnej nehnutefnosti na spolo€nost’
Khalifa, s.r.o. (tyka sa prevodu bytu zmluvou zo diia 27.6.2016), hoci Zalobkyfa nebola v Ziadnom
zmluvnom vztahu ani s T. W. a ani so Zalovanou. Vystavenie takéhoto Cestného prehlasenia vo vztahu k
predchadzajicemu zmluvnému prevodu nehnutelnosti nie je Standardné. Cestné prehlasenie tak moze
naznacovat, Ze tu boli zo strany Zalovanej alebo jej partnera T. W. pochybnosti o okolnostiach, za ktorych
doslo k uzatvoreniu predchadzajucej kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a spolo€nostou Khalifa, s.r.o.. Zo
skutoCnosti, Ze spoloénost’ Khalifa, s.r.o. predala predmetny byt v kratkom €ase po jeho kupe a z inzercie
predmetného bytu na predaj v kratkom €ase po nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanou, mozno
vyvodit, Ze ani spolo¢nost’ Khlaifa, s.r.o. a ani Zalovana nikdy nemali zaujem uzivat predmetny byt pre
vlastné potreby. Sud sa stotozZfiuje s ndzorom Zalobkyne, Ze Zalovanej musela byt podozriva minimalne
ta skuto€nost, Ze spolo¢nost’ Khalifa, s.r.o., ktora kupila predmetny byt za sumu 4.000,- eur, predala ho
Zalovanej za sumu 6.000,- eur, pricom bol tento byt v kratkom &ase na to inzerovany v realitnej kancelarii
na predaj za cenu 26.990 eur. V &estnom prehlaseni z 08.11.2016, ktorého obsah nepripravovala
Zalobkyha a ktoré predlozil Zalobkyni na podpisW. W., sa okrem iného uvadza, Ze Zalobkyna prehlasila,
Ze previedla vlastnicke pravo k tam uvedenej nehnutelnosti na spolo¢nost’ Khalifa, s.r.o. slobodne,
vazne, dobrovolne a sud zdoérazruje, Ze ,za kipnu cenu, ktoru povazovala za primeranu®.

64. Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa mala
v tomto spore Uspech vo veci v celom rozsahu, preto ma v zasade narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v celom rozsahu. Zalobkyna Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovanéa Ziadala pre pripad vyhovenia Zalobe rozhodnut o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze v pripade vyhovenia Zalobe
sa tak stane vo velkej miere z dovodov na strane Zalobkyne, a to aj s poukazom na prezentované
jej osobnostné vlastnosti. Sud potom skimal, €i tu existuju alebo neexistuju dévody hodné osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zalobkyni v zmysle § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zakon pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne spinenie dvoch
podmienok: 1) dévody hodné osobitného zretefa a 2) vynimoc&né okolnosti. Tieto podmienky zakon bliz8ie
nespecifikuje. Ustanovenie § 257 ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Vzhladom
na to, Ze jedinou moznostou Zalobkyne ako sa doméct vlastnickeho prava a jeho zapisu v katastri
nehnutelnosti (zosuladenie pravneho stavu so stavom evidenénym v KN) je predmetna uréovacia Zaloba
(podana na sude) za stavu, Ze Zalobkyfia sa dovolala relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
27.6.2016 u Khalifa, s.r.o. listom zo dria 20.2.2017 s vyzvou na mimosudne rieSenie veci, Ze tuto
skutoc€nost spolu s vyzvou na mimosudne rieSenie veci oznamila Zalovanej listom zo dfa 21.2.2017 bez
akejkolvek reakcie, vzhfadom na to, Ze protipravne konanie osdb konajucich so Zalobkyriou a veduce
k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dfia 27.6.2016 prevazuje nad neobozretné a nedbanlivostné konanie
Zalobkyne, sud vyhodnotil, Ze tu nie s dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
konania Zalobkyni. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania nielen v suvislosti s tymto konanim
(konanim vo veci samej), ale aj o naroku o nahrade trov konania v suvislosti s konanim o nariadenie
neodkladného opatrenia (vratane trov odvolacieho konania) vo veci sp.zn. 4C/9/2017 tunajSieho sudu
tak, Ze Zalobkyfa ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



