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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W.. O. O., bytom B. B. XXX, XXX XX B.
Z., pravne zastipena advokatom Mgr. Vladimirom Karaskom, so sidlom Advokatskej kancelarie Stred
60/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanej: Socialna poistovnia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta
¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 38544-3/2017-BA zo
dfia 26. septembra 2017, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 23. aprila 2018, ¢.k. 18Sa/19/2017-50, tak to

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie preru$uje do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky v konani vedenom pod evidenénym Cislom spisu Rvp 361/2021.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo dria 23. aprila 2018, ¢.k.
18Sa/19/2017-50, postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~o9P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
&. 38544-3/2017-BA zo dha 26. septembra 2017. Zalovana napadnutym rozhodnutim zo dia 26.
septembra 2017 podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica zo dfia 21. marca 2017, &islo: 27315-23/2017-
PB, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako samostatne zdrobkovo &innej osobe zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30. juna 2010.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢&. 461/2003 Z.z. citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 5 pism. c), § 21 ods. 1
ucinného od 1.8.2006 do 31.12.2010, § 14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 4 pism. b) u¢inného od 1.1.2008
do 31.12.2010, ako i pravnu upravu ustanovenu v § 15 ods. 1 pism. b), § 178 ods. 1 pism. a) bod 1
citovaného zakona v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v zakone ¢&. 578/2004 Z.z., citujuc pravnu
normu § 3 ods. 4, § 10 ods. 1, 2, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej hlave tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach, za primeraného
pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej Casti SSP a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

3. Krajsky sud povazoval medzi U€astnikmi konania za sporné posudenie otazky pravneho postavenia
Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,SZCO*) ku diu 31.12.2008. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov je v sulade so zakonom, a preto
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

4. Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyfia kasa¢nou staznostou namietajic, Ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssi sud“) rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania iny senat najvysSieho sudu vo veci, predmetom ktorej bolo
posudenie pravnej otazky majucej vyznam pre tu prejednavanu vec, predlozil vec Velkému senatu
najvyssieho sudu (konanie vedené pod sp. zn. 1Vs/3/2019), najvyssi sud uznesenim zo diia 29. oktdbra
2019, sp. zn. 7Szsk/95/2018 konanie az do pravoplatného rozhodnutia Velkého senatu prerusil.

6. Dfia 24. novembra 2020 Velky senat najvy8Sieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019
rozsudkom rozhodol vo veci samej. Medzitym v3ak rozsudok vydany Velkym senatom najvysSieho sudu
z 24. novembra 2020, pod sp. zn. 1Vs/3/2019 napadol v inom konani Ustavnou staznostou podla ¢lanku
127 Ustavy Slovenskej republiky ugastnik konania vystupuijuci v porovnatelnom postaveni ako Zalobca
v predmetnom konani.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. KedZe rozhodnutie Velkého senatu najvyssieho sudu z 24. novembra 2020, sp. zn. 1Vs/3/2019 bolo
napadnuté Ustavnou staznostou, pric¢om vysledok konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie najvyssieho sudu v pravnej veci zalobcu, najvyssi sud postupom
podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP konanie v predmetnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania upravenu v § 5 ods. 7 SSP bez dalSieho opatovne prerusil.

9. Ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa procesné ukony a neplynu lehoty podfa tohto zadkona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, alebo uplynul &as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokraCovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zacinaju lehoty plynut znova (§ 100 ods. 3 SSP).

10. Toto rozhodnutie prijal najvy3si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



