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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravnom spore Zalobcu: . W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, proti Zalovanej: Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, L., zastupene;j
splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom H. U. XXXX/XX, J. W., o
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti opravnému uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 7C/2/2020-169 zo dnha 15. 01. 2021, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo opravnym uznesenim €. k. 7C/2/2020-169 zo dfia 15. 01. 2021 opravil zrejmu
nespravnost vo vyrokovej Casti |. uznesenia Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/2/2020-126 zo dna
29. 01. 2020 v &asti oznacenia parciel, kde na LV & XXXX ma byt spravne uvedena parcela C KN &.
1582/36 - trvaly travny porast vo vymere 323 m2 a nie C KN ¢. 1581/36 - trvaly travny porast vo vymere
323 m2, v oznaleni parcely evidovanej na LV &. XXXX, kde spravne mé byt uvedené C KN parcela ¢.
2183/64 - trvaly travny porast vo vymere 3122 m2 a pri EKN parcele €. 615/2, kde je uvedena nespravna
vymera parcely, kde spravne malo byt uvedené 1090 m2.

Vydanie opravného uznesenia sud oddvodnil s poukazom na ust. § 224 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“), ked v pisomnom vyhotoveni uznesenia €. k. 7C/2/2020-126 zo dfia 29. 01. 2020,
ktorym zriadil zaloZné pravo na nehnutelnostiach uvedenych vo vyroku I. uznesenia doS$lo k zrejme;j
nespravnosti v ¢asti oznacenia parciel - na LV €. XXXX, kde bola nespravne uvedena parcela C KN &.
1581/36 namiesto spravnej parcely C KN &. 1582/36, v oznaleni parcely evidovanej na LV & XXXX,
kde ma by uvedena C KN parcela &. 2183/64 a pri E KN parcele &. 615/2 bol uvedeny nespravny udaj
0 jej vymere.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, majuc zato, Ze procesny postup sudu prvej
inStancie predchadzajuci vydaniu napadnutého uznesenia, ako aj samotné uznesenie je nespravne,
nezdkonné, vydané v rozpore s § 224 C. s. p.

Podla Zalovanej nie je mozné na zaklade opravného uznesenia dodato¢ne opravit povodné uznesenie
a plne zmenit vyrok a odévodnenie napadnutého uznesenia tak, ako to urobil sud prvej indtancie
napadnutym opravnym uznesenim.

Zalovana namietala tieZ nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom podia nej sud
prvej inStancie nedal presvedcivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany.

Zalovana zotrvala na obsahu a dévodoch svojho odvolania zo diia 24. 02. 2020, ktoré podala proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/214/2015-352 zo dna 29. 05. 2020 (spravne C.
k. 7C/2/2020-126 zo dna 29. 01. 2020, poznamka odvolacieho sudu) a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu ¢&. k. 7C/2/2020-126 zo dna 29. 01. 2020 v zneni opravného



uznesenia €. k. 7C/2/2020-169 zo dna 15. 01. 2021 v celom rozsahu zmenil a navrh Zzalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), predtym ako skimal vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie a jemu predchadzajuce konanie, skimal, ¢i bolo odvolanie podané
v&as, opravnenou osobou a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a dospel k zaveru,
Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

4. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Civilny sporovy poriadok v ust. § 357 taxativne vymenuva, v ktorych pripadoch je odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vydanému vo forme uznesenia pripustné. Pod pismenom f) citovaného
ustanovenia zékon pripusta odvolanie len proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud rozhodol
o navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym sud rozhodoval o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani, nie aj proti uzneseniu, ktorym sud o oprave rozhodol ex offo, bez navrhu.
Nakolko predmetnym opravnym uznesenim sud nerozhodoval o navrhu niektorej zo stran konania na
opravu rozhodnutia, ale konal ex offo, t. j. bez navrhu (i ked v danom pripade na zaklade upozornenia
odvolacieho sudu), nie je odvolanie proti tomuto opravnému uzneseniu pripustné. Opravnenie Zalovanej
podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie nezalozilo ani nespravne poucenie sudu prvej indtancie o
moznosti podat proti uzneseniu odvolanie.

7. Podra § 386 pism. c) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti opravnému uzneseniu €. k.
7C/2/2020-169 zo dia 15. 01. 2021 podfa § 386 pism. c) C. s. p. odmietol.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



