Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117234700

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6117234700.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne: V. S.,
nar. XX. XX. XXXX, H. E.XXX/XX, XXX XX B.J. P., zasttpenej JUDr. Ludmilou PetruSovou, advokatkou,
so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanej: H. L., nar. XX. XX. XXXX, V. P.
F. XXXX/XX, XXX XX L. L., zastupenej JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Horna 41, 974
01 Banska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/52/2017-105 zo dfia 15. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ureni vySky nahrady trov konania meni tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zzalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vySky nahrady trov konania. Zarover okresny sud rozhodol, Ze
Zalobkyni po pravoplatnosti uznesenia vracia ¢ast’ zaplateného sidneho poplatku v sume 2 093,30 €,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 10. 12. 2019 vzala Zalobkyha Zalobu spat s odévodnenim, Ze strany uzavreli dha 07. 11.
2019 kupnu zmluvu na byt, ktory bol predmetom vyporiadania. Ziadala priznat nahradu trov konania
argumentujuc, Zze Zalovand napriek niekolkomesaénym mimosudnym rokovaniam nebola ochotna
uzavriet dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, resp. kipnu zmluvu. Zalovana
so zastavenim konania suhlasila, odmietla vSak hradit Zalobkyni nahradu trov konania argumentujuc
tym, Ze Ziadnu stranu sporu nemozno postihnut za uplatnenie prava na pravnu obranu.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 256 zakona ¢.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP“) a uviedol, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zalobu po dvoch rokoch od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, ktory
je predmetom vyporiadania. Podaniu Zaloby predchadzala dohoda strédn o predaji bytu tretej osobe (v
roku 2015), oddialena z dévodov na strane Zalovanej az do februara 2017, ked Zalovana Zzalobkyni
oznamila, Ze nesuhlasi s predajom bytu, ktory mieni uZivat. Nasledovali niekoflkomesacné rokovania
stran, poc€as ktorych Zalobkyrna predniesla navrhy na rieSenie, ktoré Zalovana v zasade odmietla -
odmietla predaj bytu tretej osobe (aj za podmienky, Ze by jej Zalovana ponechala vysSiu Ciastku vyplaty)



i odkupenie bytu zalobkyrfiou a vyplatenie finan€nej nahrady 40 000 € z pdvodne dohodnutej ceny bytu
70 000 €. Zaloba bola podana na sud v septembri 2017, vo februari 2018 sa strany prostrednictvom
pravnych zastupcov dohodli na mimosudnom vyrieSeni sporu, ku ktorému doslo az v novembri 2019, ked
Zalovana poziadala o Uver. Je nesporné, Ze do tohto ¢asu Zalovana byt patriaci obom stranam uzivala
sama, €o Zalobkyna reSpektovala, no dévodne Ziadala usporiadanie spoluvlastnickych pomerov k bytu. Z
okolnosti veci je nepochybné, Ze pri riedeni vyporiadania zdedeného majetku bola iniciativna Zalobkyna,
ktora navrhovala rézne spésoby vyporiadania a bola Ustretova vodi Zalovanej, snaZiac sa o mimosudne
vyrieSenie veci. Vzhfadom na priebeh udalosti nemozno Zalobkyni pri€itat na tarchu podanie Zaloby,
t. j. znaSanie nakladov konania vratane nahrady za kvalifikované pravne zastupenie, lebo sa javilo, Ze
inak dohodu so Zalovanou nedosiahne. Zaroveri mal okresny sud za to, Ze Zalovana oddalovala rieSenie
vo vacSej miere, nez aka by sa aj s prihliadnutim na jej osobné a majetkové pomery javila spravodliva
pre obe strany. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud konstatoval, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania mozno prigitat Zalovanej, €o ma podfa § 256 ods. 1 CSP za nasledok priznanie nahrady trov
konania protistrane.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa Zzalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze proti
uzneseniu sudu prvej indtancie podava do vyroku o trovach konania odvolanie, nakolko rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza v odvolanim napadnutom vyroku z nespravneho pravneho posudenia (§
365 ods. 1 pism. h) CSP). V uvedenej suvislosti Zalovana v odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani o trovach konania neprihliadol na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu a nezohladnil
vSetky zakonom poZadované kritéria pre rozhodnutie o trovach konania. Tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze podaniu Zaloby predchadzala dohoda stran o predaji bytu tretej osobe v roku 2015, oddialena
zo strany Zalovanej aZz do roku 2017, ked Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze nesuhlasi s predajom
bytu, lebo ho mieni dalej uzivat, vychadzaju podla Zalovanej z jednostranného opisu priebehu deja
Zalobkyrou a zo selektivnej interpretacie listinnych dokazov. Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze
pravde nezodpovedaju ani tie skutoCnosti uvadzané Zalobkyrou, Ze zalovana po niekolkomesaénych
rokovaniach, véetky navrhy na rieSenie situécie, prednesené Zalobkyfou odmietla. Zalovana v odvolani
poukazala tiez na to, Ze Zalobkyha napriek tomu, Ze vo vyjadreni zo dfia 24. 11. 2017 uviedla, Ze
Zalovana nikdy nebude schopna zabezpedit' si finan&né prostriedky na vyplatu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne, a to okrem iného aj preto, e je predizena, su proti nej vedené exekuéné konania a
pre ktorukolvek banku je nedéveryhodna osoba a nebude vymazana z registra diZznikov, suhlasila s
mimosudnym vyrieSenim sporu. V procese ziskania uverovych zdrojov pre Zalobkyru, Zalobkyha
suhlasila s tym, Ze jej Zalovana vyplati sumu 35 000 €, nikdy nevzniesla Ziadne vyhrady vo&i postupu
a Casovému hfadisku postupu Zalovanej. V tomto zmysle sa potom podla Zalovanej javi neskorsia
argumentacia Zalobkyne, Ze spatvzatie Zaloby bolo zapri¢inené spravanim Zalovanej, ktora mohla vec
rieSit mimosudne pred podanim Zaloby, pri¢om nemala zaujem uzavriet dohodou ako odporujuce
obsahu spisového materialu a prieCiace sa zakladnym zdsadam CSP. Spatvzatie Zaloby Zalobkyriou
bolo bez akychkolvek pochybnosti vyvolané len tym, Ze jej bol v celom rozsahu Zalovanou zaplatenych
pozadovanych 35 000 € za spoluvlastnicky podiel na zdedenej nehnutelnosti. V tomto zmysle je potrebné
podla Zalovanej uviest, Ze aplikacia zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
by v posudzovanom pripade mohla byt' pouZita len za predpokladu, Ze Zalovana by vobec nereagovala
na navrhy Zalobkyne, resp. tieto ndvrhy by bez dalSieho odmietala alebo by zostala ne€inna. V zavere
odvolania Zalovana navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a aby vec v uvedenom rozsahu
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zalobkyra prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuje za spravne, pretoZe sud prvej inStancie spravne
aplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyria vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovanej dalej uviedla, Ze v spatvzati Zaloby vyargumentovala z akého dévodu
Ziadala rozhodnut’ o trovach konania tak, aby jej bola priznana 100 % nahrada trov konania, pri¢om
najpodstatnejs§im dévodom je podla Zalobkyne ten, Ze pokial by nepristupila k podaniu Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Zalovana by predmetnu vec nerieSila a neuzavrela by s
flou mimosudnu dohodu. O mimosudne vyrieSenie veci sa snaZila najprv bez pravnej zastupkyne, a
to jednaniami so Zalovanou v rokoch 2015, 2016 a az ked zistila, Ze Zalovana ju zavadza a nema
zaujem vyplatit ju z nehnutelnosti, ktora tvori predmet konania, poZiadala o pravne sluzby advokata.
Prostrednictvom pravneho zastupcu prebiehalo niekolko mesaéné jednanie v zaujme mimosudneho



vyrieSenia veci, pretoze si bola vedoma nakladov suvisiacich s podanim Zaloby. Zalovana pred
podanim Zaloby nedala Ziadny realny navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
¢o vyplyva z jej vyjadreni pred podanim Zaloby. Spochybfiovala moznost' zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a snaZzila sa o aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sud z dévodov hodnych osobitného zretela nezrusi spoluvlastnictvo a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. V druhom rade
mala Zalovana zaujem na takom vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva, aby ju nemusela
vyplatit jednorazovo, ale v splatkach po 300 € mesacne. Pokial by Zalovana pristupila k takej dohode
ako ju v kone¢nom ddsledku uzavreli po dvoch rokoch od podania Zaloby, ur€ite by nepodavala Zalobu
a nevznikli by trovy konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej podla ust. § 379 a ust. § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a uznesenie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

5. Po prejednani odvolania Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné,
a to z nasledovnych dévodov:

6. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k bytu, Specifikovanému v petite Zaloby, a to tak, Ze predmetny byt,
Specifikovany v petite Zaloby bude prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. V priebehu konania
doS$lo medzi stranami sporu k mimosudnej dohode, v zmysle ktorej uzavreli strany sporu vo vztahu k
predmetnému bytu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala vylu¢nou vlastni¢kou predmetného bytu
v kone¢nom désledku Zalovand, nie Zalobkyha, tak ako sa podanou Zalobou domahala vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu. Uzatvoreniu kupnej zmluvy predchadzal navrh
Zalobkyne na preruSenie konania na obdobie Styroch mesiacov zo dfia 21. 11. 2018 (&. I. 80 spisu), z
obsahu ktorého je zrejmé, Ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, prebiehalo medzi stranami
sporu rokovanie veduce k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, ktorého ukoncenie bolo determinované
poskytnutim Uverovych prostriedkov bankou Zalovanej, kedZe strany sporu sa v kone¢nom désledku
dohodli (tak ako je vy3Sie uvedené) tak, Ze vylu€nou vlastnickou predmetného bytu sa na zaklade
kupnej zmluvy stane Zalovana, ktora v predmetnom byte uz v Case, ked eSte Zil otec zalobkyne a
Zalovanej, aj byvala. Z obsahu podania Zzalovanej zo dia 24. 05. 2019 vyplyva, Ze Uverové prostriedky
boli Zalovanej poskytnuté neskdr ako predpokladala (teda k ukon€eniu mimosudnych rokovani doslo
neskoér ako za Styri mesiace od podania navrhu na prerusenie konania), a to z dévodov, ktoré nevznikli
vyluéne pri¢inenim Zalovanej, nakofko v désledku omylu pri identifikacii dlznika (Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 40DK/960/2018 vyhlasil na Y. L. - osobu s totoZnym menom a priezviskom,
av8ak s inym datumom narodenia konkurz), dodlo omylom k zablokovaniu uctov Zalovanej. Vzniknuta
situacia spbésobila omeskanie Zzalovanej so splatkami exekucie v exekuénom konani vedenom sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Kapronczaiom so sidlom Exekutorského uradu v Galante, v désledku ¢oho
doslo k posunu ukonéenia exekucie a tym aj k posunu vymazu Zalovanej z centralneho registra diZnikov
ako podmienky na poskytnutie uveru. Nemozno potom dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze to bola
prave Zalovana, kto z hladiska procesného zavinil zastavenie konania, ked spatvzatie zaloby nebolo
len reakciou na spravanie Zalovanej, ale suviselo s obojstrannym mimosudnym rokovanim stran sporu,
ktorého vysledok v kone&nom ddsledku nekoreSpondoval v celom rozsahu s petitom Zaloby, kedZe
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu sa stala Zalovana, nie Zalobkyria, tak ako sa podanou Zalobou
domahala.

9. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoZze dospel k zaveru, Zze na takéto
rozhodnutie su dané okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, strana 935, (Stevéek -



Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Toma3ovi¢ a kol.), 1. vydanie, C. H. Beck, 2016, kde sa uvadza:
,Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
skumat’ €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o tom, Ze
je splneny predpoklad na nahradu trov nevylu€uje, aby su€asne nedospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela). Sud za danych okolnosti
napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania,
pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela“. V uvedenej suvislosti odvolaci sud dalej uvadza, Ze
ak jednoznaény zaver sudu o procesnom zavineni zastavenia konania nevylu€uje, aby sud su¢asne
nedospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP, o to viac je odévodneny
takyto postup, ked, tak ako je vy3Sie uvedené, vzhfadom na povahu sporu a osobitné okolnosti daného
pripadu nemozno dospiet’ k takémuto jednoznaénému zaveru. D6vody hodné osobitného zretela su v
danom pripade dané osobitnou povahou sporu - zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
osobitnymi okolnostami daného sporu, ktorymi je okrem iného fakt, Ze v kone€nom ddsledku doslo medzi
stranami sporu k mimosudnej dohode, ktorej zavery (okrem zruSenia podielového spoluvlastnictva) v
celom rozsahu nekoreSpondovali s tym, oho sa Zalobkyria v Casti tykajucej sa vyporiadania podanou
Zalobou domahala (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 M Cdo 1/2014).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



