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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: Slovenska republika
- Bytova agentura rezortu ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO: 34 000 666,
pravne zastupeného Mgr. TomaSom Szabom, advokatom so sidlom Z. XX, Y., proti Zalovanym: 1/ Y. A.,
nar. XX.XX.XXXX a 2/ E. A,, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXXX/XXA, V., obaja pravne
zastupeni spoloénostou Advokat Adriana Hrdinova s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina,
o zaplatenie 871,15 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 42C/52/2017-198 zo diia 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju vod&izalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit' Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne (mu)
uhradit’ titulom bezdévodného obohatenia (odvodzujic ho od poskytnutia dodavky tepla na UK a na
ohrev TUV, za ktoré Zalovani nezaplatili) sumu 871,15 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05%
od 15.6.2017 do zaplatenia.

2.S poukazom na aplikaciu § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 457, § 458 ods. 1, v spojeni s § 100 ods.
1 a § 107 ods. 1 az 3 Obdianskeho zdkonnika (v8etky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku)
vychodiskovo sud prvej indtancie vymedzil pojmové znaky institutu bezdévodného obohatenia.

3. Nasledne s ohfadom na namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovanych konstatoval, Ze pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obciansky zakonnik ustanovuje dvojro€nu subjektivnu
a trojro¢nu, resp. desatroénu objektivhu premli€aciu dobu. Ak sa povinny subjekt premli€ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula aspor jedna z uvedenych lehdt. PremiCacie doby (tak subjektivna ako aj objektivna) pri
bezdévodnom obohateni zac€inaju spravidla plynut rézne, a to v zavislosti od druhu bezdévodného
obohatenia. Subjektivna preml€acia doba sa odvija od okamihu, kedy sa opravneny z bezdévodného
obohatenia dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil.
Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie vtedy, ked na zaklade takéhoto ukonu poskytol plnenie. K
bezdbvodnému obohateniu ziskanému bez pravneho dévodu dochadza spravidla od poskytnutia plnenia
bez pravneho dévodu, objektivna premli¢acia doba preto plynie nezavisle od akejkolvek subjektivnej
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni.

4.V danej spojitosti okresny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12C0/373/2017-280 zo diha 13.06.2019 vo veci (identického) Zalobcu, podla ktorého iSlo o vlastné a



dobrovolné rozhodnutie Zalobcu, Ze bude do¢asne znasat naklady na dodavku tepla, to znamena, Ze
uz v Case, kedy Zalobca uhradzal jednotlivé platby, ktoré vynalozil na dodanie tepla, vedel, resp. mohol
vediet, kto a v akom rozsahu sa na jeho Ukor obohacuje. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa dozvedel
az potom, ako spravca C m c¢ spol. s r.o. vratil zadlohové platby Zalovanym, je v tomto konani podla
nazoru sudu prvej inStancie pravne irelevantné. Vychadzajuc z udajov uvedenych Zalobcom v navrhu,
faktura za elektrinu za mesiac september bola doru¢ena dria 07.10.2014, faktira za mesiac oktéber
dfia 16.11.2014, za mesiac november dfia 05.12.2014 a za mesiac december dria 08.01.2015. KedZe
Zalobca uvadza, Ze na dodavke tepla spotreboval elektrinu, tak uz v &ase vystavenia jednotlivych faktar
za elektrinu mohol vediet, kto a v akom rozsahu sa na jeho Ukor obohatil, takZze subjektivha preml€acia
doba uplynula najneskdr 09.01.2017, zaloba bola podana az dfia 15.06.2017, t. j. po uplynuti subjektivnej
premliCacej lehoty. Takisto z rozsudku Okresného sudu Zvolen 13C/160/2016-227 zo dha 13.04.2017
vyplynulo, Ze Zalobca uz dfia 12.05.2015 vystavil fakturu za dodané sluzby €. 2150010, splatnu dria
26.05.2015 na sumu 11.675,01 eur s DPH, a tuto spravcovi dorugil dia 15.05.2015 spolu so sprievodnym
listom, to znamena, Ze aj v tomto pripade Zaloba je podana az po uplynuti premi€acej doby.

5.0kresny sud zhrnul, Ze narok zalobcu je nedévodny a nepreukazany. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vyuctoval
spotrebu tepla na kurenie a teplu Uzitkovu vodu, nemal ziadne opravnenie na to, aby robil vyuctovanie
ako spravca, pretoze spravcom od 01.09.2014 bola spolo&nost C m ¢, s.r.o., ktora jedina ako spravca
mohla urobit’ vyuétovanie tepla na kurenie a teplej Uzitkovej vody. S vlastnikmi bytov nebola (Zalobcom)
uzatvorena ziadna zmluva na dodavku v zmysle zakona o energetike, podla ktorého takato zmluva musi
mat jednoznacne pisomnu formu a su v nej uvedené presné udaje, ktoré takato zmluva musi obsahovat.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze k bezdovodnému obohateniu malo déjst' 24.06.2015, kedy spolo¢nost C m c,
spol. s r.o. vratila Zalovanym preplatok titulom platenia aj za dodavku tepla na Ustredné kurenie a na
ohrev teplej UzZitkovej vody, toto (vratenie) nema Ziadnu relevanciu v konani o narok na bezdévodné
obohatenie, pretoze sa zacdiatok plynutia preml€acej doby nemdze viazat na vyucétovanie, ktoré urobila
spoloénost C m ¢ spol. s r.o..

6.Sud prvej inStancie dodal, Ze z dbévodu nadbyto&nosti/nehospodarnosti zamietol navrh Zalobcu
vykonat dékaz vysluchom svedkov, nakolko by tento dokaz v kone¢nom désledku (pre vznesenu
namietku preml¢ania) nemal vyznam pre meritérne rozhodnutie vo veci.

7.0 trovach konania okresny sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ na zaklade ich pIného Uspechu priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9.Zopakoval, Ze Zalovani sa na jeho ukor bezdbévodne obohatili v obdobi mesiacov september -
december 2014, kedy im (ako aj dalSim vlastnikom bytov a nebytovych priestorov patriacich do objektu
obytnych domov sup. €. 199, 200, 201, 202 a 203 v obci H.) dodaval teplo na Ustredné kurenie a na ohrev
teplej Uzitkovej vody. Zalovani tuto dodavku tepla na Ustredné kurenie a na ohrev teplej UZitkovej vody
od Zalobcu prijali. V uvedenom obdobi Zalobca nevykonaval spravu dotknutych bytov a nebytovych
priestoroch, avSak nadalej poskytoval pre ich vlastnikov (a to po predchadzajucom dohovore zo dha
04.09.2017) dodavku tepla na ustredné kurenie a na ohrev teplej vody. Spravca bytového domu,
obchodna spolo¢nost C m ¢, spol. s r.o., v rdmci mesacnych zalohovych platieb vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov, naklady na dodavku tepla na ustredné kurenie a na ohrev teplej uzitkovej vody
vyuctoval a nasledne tieto prijaté platby vratil, resp. zapocital na iné nedoplatky, na zaklade vyuctovania
za rok 2014, a to uhradou zo dia 24.06.2015.

10.Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze islo o vlastné a dobrovolné rozhodnutie Zalobcu, Ze bude
dodasne znasat naklady na dodavku tepla. Zalobca tak v tomto konani, ako i v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp zn. 13C/160/2015 opakovane poukazoval na dohodu vlastnikov
predmetnych bytov a nebytovych priestorov, podfla ktorej mal Zalobca zabezpe€ovat dodavku tepla na
ustredné kurenie a na ohrev teplej Uzitkovej vody do €asu vymeny kotla, pri¢om jednotlivy vlastnici bytov
a nebytovych priestorov mali za dodavku tepla na ustredné kurenie a na ohrev teplej Uzitkovej vody
vykonavat’ uhradu spolo¢nosti C m ¢, spol. s r.o., a tdto mala nasledne vykonat' Uhradu v prospech
Zalobcu. KedZe Okresny sud Zvolen Zalobu voci spolo€nosti C m ¢, spol. s r.o. zamietol, Zalobca bol
nuteny obratit sa na sud Zalobami voéi jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (aj v
ddsledku usmernenia zakonného sudcu vo veci sp. zn. 13C/160/2015).



11.Dalej zalobca poukazal na ustanovenie § 8a ods. 2 zak. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zmysle ktorého je spravca povinny najneskdér do 31. maja nasledujuceho
roka vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze spolo¢nost C m
¢, spol. s r.o. mala zakonnu povinnost’ vykonat' roéné vyuctovanie do 31.5. nasledujuceho roka a az
dfiom dorucenia ro&ného vyuétovania jednotlivym vlastnikom bolo objektivne preukazatelné, Ze ro¢né
vyuctovanie dodavky tepla na Ustredné kurenie a na ohrev teplej Uzitkovej vody spolo¢nost C m c, spol.
s r.0. nevykonala.

12.Podfa odvolatela az realnym vratenim platieb (dfa 24.06.2015) za dodavku tepla na ustredné kurenie
a na ohrev teplej uZitkovej vody jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov patriacich
do objektu obytnych domov sup. €. 199, 200, 201, 202 a 203 v obci H. na ich ucty bolo objektivne
preukazané, Ze sa jednotlivy viastnici obohatili na ukor Zalobcu. Premli¢acia lehota teda zacala plynut
az diiom 24.06.2015, t.j. diiom, kedy jednotlivy vlastnici bytov a nebytovych priestorov prijali vratenie
platieb od spolo€nosti C m ¢, spol. s r. 0. AZ tymto dfiom Zalobca ziskal vedomost o tom, kto sa na jeho
Ukor bezdbvodne obohatil a az tymto okamihom doslo Zalovanymi k ziskaniu bezdévodného obohatenia
na ukor Zalobcu.

13.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovani navrhli rozsudok potvrdit'.

Stotoznili sa so zavermi okresného sudu a dodali, Ze Zalobca v rozhodnej dobe nebol spravcom bytového
domu v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestoroch, nebol so Zalovanymi
v Ziadnom zmluvnom i vztahu a teda nemal Ziadne opravnenie robit’ roéné vyucétovanie nakladov za
uzivanie bytu v bytovom dome. Preto aj jeho argumentécia vyjadrena v bodoch 11 az 13 odvolania je
pravne bezvyznamna.

14.0Okresny sud spravne ustalil zadiatok plynutia subjektivnej a aj objektivnej premli&acej doby pre
narok uplatneny Zalobcami v sudnom konani. Zalobca uplatneny narok z bezdévodného obohatenia
odvodzuje od faktur za elektrinu za mesiace september 2014 aZz december 2014, pricom tvrdi Ze
zabezped&oval dodavku tepla na kurenie a ohrev teplej UZitkovej vody. Zalobca nemal so zalovanymi
uzavretu ziadnu zmluvu o dodavke tepla v zmysle zakona o energetike a teda ani nepreukazal, Ze by bol
opravnenym dodavatelom tepla. Tato skuto€nost je dblezita aj z dévodu, Zze Zalobca v suidnom konani
neprodukoval Ziadny dékaz k spdsobu ur&enia fakturovanej spotreby elektriny na vyrobu tepla na UK a
ohrev TUV pre Zalovanych, hoci tvrdi, Ze Zalovanym dodaval teplo. Pre uréenie rozsahu bezdévodného
obohatenia, Zzalobca nepredloZil v konani jediny dékaz. Spbsob ,rozu&tovania“ faktur za elektrinu za
mesiace september 2014 aZ december 2014, ktory ma preukazovat, v akom rozsahu sa zalovani
obohatili na Ukor Zalobcu, nema Ziadny realny podklad. Na druhej strane, tento Zalobcom pouzity spésob
uréenia rozsahu bezdévodného obohatenia iba potvrdzuje argumentaciu okresného sudu vo vztahu k
stanoveniu momentu zac&atia plynutia subjektivnej premliacej doby, a to Ze Zalobca uz v Ease vystavenia
jednotlivych faktur za elektrinu mohol vediet, kto a v akom rozsahu sa na jeho ukor obohatil.

15.V odvolani pouzita argumentéacia Zalobcu (bod 13) podla Zalovanych neobstoji, pretoZze samotny
Zalobca nim preukazanym rozpoditanim faktur za elektrinu potvrdil, Ze plnenie, ktoré ma predstavovat
bezdbvodné obohatenie - dodavka tepla na kurenie a ohrev TUV, Zalovani prijali v mesiaci september
2014, oktdber 2014, november 2014 a december 2014. Zalobcom tvrdena a nepreukéazana skutkova
okolnost, Zze Zalovani mali udajne dfa 24.6.2015 v ramci ro€ného vyuc&tovania nakladov prijat od spravcu
domu C m ¢, s r.0. nejaké platby, predsa neméze zakladat Zalobcovi pravo tvrdit, Ze tieto vratené platby
sU majetkovym prospechom, ktory Zalovani ziskali na Ukor Zalobcu.

16.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovanych Zalobca zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych, Ze ,neprodukoval Ziadny dékaz k spbésobu ur€enia fakturovanej
spotreby elektriny na vyrobu tepla na UKa ohrev TUV pre Zalovanych...,“ resp. Ze ,Pre uréenie rozsahu
bezdévodného obohatenia, Zalobca nepredlozil v konani jediny dokaz" poukézal na vyjadrenie zo dna
16.02.2018 a nasledné pojednavanie, kde navrhol sudu vykonat dokazovanie vysluchom svedkov. Ak by
okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov, Zalobca by preukazal, Ze dohoda
o dodavke tepla na UK a na ohrev TUV tak, ako bola tato popisana v podaniach Zalobcu, bola dojednana
dria 04.09 2014. Zalobca v zmysle dohody poZadoval pinenie od spolognosti C m ¢, spol. s r.o., teda od
spravcu, ktory naklady na teplo na UK a na ohrev TUV vyugétoval jednotlivym vlastnikom. Spoloénost’ C
m ¢, spol. s r.o. nasledne, tieto uhrady jednotlivych vlastnikov vratila alebo zaué&tovala na iné nedoplatky
tychto vlastnikov. Z tohto dévodu Zalobca prioritne Zaloval spolo€nost C m ¢, spol. s r.o.. AZ po pou&eni
Okresného sudu Zvolen zaloval jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov patriacich do
objektu obytnych domov sup. &. 199, 200, 201, 202 a 203 v obci H., z titulu bezdévodného obohatenia.



17 .Napokon, v pisomnom vyjadreni Zalovani taktiez odkazali na doteraz prezentované argumenty
a zdoraznili, Zze nazor Zalobcu, Ze ,,redlnym vratenim platieb za dodavku tepla a TUV jednotlivym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zo strany spolo¢nosti C m c, spol. s r.0. je objektivne
preukdzané, Ze sa jednotlivi vlastnici skuto&ne obohatili na Ukor Zalobcu®, je nespravny a pravne
neudrzatelny. Zalobca sice tvrdi, Ze vratené platby objektivne preukazuji obohatenie sa Zalovanych
na ukor Zalobcu, av8ak pokial ide o rozsah obohatenia, tento uz Zalobca odvodzuje z Uplne inych
dokumentov.

18.Pokial ide o namietané nevypocutie svedkov Zalobcu, Zalovani povazuju vykonanie tychto dékaznych
prostriedkov za nadbyto€né. V&etci navrhovani svedkovia sa vyjadrili k veci uz v konani 13C160/2016
na OS Zvolen a tieto ich vypovede su su€astou rozsudku OS Zvolen zo dia 13.4.2017, ako aj
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 12C0/373/2017-280 zo diia 13.6.2019. Uvedené rozsudky
su stgastou tohto spisu, pretoZe konanie v tejto veci bolo uznesenim OS Zilina 42C/52/2017-99 zo dia
15.6.2018 preruSené na ziadost Zalobcu a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
vedenom na OS Zvolen pod sp. zn. 13C/160/2016.

19.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouZitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

20.Hoci odvolatel/Zalobca tvrdi, Z2e k Zalobe vocli Zalovanym ako konkrétnym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov pristlpil na zaklade ,usmernenia“ Okresného sudu Zvolen (po zamietnuti jeho
Zaloby vodi spravcovi - spolo¢nosti C m ¢, spol. sr.0.), uvedené (pochopitelne) ni¢ nemeni na opravneni/
povinnosti sudu konajuceho v tejto/danej veci (o Zalobe vodi vlastnikom) posudit' vznesenu namietku
premi¢ania.

21.Nadvazne sa odvolaci sud stotoznil s vyhodnotenim predmetnej pravnej otdzky sudom prvej
inStancie. Pri absencii zmluvného zakladu Zalobcom poskytnutého plnenia (neexistuje pisomna zmluva
medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov o dodavkach energii, ani zmluva medzi Zalobcom a spradvcom
dotknutych nehnutelnosti) je bezpredmetny odkaz Zalobcu na zékonnu povinnost spravcu vykonat
najneskér k 31. maju nasledujuceho roka prislusné vyuctovanie, resp. neobstoji konstrukcia viaZzuca
pociatok plynutia premi¢acej doby na okamih, kedy spravca platby viastnikom bytov vratil (podstatou
obohatenia sa Zalovanych je prijatie bez pravneho dévodu od Zalobcu, nie to, Ze neskér doslo este aj
k vrateniu platby od spravcu). Uvedené skutoénosti by potencionalne mohli byt relevantné v pripade
existencie zmluvného zdvazku medzi dotknutymi subjektmi. V okolnostiach sudenej veci v8ak vylu¢ne
Zalobcu, ako subjekt poskytujuci plnenie takymto spésobom - t.j. bez pravneho zakladu - zatazovala
(z uvedeného dovodu) povinnost’ nélezite (vratane €asovych suvislosti vyplyvajucich z premi¢ania) si
Uhradu takto poskytnutého plnenia (vo€i jeho prijemcom) uplatnit/narokovat.

22.Inymi slovami, predmetom tohto sudneho konania su (prave a len) plnenia poskytnuté Zalobcom
Zalovanym bez zmluvného dojednania (irelevantny je poukaz Zalobcu na udajnu ,dohodu/vélu®
vlastnikov bytov o zabezpelovani tepla Zalobcom, podstatna/nevyhnutna pre vznik zavazkového vztahu
je totiz dvojstranna dohoda medzi dodavatelom/Zzalobcom a prijemcami/zalovanymi, ktora uzavreta
nebola), preto je z pohladu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i nim (ako prijemcom pinenia bez pravneho dévodu) opodstatnenou uréujica Uvaha
okresného sudu, v zmysle ktorej, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia naroku samotnym Zalobcom
- tj., Ze faktudra za elektrinu (za dodanie tepla) za mesiac september bola doru€ena dna 07.10.2014,
faktura za mesiac oktéber diia 16.11.2014, za mesiac november dfia 05.12.2014 a za mesiac december
dria 08.01.2015 - najneskér v &ase vystavenia tychto/jednotlivych faktir mohol Zalobca vediet, v akom
rozsahu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Nasledne (pri 2-ro¢nej subjektivnej premliCacej lehote) je, s
ohladom na podanie Zaloby dfa 16.6.2017, vznesena namietka preml¢ania dévodna.

23.0pisané viedlo krajsky sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia v merite veci pre jeho vecnu
spravnost.



24.0Obdobne ako nalezity vyhodnotil odvolaci sud aj vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory ako
zavisly (vyrok) od rozhodnutia/vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) nasledne taktiez preskumal.
Dévodne totiz sud prvej indtancie aplikoval (uréujucu) zasadu Uspechu v spore.

25.Vyrok krajského sudu o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na plny procesny uspech Zalovanych v tomto Stadiu konania
im odvolaci sud priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
kone&nej/konkrétnej vySke trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251
CSP) odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie

26.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastdpenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



