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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: L. O., nar. XX. C. XXXX,
trvale pobytom C. C. XXX, zastupenej splnomocnencom: JUDr. Gabriel Almasi, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Sumavska 3, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastupenému splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.693,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. juna 2020 ¢.k. 17Csp/69/2018-135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1.693,26
eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 13. juna 2019 do zaplatenia a Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 52
ods. 1 a4,§530ds. 1,2, 3,5, 62z¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), § 2 pism. a),
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ¢ldnkom 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 551, §
41, 8§ 451 ods. 1 a2 a § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vecne dévodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobnym navrhom je dévodny, kedZe predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je neplatnym pravnym ukonom a plnenie z takéhoto
Ukonu je plnenim z bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny vydat. Dévodil, Ze Zalobcom
predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, do ktorej obsahu Zalobca
ako dlZznik nemohol zasahovat. Obsah dohody o zrdZzkach zo mzdy bol vopred ureny Zalovanym,
dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do samotného textu zmluvy o revolvingovom uvere,
ma bezpochyby spotrebitelsky charakter, bola uzavretda medzi dodavatefom a spotrebitefom, ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlaé, pricom Zalobca ako
spotrebitel nemal moznost odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného tveru. Zalovany tiez
nepreukazal, Ze Zalobcu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany neuniesol
svoje dékazné bremeno v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ o individuadlnom dojednani predmetnej
dohody a vzhlfadom na okolnosti daného pripadu a kontext predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy s
predmetnou zmluvou o Uvere, ked nebolo zo strany dodavatela preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitef
mal moznost ovplyvnit’ jej obsah, resp. odmietnut jej uzavretie, bolo dévodné ustalit, Ze predmetna
dohoda nebola individualne dojednana a podliehala preto prieskumu sudu. Uviedol, Ze je povinnostou
sudu ex offo skimat’ neprijatelné podmienky aj bez namietky G&astnika konania. Uvedena dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahovala v8etky zdkonné naleZitosti a zarover predstavovala neprijatelnu



podmienku, ktora bola Zalobkyni ako slabsej strane vnutena Zalovanym pri podpise Ziadosti o poskytnutie
Gveru. Zalovany svojim postupom tak obchadza zakon a zarover je jeho konanie aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Ak Zalovany tak na zaklade uvedenej neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy si ako veritef
uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy, ktoré mu boli
preukazatelne vyplatené, prijal plnenie titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu,
ktoré plnenie je povinny vydat ako neopravneny majetkovy prospech. Z potvrdenia zamestnavatela
Zalobcu spolognosti Mondeléz SR Prodiuction, s.r.o., Bratislava vyplyva, Zze od 1. decembra 2017 do
10. juna 2019 bola zrazena suma 1.693,26 eur a uvedena suma predstavuje bezdévodné obohatenie.
Konstatoval, Zze predlozenim dohody o zrazkach zo mzdy sa Zzalobca navySe domahal zaplatenia
preml¢anych pohladavok, ked aver bol uzatvoreny v roku 2005, splatny v splatkach v 36 mesiacoch, to
znamena, Ze splatnym sa stal v roku 2008 a Zalovany dohodu predloZzil zamestnavatelovi po decembri
2017, pricom Zalobca sa proti takémuto postupu Zalovaného branil vznesenim namietky preml&ania uz v
samotnej Zalobe. V konani ispednému Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne vy$3i sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a k nespravnym pravnym zaverom
o tom, Ze suma zrazok zo mzdy je plnenim dohody o zrazkach zo mzdy ako i o tom, Ze dohoda
0 zréaZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. V prvom rade dévodil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je pravnym ddvodom plnenia, ktoré sa uhradi prostrednictvom zréaZzok zo mzdy. S
poukazom na Rozhodnutie R 111/1967 Zalovany tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy upravuje iba
postup pri spOsobe uspokojenia pohladavky a pefazné prostriedky ziskané na zaklade zrazky zo
mzdy neslUzZia na uspokojenie Ziadneho penazného zavazku z dohody o zréZkach zo mzdy, pretoze
takéto zavazky dohoda ani nezaklada. Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy preto neznamena3,
Ze plnenie v podobe vykonanych zrazok zo mzdy je bezdévodnym obohatenim. Zaver sudu prvej
inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia na tom podklade, Ze neplatnou je dohoda o zraZzkach zo
mzdy je nespravnym po skutkovej i pravnej strdnke. Samotna dohoda o zréZkach zo mzdy nezaklada
pravny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, na zaklade ktorého mala Zalobkyna plnit Zalovanému,
ten bol zaloZzeny primarne zmluvou o revolvingovom uUvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy fungovala
iba ako zabezpeclovaci institut. Namieta i zadver sudu o neprijatelnom charaktere dohody o zrazkach
zo mzdy, ked dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpecenia pohladavky a tvrdenie
Zalobkyne, Ze tato dohoda ma byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v rozpore s jeho vlastnou
argumentaciou, Ziadny pravny predpis neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je
nepripustné. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od
zakona v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu
v postaveni stran. Dodal, Ze dfia 23. decembra 2015 nadobudol ucinnost’ z.€. 438/2015 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch a zo znenia § 19 ods. 13 je zrejmé, Ze zavazky
z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpe it len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a
zaloznym pravom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zakonny spdsob zabezpecfenia pohladavky,
pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje a ani nepredpoklada.
Dodal, Ze o tom, Ze zalovany vyzaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
Zalobca vedel a z obsahu vykonanej vole pritom nemozno zistit, Ze by s takymto zmluvnym dojednanim
nesuhlasil, mal vo&i nemu vyhrady a podobne. Zdéraznil, Ze ochrana spotrebitela je zaloZena na ochrane
priemerného spotrebitefa a priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom
rozsahu rozhladend, informovana a obozretna. Zalovany prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t.j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade dlZznikovho suhlasu vyjadreného v dohode o
zrazkach zo mzdy jeho splatny dlh pomocou zrédzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritela, &im
sa splaca veritelova pohfadavka. Veritefovi vznika pravo pouzit' tento institut, len o sa pohladavka
stala splatnou. Nedostatok zodpovednosti spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti
neméze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit’ uskutoCnit pinenie, na ktoré ma druha zmluvna
strana legitimny narok. Poprel aj argumentaciu v oblasti Udajnej neurcitosti vymedzenia pohladavky,
ked urenie zabezpefovanej pohlfadavky nemusi byt len €iselné, ale mbéze byt uskutoénené kazdym
spbsobom, na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
v PreSove sp. zn. 9C/171/2015, uznesenie NS SR 1 Cdo 191/2009 a rozsudok NS SR z 31. jula 2012 sp.
zn. 3Cdo/81/2011. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu
Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra, ktora uviedla, Ze sa stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ktory v zdsade v plnom rozsahu prebral jej argumentaciu prezentovanu pocas
konania. Za absurdny povazovala nazor vyjadreny v odvolani Zalovanej, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je pravnym dévodom plnenia. Uviedla, Ze je nesporne, Ze zalobkyfia sumu, ktora je predmetom
Zaloby neuhradila prostrednictvom nejakého Ukonu z jej strany, ale proti jej voli boli peniaze postupne
zrazaneé zo strany zamestnavatela a zrdZané boli na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola
predloZzena zamestnavatelovi Zzalobkyne. Bez existencie dohody o zraZzkach zo mzdy hoc neplatnej a
jej predloZenia zamestnavatefovi by k plneniu Zalovanej sumy nedo$lo. Medzi dohodou o zrazkach
zo mzdy a plnenim Zalovanej sumy je tak oCividny pri€inny vztah a dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavovala pravny dévod plnenia. Zd6raznila, Ze dévodov neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy je niekolko, medzi inymi aj neurcitost pohladavky, ktord mala dohoda zabezpecovat. Odvolanie
Zalovaného vyhodnotila ako videobecné, obsahovo porovnatelné s vyjadrenim k Zalobe a nereagujuce
na konkrétne argumenty sudu prvej inStancie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vec vratit
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 17Csp/69/2018 je po
pripusteni zmeny Zaloby konanie o zaplatenie 1.693,26 eur s 5% Uurokom z omeskania od 13. juna 2019
do zaplatenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, posudenie dévodnosti odvolacich namietok Zalovaného spocivajucich v poukaze na
nespravne skutkové a pravne zavery o tom, Ze suma zrazok zo mzdy je plnenim z dohody o zraZzkach
zo mzdy a o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom.

7. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky.
Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

8. Sud prvej indtancie vSak pochybil pri pravnom posudeni veci, ked nespravne uzavrel, ze bezdévodné
obohatenie vzniklo plnenim z neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

9. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

10. Podfa § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Odvolaci sud povaZzoval odvolaciu namietku Zalovaného, ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je
pravnym dévodom plnenia, ktoré sa uhradi prostrednictvom zréZok zo mzdy za dévodnu. Dohoda o
zrazkach zo mzdy upravuje iba postup pri spésobe uspokojenia pohladavky. Peflazné prostriedky



ziskané na zaklade zrazky zo mzdy nesluzia na uspokojenie Ziadneho pefnazného zavazku z dohody o
zrazkach zo mzdy, pretoze takéto zavazky dohoda nezaklada.

13. Zavazkové pravo mozno charakterizovat ako relativne zavazkoveé pravo, v ktorom subjekty, ktoré
voci sebe stoja su v opaénom pomere, €o znamena, Ze pravu jednej strany zodpoveda povinnost druhej
strany. Vys8ie citované ustanovenie § 488 OZ definuje obsah zavazkového pravneho vztahu na zaklade
ktorého vznika adresné pravo veritela na plnenie od dlZnika a adresna povinnost diZnika splnit zavazok.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat
(1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Zakon predpoklada vznik zavazkového vztahu a teda aj aplikaciu ustanoveni § 488 a nasl. aj
vtedy, ak je niekto povinny vydat bezdévodné obohatenia. Ide o samostatnu obligaénu zavazovaciu
pravnu skuto¢nost. Existenciu bezdévodného obohatenia v konkrétnom vztahu je potrebné posudit
podla ustanoveni § 451 a nasl. OZ pri¢om dbsledky z toho vyplyvajuce je nutné posudit’ podfa ustanoveni
§ 488 a nasl. OZ.

16. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy je len zabezpe€ovacim prostriedkom. Zavazky vznikaju podla vyssie
citovaného § 489 OZ najma z pravnych ukonov, zo zmluv, zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

18. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze samotna neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy nemdze spdsobit
vznik bezdbvodného obohatenia, kedZe na jej zaklade nedochadza k plneniu zavazku (je len formou,
spbsobom plnenia). Zakladom pre plnenie Zalobkyne Zzalovanému ju vdanom pripade Uverova zmluva
€. 8000000024 zo 17. maja 2005. Je preto potrebné ako predbeznu otazku posudit’ zmluvu v zmysle
ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitefa u€innych v €ase uzatvorenia zmluvy, posudit’ & na zaklade
plnenia zo zmluvy o Uvere doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, &i neslo v ¢ase
vymahania o preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy, €i Zalobkyna o pripadnom premli&ani vedela
atd.

19. S poukazom na uvedené vychodiska je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne danu
vec posudil, ked napriek vznesenej obrane Zalovanym (vyjadrenie Zalovaného z 1. aprila 2019) vec
neposudil podfa spravnych zakonnych ustanoveni, ktoré sa mali na danu vec aplikovat.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie (postupujuc podla ¢l. 4 CSP, § 389 ods. 2, § 365 ods. 2, § 367 ods. 2
veta druhd per analogiam CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP), kedZe nebolo u&elné nahradit dokazovanie pred sudom prvej inStancie odvolacim sudom, ktorého
podstata €innosti spodiva v prieskume rozhodovacej €innosti sudu niz8ej instancie, ktora vdak nembze
nahradzat.

21. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostried'ku, ale iba natie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).

22. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP) tak bude v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani
o uplathiovanom naroku Zalobkyne v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v
ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su
prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany
(§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, priom z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za



nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia splnenia
procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150 a § 151 CSP, posudi spornost’ skutkovych tvrdeni stran,
s vyvodenim ddsledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud prvej instancie dospeje k zaveru o
potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom
ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a u¢innej ochrany prav podfa ¢€l. 2 CSP), svoj postup odévodni
v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady
a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu ako i prihliadat
na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).
Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania 2(§ 453 ods. 3
CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaty pomerom hlasov 3:0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



