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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina
10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za UG&asti dalSieho udastnika konania: Kosicky samospravny
kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
7748-9000/2020 zo dna 22.06.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7748-9000/2020 zo dha
22.06.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud*) diia
23.07.2020 sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 7748-9000/2020
zo diia 22.06.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 5754-6000/2020 zo diia 29.04.2020 vydaného
v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného KoSického samospravneho kraja, Namestie Maraténu
mieru 1, 042 66 KoSice na zaklade namietok Zzalobcu smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych pre vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,Zabezpelenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)“, vyhlasenej v
Uradnom vestniku verejného obstaravania &. 41/2020 zo dia 18.02.2020 pod znackou 9949 - MST.

2. Zalqbca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zrusit' a vec
vratit Uradu pre verejné obstaravanie na dalSie konanie.

3. Zalobca podanim doruéenym spravnemu sidu dfia 19.05.2021 navrhol, aby sud uznesenim
priznal jeho spravnej zalobe odkladny ucinok podla ust. § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z.
z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a odloZil vykonatefnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Navrh na priznanie odkladného ucinku Zalobca oddvodnil tak, Ze v désledku nezakonného
postupu subjektu KoSicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice (dalej aj
.kontrolovany* alebo ,dal8i u¢astnik“), tolerovaného zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach,
bola Zalobcovi bezdévodne a bez akéhokolvek relevantného dbkazu upretd moznost ulasti vo
verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym. Za dévod nezdkonného obmedzenia ucasti Zalobcu
Vo verejnom obstaravani zalobca povaZuje poZiadavku kontrolovaného, uvedenu v zakazke, s ktorou
sa Zalovany v napadnutych rozhodnutiach stotoznil, a to Ze do verejného obstaravania sa nemohli
zapojit’ subjekty, ktoré podnikaju v oblasti sprostredkovania zabezpecenia stravovania zamestnancov
formou elektronickych stravnych listkov. Tuto poZiadavku Zzalobca povaZzuje za diskriminacnu. Podotkol,



Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria znaénu &ast prijmov Zalobcu. Zalobca
je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie mé pre neho evidentne negativne finanéné dbsledky v
podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zakazky z verejného obstaravania. Je toho
nazoru, ze je splnena podmienka v zmysle § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného uc€inku
spravnej zalobe, pretoZe Zalobcovi hrozi zavazna ujma na jeho majetku. Zalobca predpoklada vznik
aj dalSich nepriamych pravnych nasledkov, kedy aj ostatnym spolo€nostiam podnikajicim v oblasti
sprostredkovania stravovania zamestnancov formou elektronickych kariet bude nadalej nezékonne
obmedzovana ucast vo verejnych obstaravaniach, ¢im bude dochadzat k rozSirovaniu diskriminacie
na relevantnom trhu nielen zo strany obstaravatefov, ale v kone€nom désledku aj k podporovaniu
takého konania zo strany Statu, prejavujucom sa schvalovanim nezakonného postupu kontrolovaného
v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného ako $tatneho organu. Dalej Zalobca poukézal na negativny
vplyv na pravnu istotu nielen Zalobcu, ale aj ostatnych sutazitelov, ktori rovnako ako Zalobca
zabezpeduju stravovanie vylu€ne formou elektronickych kariet. Obmedzovanim ucasti, tzn. nastavenim
podmienok verejného obstaravania tak, aby sa tieto subjekty nemohli za€astnit, resp. aby boli vylu¢ené
z verejného obstaravania iba z dévodu, Ze poskytuju stravovanie v alternativnej, avSak rovnocennej
forme sa bezpochyby Zalobcovi, ako aj ostatnym sutazitelom, odopiera moznost Uspechu vo verejnych
obstaravaniach, v dosledku ¢oho im realne hrozi znacna finanéna Skoda. Okrem preukazatelnej
finanénej Skody na majetku Zalobcu spodivajucej v poklese trzieb z dévodu absencie zakazky z
verejného obstaravania poukazal tiez na suvisiaci pravny nasledok tejto skuto€nosti, a to Ze Zalobca je
prirodzene nuteny optimalizovat’ ludské zdroje, ktoré vyuziva na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti.
Désledkom napadnutych rozhodnuti je tak nevyhnutné zniZovanie stavu zamestnancov Zalobcu.
Priznanie odkladného u&inku podanej spravnej zaloby nebude podla Zalobcu v rozpore so Ziadnym
(ani Giastkovym) verejnym zaujmom ani s judikatirou Ustavného sudu, ani prejavom svojvéle sudu
ako Statneho organu. V posudzovanom pripade je zjavné, Ze materialna ochrana prav zalobcu musi v
pravnom State prevazit.

4. Zaverom dal Zalobca spravnemu sudu do pozornosti, Ze dfia 04.02.2021 bol schvaleny zakon ¢&.
76/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, ktorym sa s uginnostou od 1. januara 2023 v
Slovenskej republike zavedie povinna elektronicka podoba stravovacej poukazky, pricom zamestnavatel
bude moct poskytnut zamestnancovi stravny listok v papierovej podobe len vtedy, ak jeho pouZitie v
elektronickej podobe poc€as pracovnej zmeny na pracovisku alebo v jeho blizkosti nie je mozné. Uviedol,
Ze by malo byt priorithym zaujmom samotného kontrolovaného, aby aj smerom do buducnosti zabezpedil
suladnost svojho postupu so zakonom a aby, ak aj mal doteraz nespravny a diskriminacny postoj v danej
otazke, tento napravil a na diskriminaénych poZiadavkach netrval.

5. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dia
01.06.2021 tak, Ze povazuje navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe za
neopodstatneny a relevantnym spésobom nepreukazany. V navrhu na priznanie odkladného G¢&inku nie
je bliz8ie Specifikované, ktoré konkrétne negativne dosledky v danom pripade zalobcovi hrozia a ako
sa maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam prejavit v pripade nepriznania odkladného u&inku,
&im predmetny navrh nespifia poziadavky stanovené § 185 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca
taktiez nijakym spésobom nepreukazal, Ze priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe je vo verejnom
zaujme. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca k navrhu na priznanie odkladného uginku pristapil aZ na
zaklade samostatného podania zo dfia 21.05.2021, €o je podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu
nehospodarny postup neopravnene predlZujuci toto sudne konanie. Zalovany méa za to, Ze Zalobca
mohol pristupit k podaniu navrhu na priznanie odkladného uc€inku Zalobe uz skér, pokial by konal s
naleZitou starostlivostou. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca musi v navrhu na priznanie odkladného
uCinku spravnej Zalobe dostatone vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené,
pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave k otazke priznania odkladného ucinku
sp. zn. 15/201/2019 zo diia 16. 1. 2020, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na priznanie odkladného
ucinku.

6. Zalovany poukazal na to, Zze z ust. § 185 SSP vyplyva, Ze priznanie odkladného Gginku Zalobe je
fakultativnym in&titutom a je plne ovladany dispozi¢nou zdsadou. Procesnym predpokladom rozhodnutia
o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe je navrh, z ktorého musi vyplyvat, Ze okamzitym vykonom
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila
zavazna ujma, znacna hospodarska &i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne



iny vazny nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného u€inku by nebolo v rozpore s verejnym
zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného u&inku by
nebolo v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie. Dokazy k tomuto tvrdeniu vSak musi predlozit’ Zalobca.
Navrh nemdze byt abstraktny. Zalobca musi konkretizovat tvrdent hrozbu, napriklad na urgitého
adresata a jej mozny dopad. Ak sa Zalobca domaha priznania odkladného uU&inku spravnej zalobe z
dovodu hrozby znaénej hospodarskej Skody, resp. ujmy, musi dostato¢ne vymedzit' aj konkrétny dévod
a skutkové okolnosti s nim spojené, kedze od tohto vymedzenia bude v kone€nom désledku zavisiet
rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia.

7. SkutoCnost, ze zakazky z verejného obstaravania tvoria podstatnu €ast’ prijmu Zalobcu, ako ani
skuto€nost, Ze tento podla jeho vyjadrenia svoju podnikatelsku €innost’ a jej uspeSnost ako aj osud
svojich zamestnancov stavia na hypotéze uspechu v sutazi, kde je pritom vopred zjavné, Ze nie je mozné
sa spoliehat na jej vysledok, nakolko Zalobca nie je jedinym subjektom poskytujucim stravovacie listky na
trhu Slovenskej republiky, a teda vzdy je dévodné (a pri vynaloZeni odbornej starostlivosti aj nevyhnutné)
pocitat aj s moznostou, Ze iny subjekt predlozi vyhodnejSiu ponuku, nezodpovedaju podla nazoru
Zalovaného klasifikacii finanénej Skody &i zavaznej ujmy okamzZite hroziacej z napadnutého rozhodnutia.
Zalovany zdéraznil, Ze na to, aby bolo mozné vébec hovorit o predpoklade vzniku $kody &i inej ujmy na
strane Zalobu je potrebné, aby boli naplnené v3etky atributy tohto institatu. V tejto suvislosti poukézal
na stanovisko Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré v ramci rozoberania otazky sukromnopravnej
nahrady $kody zo strany verejného obstaravatela zaujal v uzneseni sp. zn. Il. US 507/2017-14 zo
dna 03.08.2017 a na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 4
Cdo/319/2008 zo dria 28. 4. 2010.

8. Zalovany dalej ohladom priznania odkladného Gginku spravnej Zaloby poukazal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 2Cdo/72/2017, kde Najvy$3i sud
SR vyslovil nazor, Ze komisia sa méze rozhodnut neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadzac
zaujemca, ktory predloZil najvyhodnejSiu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy
musi kalkulovat s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy. Zalovany nepovaZuje za
opodstatnené, resp. u¢elné vyhoviet navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku Zalobe aj z toho
dovodu, Ze predmetna sutaz bola ukon&ena tym, Ze diia 04.08.2020 doSlo medzi dalSim u€astnikom
a spolocnostou Up Slovensko, s. r. 0. k uzavretiu ramcovej dohody &. 2590/2020/PPODD-27725.
KedZe predmetna ramcova dohoda nadobudla po zverejneni v centralnom registri zmluv G&innost’ dha
05.08.2020, i pripadné priznanie odkladného ucinku Zalobe nezabrani plneniu na zaklade predmetnej
zmluvy.

9. Knovele Zakonnika prace, na ktort poukazal Zalobca vo svojom navrhu, zalovany uvadza, Ze Zalobca
tuto argumentéaciu uplatnil uz vo vyjadreni zo dfia 29.03.2021, ku ktorému Zalovany podanim zo dfia
26.04.2021 zaujal stanovisko, na ktoré sa plne odvolava. Zalovany mé za to, Ze i predmetna skutodnost
odévodhuje zaver o nehospodarnosti tohto Gkonu Zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze verejny obstaravater
méZze zjednotit’ svoj postup len s legislativou platnou a u€innou v Ease realiz&cie verejného obstaravania,
nemozno od neho ad absurdum o€akavat, aby predvidal buduce pravne doktriny. Argumentacia Zalobcu
Ziada uplatnenie pravej retroaktivity, ktora je nie len neziaducim, ale priamo platnym pravom zakazanym
institatom.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby spravny sud navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe podla § 188 SSP zamietol.

11. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku sa vyjadril aj dalSi u€astnik konania, podanim
zo dnia 25.05.2021, pricom bol toho nazoru, ze v uvedenom pripade nie su splnené podmienky na
vyhovenie navrhu Zalobcu. Mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu su len hypotetickym
konstatovanim Zalobcu bez predloZenia relevantnych dékazov, resp. bez vymedzenia dostatoénych
skutkovych okolnosti a poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 23S/125/2019. Dalsi ugastnik konania je toho nazoru, Ze Zalobca neosvedgil dostatoénym spésobom
existenciu hrozby zavaznej ujmy na jeho majetku a hrozbu znacnej finanénej Skody a navrhol, aby
spravny sud v sulade s ustanovenim § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zaloby uznesenim zamietol.



12. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdzZze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verenym zaujmom.

14. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

15. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

16. Spravny sud moze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) ab) SSP.

17. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného ucinku je navrhovym konanim, ma
doCasny charakter, pricom je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v §
185 SSP. Zalobca mé zaroven povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Preukézat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo dna 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za
osobitnu néleZitost navrhu na priznanie odkladného Ucinku. To, Ze nesmie ist len o hypoteticki mozZnost
tvrdenej hrozby, vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZks/17/2018 zo diia
30.05.2018. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat' na zretel vynimo&nost
instititu odkladného u&inku spravnej Zaloby, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia organu verejnej spravy a musi posudit mieru zasahu do prav zalobcu. Zarover musi
sud zhodnotit’ intenzitu preukazanej ujmy, Skody a iného nenapravitelného nasledku dotykajuceho sa
Zalobcu, ako aj posudit’ hfadisko rozporu s verejnym zaujmom.

18. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
posudzuje individualne, s ohladom na osobitné Specifika a okolnosti veci. Sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 185 SSP skumal, i su splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe odévodnil zasahom do
jeho subjektivnych prav uvedenych v odsekoch 3. a 4. tohto uznesenia, av8ak spravnemu sudu
nijako neosvedcil naplnenie niektorého z dévodov obsiahnutych v § 185 SSP. Na zaklade uvedeného,
spravny sud uzatvara, Ze nebol naplneny procesny predpoklad pre rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej Zaloby, nakolko navrh Zalobcu, ktorym tvrdil, Ze pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna finan€na Skoda, nebol vébec osved&eny, t.;.
nebol nad vSetky pochybnosti preukdzany. V navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
absentuje konkrétne a realne uvedenie a preukazanie désledkov vykonu napadnutého rozhodnutia na
podnikatelsku &innost a majetkovl sféru Zalobcu. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy a neuviedol ani
Ziadne dal8ie skutoCnosti podstatné pre posudenie jeho tvrdeni o hrozbe vzniku zavaznej finangnej
Skody v spojeni s pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia. Potreba do¢asnej Upravy pravnych
pomerov musi vyplyvat z pravneho stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Len formdlny navrh
Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe, nepostacuje.

19. Spravny sud dalej konstatuje, Ze Zalobca nesplnil ani dalSi procesny predpoklad nevyhnutny pre
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ked neosvedcil ani skutonost, Ze pripadné priznanie
odkladného uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

20. Zaroven spravny sud dava do pozornosti, Ze samotné rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe prichadza do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch, pretoze toto rozhodnutie



spravneho sudu ma mimoriadny charakter. Priznanim odkladného uc&inku spravnej Zalobe sud, este
pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej, prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu,
na ktory, pokial nie je ako celok zdkonnym spésobom zruSeny, treba hfadiet ako na zdkonny a
vecne spravny (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/124/2018-174 zo dna
29.01.2019). V zmysle takto uvedeného pravneho nazoru, je potom akékolvek argumentacia zalobcu
0 nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy pre priznanie odkladného u&inku
pravne irelevantna. Je potrebné uviest, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani o navrhu na priznanie
odkladného ucinku Zalobe nijakym sp6sobom neposudzuje zakonnost' preskimavaného rozhodnutia
napadnutého Zalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
185 SSP.

21. Odévodnenie navrhu odkladného ucinku s moznost'ou pravnych nasledkov aj na ostatné spolo¢nosti
a negativny vplyv na pravnu istotu aj na inych sutazitelov spravny sud vyhodnotil ako nedévodné, bez
opory v zakone, ked podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdbze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude. Z uvedeného je
nepochybné, Ze zakonodarca mal na mysli prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti konkrétne;j
fyzickej osoby alebo konkrétnej pravnickej osoby s realnym priamym dopadom. Preto odévodnenie
Zalobcu s moznost'ou pravnych nasledkov aj na ostatné spolo€nosti a negativny vplyv na pravnu istotu aj
na inych sutazitefov, je pre individualny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
irelevantné.

22.VVzhfadom k tomu, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakladnych zakonom vyzadovanych predpokladov
definovanych v ustanoveni § 185 SSP, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

23. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



