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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému W. D., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného W. D., proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dina 29.04.2021 sp.
zn. 1T/14/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 30.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

W. D., nar. XX. XX.XXXX v D., bytom A. D.,

prechodne bytom D., Q. S.

t. 8. vo vazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra od 16.10.2020,

uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno k/,
pismeno I/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost uvedeni v § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupria) bol obZalovany W. D. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia X. oktobra XXXX v ¢ase okolo XX.XX hodine v D. po I. ceste, v cesthnom kilometri XX, XXX v smere
od Cerpacej stanice S., viedol motocykel N. N.-R1 evidenéného Cisla B., pricom v ddsledku toho, Ze
rychlost’ svojej jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam a nevenoval sa riadne sledovaniu situacie v
cestnej premavke, neskoro spozoroval a zacal reagovat na vozidla stojace v koldne, pri€¢om napriek



intenzivnemu brzdeniu narazil do zadnej €asti osobného motorového vozidla L. XXX evidenéného Cisla
D., v ktorom sedel vodi€ O. A., nar. XXX XXXX, nasledne bolo zistené, Ze obzalovany motocykel
viedol napriek tomu, Zze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Komarno bola pod Cislo
konania ORPZ-KN-F z 3.7.2020 s pravoplatnostou od 14.8.2020 uloZena sankcia zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu 24. mesiacov a tieZ mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno spisovej znacky 0T/72/2020 z 12.9.2020 s pravoplatnostou z rovnakého dfia ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 3 rokov.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. ulozZeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zarovefi mu
bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie obzalovany sam, ako aj
prostrednictvom svojej obhajkyne €o do vyroku o treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. Pri ukladani trestu je sud
povinny prihliadat na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti. KedZe on svojim konanim pri pade z
motorky spOsobil poSkodenému A. Skodu 100,- eur, ktort on iba odhadol, tuto $kodu mu v snahe zmiernit
nasledky jeho konania a aj napriek tomu, Ze poSkodeny si ndhradu Skody neuplatfoval, dobrovolne
uhradil. Tato polah&ujuca okolnost v8ak sudom |. stupfia pri ukladani trestu zohfadnena nebola a preto
Ziadal, aby krajsky sud tuto skutoénost' napravil.

Obhajkyfia obzalovaného v pisomnych dbévodoch odvolania takisto uviedla, Zze navrhuje zrusit
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia s tym, Ze sud |. stupfia nezohladnil vSetky polah&ujuce okolnosti
pri ukladani trestu, ked mu priznal len jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a nie aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zak., teda Ze dobrovolne nahradil poSkodenému spésobenu
materialnu Skodu v sume 100,- eur a to prostrednictvom svojej manzelky, o ¢om predloZila aj képiu
postovej poukazky o zaplateni sumy 100,- eur poSkodenému O. A..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany, ako aj obhajkyha, zotrvali na pisomnych
dévodoch odvolania s tym, Ze odvolanie bolo podané len o do vysky nepodmieneéného trestu odriatia
slobody, priCom obzZalovany pri tomto trestnom Cine takmer priSiel o Zivot a uvedomil si nasledky a
ddsledky svojho konania.

Obzalovany tiez uviedol, Ze i napriek tomu, Ze v minulosti bol viackrat vo vykone trestu, uz by sa chcel
usadit’ a Zit riadny Zivot s rodinou a chcel by sa riadne zamestnat'.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut z dévodu, Ze sud I. stupnia
sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanym, Krajsky sud v Nitre v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost hapadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., priCom bolo zistené, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakolko proti tomuto vyroku obzalovany a prokurator
nepodali odvolanie a ani nebolo mozné podat’ proti nemu odvolanie, pretoze sud |. stupfia podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe
kladeny za vinu. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste
napadnutého rozhodnutia.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o vyrok o treste, uviedol, Ze obZalovany
ma v registri trestov 11 zaznamov, z toho v siedmich pripadoch bol pravoplatne odsudeny pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. a naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno zo dia 12.09.2020 sp. zn. 0T/72/2020, kedy mu bol uloZzeny za
rovnaky precin trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu 2
roky a trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3
roky. Zalovaného trestného &inu sa dopustil teda v ski$obnej dobe podmiene¢ného odsudenia.



Pri ukladani trestu sud I. stupfia prihliadol na pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak.
a jednu pritazujucu okolnost’ uvedenua v § 37 pism. m/ Tr. zak., priom mu ulozil nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
v trvani 2 roky.

Po preskumani predloZeného spisového materialu a vykonani verejného zasadnutia odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o treste je potrebné zrusit podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por., z dévodu, Ze sud |. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a su€asne napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie trestného
zdkona a uloZeny trest je neprimerany.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 horeuvedeného ustanovenia Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, ze u obzalovaného spravne sud |.
stupnia zistil jednu pofah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny ¢€in uprimne olutoval, av8ak krajsky sud zistil aj dalSiu polah&ujucu okolnost,
na ktoru poukazoval v odvolani obZalovany, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovofne nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pism. k/ Tr. zak.).

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obzalovany sa pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. dopustil tak, Ze viedol motocykel N., pri¢om v désledku
rychlosti jeho jazdy a nevenovaniu sa riadne sledovaniu situacie v cestnej premavke neskoro spozoroval
vozidla stojace v koldne, pricom narazil do zadnej Casti osobného motorového vozidla poskodeného
O. A, ktory Skodu odhadol asi na 100, - eur, pricom tuto 8kodu si uz v ramci trestného konania
neuplatnil. Obzalovany tuto nehodu spachal napriek tomu, Ze motocykel riadil, i ked mu bola tato €innost’
zakazana. Obzalovany preukéazal, Ze Skodu, ktoru spdsobil, skutone nahradil a preto odvolaci sud
priznal obzalovanému aj tuto pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. k/ Tr. zak.

U obZalovaného bola zistena aj jedna pritazujuca okolnost' uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak., Zze uz
bol pre trestny &in v minulosti odsudeny, kedZe sa opakovane dopustal protipravnej €innosti a dokonca
rovnakého charakteru, za ktord bol uznany vinnym tymto napadnutym rozsudkom.

Pri rozhodovani o treste potom odvolaci sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak.

Ako bolo zistené, obZalovany ma v odpise z registra trestov 11 zdznamov pre réznu trestna €innost,
pricom v siedmich pripadoch bol odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a to aj
na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol za tento precin odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudom Komarno sp. zn. 0T/72/2020 zo dia 12.09.2020, kedy mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, t.j. do 13.09.2022 a zakaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 roky.

Za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit trest odniatia
slobody azZ na 2 roky. Pri zohladneni polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. k/ Tr. zak.
a jednej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
sud upravil hore uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze pri prevahe pofah&ujucich okolnosti znizil hornd hranicu
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a teda vychadzal z trestnej sadzby 0 aZz 16 mesiacov.
Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti, priCom i napriek
tomu, Ze si mu ukladané tresty zakazu ¢innosti, opakovane riadi motorové vozidla, hoci tuto ¢innost
ma zakazanu, absolutne neredpektuje pravne predpisy a ani Ziadne rozhodnutia, &i uz sudu alebo aj
inych organov verejnej moci a s poukazom aj na to, Ze sa tejto trestnej Cinnosti dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, ked skuSobna doba za predchadzajuce odsudenie mu plynie od
13.09.2020 do 13.09.2022 a s poukazom aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody,



nemozno mu podmienecéne odlozit’ vykon trestu, iny trest ako trest nepodmienecny u obZalovaného do
uvahy neprichadzal.

Krajsky sud, s poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 13 mesiacov, ktory trest ma zabezpedit
podmienky na jeho prevychovu, aby uz v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradit’ od
pachania trestnej Cinnosti.

Na vykon trestu odfatia slobody ho zradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoze uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

KedZe obzalovany sa tejto trestnej innosti dopustil v suvislosti s riadenim motorového vozidla, bol mu v
zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na dobu 2 roky.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a kedZe boli splnené vietky podmienky uvedené
v § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



