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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému C. ., nar. XX.XX.XXXX
v G., trvale bytom obec F. C., t. &. v inej veci vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, trestne stihanému pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak., na verejnom zasadnuti dha 30. juna 2021 prejednal odvolanie obzalovaného C. I. proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/68/2020, zo dna 21. aprila 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/68/2020, zo dha 21. aprila 2021 bol
obzalovany C. |. uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze diia 05.02.2020 v ¢ase od 19:30 hod. do 20:45 hod. v Banovciach
nad Bebravou, na ul. SNP, na prifahlom parkovisku v zadnej &asti za budovou supermarketu BILLA
poskodil tam odparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, evidenéné
Cislo R VIN: V rok vyroby XXXX, farba modra svetla, ktorého vlastnikom je poskodeny F. E. a to tak, Ze
na osobnom motorovom vozidle z vonkajSej strany za pouzitia nasilia preliadil plechy favych prednych
a lavych zadnych dveri, &im poSkodenému spdsobil Skodu vo vySke 623,-€.

Za to bol odsudeny podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36
pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, § 42 odsek 1
Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrudil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/90/2020-138 zo dna 25.01.2021,
pravoplatnym dfa 25.01.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému F.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. O., T. XXXX/XX 8kodu vo vyske 623,-€ (slovom Seststodvadsattri eur).

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal pisomne
v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu. Obhajoba v odvolani uviedla
nasledovné:



,Proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 3T/68/2020 zo dfia 21.4.2021 v trestnej veci
obzalovaného C. 1., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom O. F. C., t.€. vo vykone trestu v UVTOS llava, pre preéin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, podava obzalovany C. |. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. N. G., advokata so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, odvolanie,
a to proti vyroku o treste.

Napadnutym rozsudkom sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a ulozZil mu nepodmienecny suhrnny trest odniatia slobody vo
vymere 12 mesiacov podla ust. § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), pism. n), §
37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona. Sud zaroven
zrusil vyrok o treste odniatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k.
3T/90/2020 zo dna 25.1.2020, pravoplatny dria 25.1.2020.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému spravne zohladnil dve pofah&ujuce a dve pritazujuce okolnosti,
avSak aj 12-mesacny nepodmienelny trest odnatia slobody so zaradenim do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia povazuje obZalovany za neprimerane prisny.

Obzalovany sa ku skutku, za ktory bol odsudeny, v plnej miere priznal, jeho spachanie olutoval a na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze zo skutku sa citi byt' vinny.

Obzalovany sa skutku nedopustil v umysle spdsobit’ 8kodu na konkrétnom vozidle, ale v psychickom
rozruSeni, bez rozmySlania, kopol do najbliz8ieho predmetu. Nespravnost' svojho impulzivneho konania
si obzalovany uvedomuje, po¢as vykonu svojho aktualneho trestu mal ¢as prehodnotit' svoje doterajsie
spravanie a v buduicnosti sa chce podobnych skutkov vyvarovat'.

V suc€asnosti obZalovany vykonava 10-mesaény nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 3T/90/2020 zo dha 25.1.2020,
pravoplatny dna 25.1.2020, za pre€in kradeze.

Represivnu zloZzku sankcie nemozno precefiovat’ na ukor jej dalSich zloZiek. Podfla § 34 ods. 1 Trestného
zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla nazoru obzZalovaného bola namieste aplikacia ust. § 44 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sud
upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Svojim konanim obZalovany jednoznane naplnil skutkovd podstatu pre€inu, za ktory bol odsudeny,
av8ak stupefi nebezpecnosti jeho konania nie je taky vysoky, aby odévodrioval uloZenie suhrnného
trestu v trvani 12 mesiacov. Predchadzajuci trest odiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, &.k. 3T/90/2020 zo dna 25.1.2020 vo vymere 10 mesiacov je podla nazoru
obzalovaného pre jeho napravu dostatocny.

Obzalovany z vy$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti
vyroku o treste, a aby upustil od uloZenia suhrnného trestu.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:
.Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania. Tunaj$ia prokuratura sa v plnom
rozsahu stotoziuje s vyrokom o vine, ako aj vyrokom o treste uvedeného rozsudku a nema Ziadne

vyhrady ani vo¢i konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo.

Co sa tyka dévodov odvolania prezentovaného obZalovanym, k tymto si dovolujem zaujat nasledovné
stanovisko.



Obzalovanému C. |. bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest vo vymere 12 mesiacov za su¢asného
zru$enia nepodmienecného trestu vo vymere 1 O mesiacov uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Ban
ovce nad Bebravou sp. zn. 3T/90/2020-138 zo dna 25.1.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 25.1.2021.

Obzalovany ma za to, Ze u neho boli splnené podmienky k tomu, aby sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla§ 44 ods. 1 Tr. zdkona.

Na upustenie od uloZenia suhrnného trestu neboli splnené materialne podmienky. Sud pri rozhodovani
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu musi skumat, i skér uloZeny trest svoj ucel, a to v Case
rozhodovania o upusteni.

Ako spravne skon$tatoval sud prvého stupfia, pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody
zohladnil spdsob spachania skutku, zohladnil spdsobeny nasledok, zavinenie obZalovaného (zavinenie
je dané vo forme priameho umyslu ako najvy$Sej formy zavinenia, ked obzZalovany vedel, Ze tymto
zamysfanym konanim porusi zaujem chraneny Trestnym zakonom a i napriek tomu tak urobit chcel),
pohnutku (poskodeny kratko pred skutkom zabranil obZalovanému v odcudzeni tovaru v predajni Billa,
¢o obzalovaného nahnevalo), ako i okolnosti tykajuce sa osoby pachatefla, a to najma jeho rozsiahlu
trestnu a priestupkovu minulost.

Predovsetkym je potrebné zdbéraznit a osobitne poukazat, Ze obZalovany bol v obdobi od 21.01.2016 do
03.06.2020 priestupkovo rieSeny celkovo 14 krat, a to najma pre priestupky proti majetku a pre priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany bol sudne trestany celkovo 11-krét, a to pre réznorodu trestnu ¢innost, najma vSak pre
majetkovu trestnu Cinnost. ObZalovany bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody. Uvedené
skuto€nosti sved&ia o tom, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej i priestupkovej €innosti, je
preto potrebné obzalovaného postihnut’ aj za precin poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1
Tr. zakona, pretoze trest odfiatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/90/2020-138 zo dfia 25.1.2021 nemozZno povazovat za dostatoény na ochranu spolonosti
a napravu pachatela.

Sud spravne skonstatoval, Ze u obZalovaného je vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
nevyhnutny. Je nevyhnutné, aby obZalovanému bolo zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
predovSetkym, aby pocas vykonu trestu odhatia slobody v &0 mozno najsirSej miere na obzalovaného
vplyvali odborne spdsobilé osoby s ciefom dosiahnutia jeho riadnej prevychovy, resocializacie, s ciefom
dosiahnutia spravneho sformovania jeho postojov a hodnét, s cielom naudit obZalovaného reSpektovat
prava tretich oséb, vietko v zaujme, aby sa obZalovany po vykone trestu odnatia slobody uz dal3e;j
protipravnej ¢innosti nedopustal. A prave aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je vhodné, ani Ziaduce, aby sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
odfatia slobody.

S uvedenymi zavermi sudu, ktoré poukazuju na poc€etnu priestupkovu aj trestni minulost’ obZalovaného,
odbvodriujucimi nemoznost’ upustenia od uloZenia suhrnného trestu, sa prokurator v plnom rozsahu
stotoznil.

Trest uloZzeny obZzalovanému C. |. povaZujem za zakonny, spravodlivy, plniaci ulohy individualnej
represie aj generalnej prevencie.

Po oboznameni sa s odbvodnenim odvolania podaného obhajcom v mene obZalovaného preto
navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine zamietol odvolanie obzalovaného ako nedévodné postupom
podla§ 319 Trestného poriadku.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné. Obhajoba navrhla vyhoviet
podanému odvolaniu v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.



por. zakonnost a odévodnenost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskumania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu
chyb v procesnom postupe okresného sudu, ktoré by samé osebe oddvodrovali zruSenie napadnutého
rozsudku. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania obzalovaného nie
je ani namietana existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zru$enie napadnutych
vyrokov podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

N z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto
postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je
nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla
vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli
byt len vyroky napadnutého rozsudku o treste, uloZenom obZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom suhrnnom treste odfiatia slobody senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sidu su spravne a zakonné.

Ako vyplyva z odvolania obzalovaného a jeho dévodov, obhajoba namietala neprimeranu prisnost
obZalovanému uloZzeného trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu a dévodov odvolania obZalovaného odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, ktoré zistenia
boli podkladom pre uloZenie suhrnného trestu odratia slobody obzalovanému, maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze ich spravnost’ obZalovany v dévodoch
podaného odvolania ani nenamietal.

V prejednavanom pripade odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v ramci ukladania
suhrnného trestu bola vymera trestu odnatia slobody ,navy3ena“ len o dva mesiace ktoré navySenie
v ramci ukladania predmetného suhrnného trestu podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v tomto
prejednavanom pripade nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti pri ukladani suhrnného trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. spravne
dospel k zaveru, Ze recidiva pachania umyselnej trestnej ¢innosti obZalovanym aj po tom, ¢o bolo na
neho opakovane pOsobené vykonom trestu odiatia slobody, podstatne zvySuje zavaznost trestného
¢inu obzalovaného, pre ktory sa vedie trestné stihanie v tomto pripade. Tato skuto€nost sama osebe
je dévodom pre ulozenie nepochybne vySSieho trestu, ako by tomu bol v pripade absencie vyssie
uvedenych skuto€nosti. Uvedené tiez brani dospiet k zaveru o naplneni ucelu trestu u obzalovaného
podfa § 34 ods. 1 Tr. z&k. bez konkrétneho postihu za kazdé jeho protipravne konanie, vykazujuce znaky
trestného &inu, teda aj upustenim od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud nestotoznil s opodstatnenostou odvolanim obZalovaného namietanej neprimeranej
prisnosti suhrnného trestu, ulozeného obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim obZzalovaného nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak
a) vo veci rozhodol neprislusny sud,



b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



