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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobcu: C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. €. XX, pravne zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, Aleja slobody 1890/50, 026
01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: DREVOSINDEL FI, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56, Oravska
Polhora, ICO: 36 377 31, pravne zast.: Mgr. Igor Palider, advokat, Zubrohlava, Klinec Il & 215/29, v
konani o ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

II.Sud urcuje, ze:

- uznesenie €. 1 v zneni: ,Valné zhromazdenie Spolo¢nosti zvolilo za predsedu valného zhromazdenia
pana P.. G. F. a za zapisovatela pana P.. Y. F..%,

- uznesenie €. 2 v zneni: ,Valné zhromazdenie Spolo¢nosti schvalilo navrhnuty program valného
zhromazdenia Spolo¢nosti.“ 1. Otvorenie, volba predsedu a zapisovatela, kontrola u€asti a uznasania
schopnosti, 2. Schvalenie programu zasadnutia valného zhromazdenia Spolo¢nosti, 3. Odvolanie
konatela spolo¢nosti, 4. Vyvodenie zodpovednosti vo&i konatelovi,

- uznesenie €. 3 v zneni: ,Valné zhromazdenie Spolo¢nosti s u¢innostou ku driu 30.09.2020 odvolalo
pana C. Q., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom XX E. F. XXX XX, X. republika z funkcie
konatela Spolo¢nosti“ a

- uznesenie €. 4 v zneni: ,Valné zhromazdenie Spolo¢nosti schvalilo poverenie konatela trestnopravneja
obdianskopravnej zodpovednosti voci byvalému konatelovi spolo¢nosti C. Q. a vymahanim spdsobenej
Skody*,

prijaté na valnom zhromazdeni zalovanej spolocnosti dha 29.09.2020 konaného na adrese O. Il. XXX,
N. XXX XX, su neplatné.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dia 23.10.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud uréil, Ze uznesenia
Specifikované vo vyroku Il. tohto rozsudku prijaté na valnom zhromazdeni zalovanej spolo¢nosti dfa
29.09.2020 konaného na adrese O. II. XXX, N. XXX XX, su neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je jednym zo spoloénikov spoloénosti Zalovaného a vlastnikom obchodného
podielu v spoloénosti o velkosti 50 % zakladného imania, tvoreného pefiaznym vkladom vo vySke 3
319,391888 eur, ktory je v celosti splateny. V obdobi od 18.12.1997 do 30.09.2020 bol aj jednym z
dvoch konatelov spoloénosti Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze sa o svojom odvolani z funkcie
konatela dozvedel dodatoCne, ked mu bol odmietnuty pristup k u¢tom zalovaného s poukazom na



zmeny vykonané v obchodnom registri. Nahliadnutim do zbierky listin dfia 09.10.2020 zistil, Ze sa
dna 29.09.2020 bez jeho ucasti konalo valné zhromazdenie Zalovaného (dalej len VZ), na ktorom VZ
spolo¢nosti zvolilo za predsedu VZ pana P.. G. F. a za zapisovatela pana P.. Y. F.. (uznesenie ¢&. 1),
schvdlilo navrhnuty program VZ spoloénosti (uznesenie €. 2), s u€innostou ku diu 30.9.2020 odvolalo
Zalobcu z funkcie konatela spolo¢nosti. (uznesenie €. 3) a schvalilo poverenie konatela trestnopravnej a
obd&ianskopravnej zodpovednosti voci byvalému konatelovi spolo¢nosti C. Q. a vymahanim spésobenej
8kody (uznesenie €. 4). Podla zapisnice z tohto VZ sa toto konalo mimo sidla spoloénosti na adrese
O. Il XXX, N. XXX XX, ktora adresa je miestom trvalého bydliska druhého spolo€nika pana P.. G.
F.. Dalej uviedol, Ze mu nebola dorudena pozvanka na VZ a o jeho konani nebol informovany ani
inym spésobom. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika ani spolo€enskej zmluvy nevyplyva
opravnenie konatefa spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zvolat VZ bez toho, aby jeho termin a
navrhovany program oznamil ostatnym spoloénikom obchodnej spoloénosti. Zalobca povaZuje vyssie
uvedené uznesenia VZ spolo€nosti Zalovaného za neplatné, a to pre poruSenie zakona a spoloCenske;j
zmluvy v procese zvolavania VZ, nakolko Zalobcovi nebola doru€ena pisomna pozvanka na VZ, neboli
splnené poziadavky podla ust. § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ani poziadavky
podla ¢€l. 8 ods. 3 spoloCenskej zmluvy. Z dévodu, Zze Zalobcovi nebola doruéena pisomna pozvanka
na VZ je zrejmé, Ze tato neobsahovala ani program VZ, z ktorého dévodu bol Zalobca vyluceny z
moznosti davat’ navrhy resp. namietky k programu VZ a nebola dodrZana lehota uréena spolo¢enskou
zmluvou na zvolanie VZ podla €lanku 8 ods. 3 spolo&enskej zmluvy. K neplatnosti uznesenia €. 3 Zalobca
osobitne uviedol, Ze odvolanim konatela bez urenia dalSieho konatela doSlo k zmene poétu konatefov
spoloCnosti a takého rozhodnutie je rozhodnutim o zmene spolocenskej zmluvy, ktoré nebolo prijaté
zakonom vyzadovanou kvalifikovanou vaésinou hlasov, a teda je neplatné. V tejto suvislosti Zalobca
osobitne poukazal na ust. § 127 ods. 4, § 125 ods. 1 pism. d), § 129 ods. 1 a § 131 ods. 1 ObZ, ako aj
ust. &lanku 8 ods. 3a 9, &l. 9 ods. 6 spologenskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze je aktivne vecne legitimovany
vo vztahu k ur€eniu neplatnosti uznesenia ¢&. 2, &. 3 a €. 4 z dbévodu, Ze tieto uznesenia sa ho priamo
tykaju. Napadnutymi uzneseniami mohli byt a aj boli obmedzené prava Zalobcu/spolo¢nika podiefat sa
na riadeni spoloCnosti a kontroly jej ¢innosti. V konani je pasivne legitimovana Zalovana spolo¢nost
DREVOSINDEL Fl, s.r.0., so sidlom Oravska Polhora 56, Oravska Polhora, PSC: 029 47, ICO: 36 377
317, ako spolognost, ktorej VZ napadnuté uznesenia prijalo. Zaloba je podana v zakonom stanovene;
3-mesacnej prekluzivnej lehote diia 13.10.2020. Ohfadom uznesenia €. 3, poukazal na zapisnicu z VZ,
podla ktorej bolo toto uznesenie prijaté hlasmi pritomnych spolo¢nikov, t. j. vSetkymi hlasmi spolo¢nika
P.. G. F.. Z ust. ¢lanku 9 ods. 5 (strana 7) spoloenskej zmluvy vyplyva, Ze prvymi konatelmi spolo€nosti
boli Zalobca a P.. G. F.,, bytom O. €. XXX, XXX XX N., ktory stav platil aj v €ase konania predmetného
valného zhromazdenia. V mene spolognosti bol opravneny konat' kazdy z konatelov samostatne, a preto
pokial bolo uznesenim &. 3 rozhodnuté o odvolani jedného z nich bez toho, aby sa zarover vymenoval
novy konatel je zrejmé, Ze sa jednalo o rozhodnutie o zmene poctu konatelov, ktoré predstavuje
rozhodnutie o zmene spolo€enskej zmluvy. Na rozhodnutie 0 zmene spoloCenskej zmluvy je potrebny
suhlas aspon 2/3-vej vacsiny vietkych hlasov spolo¢nikov, inak je neplatné, €o vyplyva z ust. § 127 ods.
4 ObZ atiez z &l. 8 bodu 9 spoloéenskej zmluvy. V danom pripade bolo rozhodnutie o odvolani Zalobcu z
funkcie konatefa, teda rozhodnutie 0 zmene spologenskej zmluvy, odhlasované len jednym spolo&nikom,
ktory disponoval 1/2 v8etkych hlasov spolo¢nikov, teda nie 2/3 hlasov, v dosledku ¢oho uznesenie ¢.
3 nie je platné. Dal$im dévodom neplatnosti uzneseni je skutoénost, Ze z obsahu zapisnice o konani
valného zhromazdenia je pri kazdom z prijatych uzneseni uvedené, Ze uznesenie bolo prijaté 100%
hlasmi, €o je objektivne nepravdivy udaj z dévodu, Ze Zalobca sa predmetného VZ nezuc€astnil, preto
Ziadne z napadnutych uzneseni nemohlo byt prijaté 100 % hlasmi s poukazom na ust. ¢lanku 8 ods.
6 spolo¢enskej zmluvy. K Zalobe pripojil Spolo¢ensku zmluvu spolo€nosti, Dodatok €. 3 k spolo¢enskej
zmluve, zapisnicu zo zasadnutia VZ a Zivnostensky list Zalovanej spolo€nosti.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe podrobne popisal $pekulativne konanie Zalobcu, ktory spolu s Y. F.
a daldimi osoby obrali Zalovaného o vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok. Zalovany je obchodna
spolocnost, zaloZzena 18.12.1997 dvoma spolo¢nikmi C. Q. (Zalobcom) a P.. G. F., ktori boli zaroveri aj
konatelmi spolo¢nosti od jej zaloZenia so spdsobom samostatného konania za spolo¢nost. V zmysle
spoloenskej zmluvy v zneni dodatkov bola vzdy konatefom stanovena povinnost na scudzovanie
nehnutelnosti disponovat’ sihlasom VZ, €l. 9 bod 4 pism. b) dodatku €. 2 k spolo¢enskej zmluve zo
dna 27.12.2002, podpisaného spolo¢nikmi s overenim podpisov na E. H. dfia 30.12.2002. Rovnako
bolo konatefom zakazané scudzovat hmotny majetok spolo€nosti prevrSujuci sumu 100 000 Sk bez
suhlasu VZ. Zo skutkového stavu popisanom vo vyjadreni Zalovaného, ktory predchadzal zvolaniu
VZ spolo¢nosti podla Zalovaného preukazatelne vyplyva, Ze vSetok hnutelny aj nehnutefny majetok



bol Spekulativnymi prevodmi Zalobcu prevedeny v rozpore s Upravami platnej spolo¢enskej zmluvy
spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. za neprimerane nizku cenu na Y. F.. Nasledne v poradi druhou
kupnou zmluvou Y. F. prevadzala za totoznu kdpnu cenu nadobudnuté nehnutelnosti na spolo¢nost
C. Q. s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom a zarover konatefom je nepoctivy byvaly konatel Zalovaného
C. Q.. Rovnako Zalobca previedol na svoju firmu C. Q. s.r.o. aj vSetky hnutelné veci, vyrobné stroje
a zariadenia dovtedy vo vlastnictve Zalovaného, opat bez predchadzajuceho schvalenia takychto
prevodov. Zalovany poukéazal na to, Ze druhy spoloénik P.. G. F. bol na zéklade takéhoto konania
Zalobcu nuteny redpektujuc upravu § 135 ObZ vykonat vSetky ukony s odbornou starostlivostou v
zaujme spolocnosti a jej spolo€nikov tak, aby boli zachranené vSetky aktiva spolo¢nosti a zamedzilo sa
dalSiemu neopravnenému zavazovaniu spolo€nosti zo strany nepoctivého konatela. V ¢ase realizacie
mimoriadneho VZ z majetku zalovaného zmizli bez protihodnoty vSetky nehnutefnosti, vSetky vyrobné
stroje, zariadenia a vozidla. Za zrealizované prevody neboli a ani nikdy nemali byt Zalovanému
poukéazané finanéné prostriedky tvoriace $pekulativne dohodnutd kipnu cenu. Dalej Zalovany uviedol,
Ze pred zvolanim VZ za tychto mimoriadnych udalosti sa opakovane pokusil kontaktovat' Zalobcu, pri¢om
tento Ziadnym spdsobom nereagoval na telefonaty, SMS ani pisomnu vyzvu. Zalovany nereagoval ani
na vyzvu jeho dcéry P. O., ktora bola rovnako notifikovana druhym konatefom P.. G. F., ktory ju poziadal
o sprostredkovanie kontaktu so Zalobcom pred podanim trestnych oznameni a konanim mimoriadneho
VZ. Napokon Zalobca nereagoval ani na SMS spravu v defi konania VZ, kedy bol vyzvany do 19:00 hod.
osobne vysvetlit a uzavriet v3etky zalezitosti suvisiace s neopravnenymi prevodmi majetku spolo¢nosti.
Zalovany vo svojom vyjadreni nepopiera, Ze Zalobcovi nedorugil véas pisomnul pozvanku s poskytnutou
15 driovou lehotou na konanie VZ za tychto mimoriadnych okolnosti, kedy bolo potrebné bezodkladne
zabranit' dalSiemu rozkradnutiu majetku spolognosti, €o Uplne zodpovedalo konaniu konatela s odbornou
starostlivostou podfa § 135a ObZ, ktory uklada konat konatelovi v sulade so zaujmami spolo&nosti.
Toto konanie s odbornou starostlivostou smerovalo aj k ochrane majetku Zalovaného a zaroven aj k
ochrane majetku Zalobcu, nakofko aj hodnota jeho obchodného podielu by po prevode vietkého majetku
spolo¢nosti mala fakticky nulovd hodnotu. Stav extrémnej Casovej tiesne na realizovanie VZ Zalovany
odbvodriuje tym, Ze v €ase konania VZ bola na prislusnom LV s nehnutefnostami, dovtedy patriacimi
do vlastnictva Zalovaného, zapisana plomba signalizujuca dalsi prevod z novej nadobudatelky Y. F.
na dalSieho nadobudatela. V tom Case Zalovany nemal vedomost, Ze novym nadobudatefom (v 2.
poradi) ma byt spolognost nepoctivého konatela C. Q. s.r.o. Zalovany je toho nézoru, Ze pri kolizii
prav zachovania hodnoty obchodnych podielov spoloénikov v zmysle ¢&l. 20 Ustavy SR garantujiceho
ochranu majetku v akejkolfvek forme a kolizii prava Zalobcu, ako nepoctivého konatela a spolo¢nika
konajuceho v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a dobrych mravov s narokom na
riadeni a kontrole spolo¢nosti musi byt jednoznaéne zachovana prednost udrzania majetkovych prav
vSetkych spolo€nikov pred individudlnymi a Spekulativnymi zaujmami Zalobcu. Nepoctivé konanie
Zalobcu nezostalo iba pri Spekulativnych prevodoch, ale pokradovalo aj neopravnenym pokusom
Zalobcu o odhlasenie Zalovaného ako odberatela elektrickej energie v predmetnej prevadzke. Dalej toto
konanie pokracovalo pokusom zalobcu o zmenu autorizacie na komunikaciu s finanénou spravou SR
a odhlasenim uctovnicky Zalovaného. VSetky tieto kroky sa realizovali bez akejkolvek informovanosti
Zalovanej spolo¢nosti a druhého konatela. Vdaka v€asnému odvolaniu Zalovaného z funkcie konatela
neboli tieto kroky zrealizované a rovnako boli upozornené organy &inné v trestnom konani. Zalovany
nikdy nemal zaujem poskodit Zalobcu na jeho pravach. O uvedenej skuto¢nosti sveddi aj fakt, ze dha
18.12.2020 sa konalo VVZ spolognosti aj za u€asti zalobcu, ktory sa nechal zastupit advokatom U.. F.. Na
uvedenom VZ sa neprijal ziaden zaver a bolo dohodnuté pokragovanie VZ na defi 14.01.2021. D6kazom
naliehavosti konania VZ dia 29.09.2020 je aj zacatie trestného stihania vo veci, ktoré vzhladom na
vySku Skody spbsobenej Zalovanému prevysuje zakonny limit znacnej Skody a predpokladana Skoda
moze dosahovat sumu 500 000 eur. ViySetrovanie vedie Krajské riaditelstvo PZ Zilina pod CVS: O.-
XXXIX-VYS-ZA-XXXX. Konani Zalobcu bola podla Zalovaného naplnena skutkova podstata trestnych
¢inov podla § 233, § 237, § 239 a § 348 TZ, s ktorymi zakon spaja stratu bezuhonnosti konatela a
teda zakonnu nemoznost vykonavat funkciu konatela. Zalovany poukéazal na &l. | Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd, &l. 20 Ustavy SR, ust. § 66, 134 135a, 265 Obchodného zakonnika,
§ 6 Zivnostenského zakona, § 3 OZ, nalez Ustavného sudu CR z 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/0,
uznesenie NS SR z 27.02.2013, sp. zn. 6Cdo 71/2011 a rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29.03.2001,
sp. zn. 25Cdo 2895/99. K vyjadreniu Zalovany pripojil ddkazy, na ktoré sa vo vyjadreni odvolaval.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poprel skutoénosti uvadzané Zzalovanym
a zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalovaného neobsahuje
akékolvek skutkové tvrdenia ohfadom zakonnosti zvolania VZ a nezakonnosti prijatych uzneseni. Prave



naopak, Zalovany uznal, Zze VZ konané dfia 29.09.2020 nebolo zvolané v sulade so spoloenskou
zmluvou. Zalobca poprel, Ze by bol zo strany P.. F. akymkolvek spdsobom informovany o konani VZ dia
29.09.2020 a jeho programe. Ziadna sms sprava mu zo strany Zalovaného a P.. F. nebola dorugena.
Okrem toho v zmysle spoloCenskej zmluvy sa VZ zvolava pisomnou pozvankou a nie sms spravou.
Uviedol, Zze ak spolo¢enska zmluva ustanovuje procesny postup na zvolanie riadenho aj mimoriadneho
VZ, potom nedodrzanie takéhoto postupu zaklada dévod na zruSenie prijatych uzneseni VZ sudom.
Ustanovenie § 135a ObZ, na ktoré sa Zalovany odvolava nezbavuje konatela ani spolo¢nika spolo€nosti
povinnosti zvolat VZ v sulade so zakonom a spolo&enskou zmluvou. Ziaden stav extrémnej ¢asovej
tiesne v Case konania VZ spolo¢nosti neexistoval a neexistuje ani Udajna kolizia prav, pretoze Zalobca
nikdy nezasiahol do prava Zalovaného ani P.. G. F.. Za nepreukazané povaZuje Zalobca aj tvrdenia
ohladne spachania trestnych €inov zalobcom, poukéazal pritom na prezumpciu neviny.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni a poukéazal
na to, Ze Zalovana spolo¢nost bola Uspesna vo vSetkych siedmich civilnych konaniach, ktoré vedie proti
¢lenom skupiny organizovanej okolo U.. F.. Dalej uviedol, Ze v trestnom konani bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie a preto navrhol, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia trestného konania
v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pojednavani Zalobca uviedol, Ze o konani VZ nebol
upovedomeny Ziadnym spdsobom, ani prostrednictvom dcéry. O tom, Ze sa konalo VZ sa dozvedel od
uctovnicky. Zalobca poprel vSetky tvrdenia Zalovaného ohladne jeho konania smerujuceho k zmenseniu
majetku spolognosti. VSetok hnutelny a nehnutefny majetok, ktory previedol, bol vrateny do spolo€nosti.
Poukazal na to, Ze v minulosti sa nekonali Ziadne VZ. Toto bolo prvé VZ spolo¢nosti. Na otazky pravneho
zastupcu zalobcu uviedol, ze spoloCenska zmluva mu nebola pri zalozeni spolo¢nosti odovzdana a
nepodpisoval ani dodatky k spolo&enskej zmluve. Zalobca nevedel uviest, kto vypracoval kiipne zmluvy
na predaj majetku a ani to, aké su povinnosti konatela spolo¢nosti a nasledky spojené s porusenim tychto
povinnosti. VZ Zalobca nikdy nezvolaval a nevedel popisat ani aké ukony urobil v prospech spoloénosti
za posledné 3 roky. V zavere uviedol, Ze prevod nehnutelnosti p. M. nepodpisoval a k zmluve sa dostal
z katastra nehnutelnosti. V Ziadnej inej spolo€nosti nie je a ina spolo€nosti ako C. Q., s.r.0., nemal. V
tejto spolocnosti nie je spolo¢nikom, avdak v minulosti bol.

7. Konatel spolo¢nosti P.. F. na pojednavani zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Uviedol,
Ze Zalobcovi zaslal pisomnu Ziadost, aby mu oznamil, kde zmizol hnutefny a nehnutefny majetok
Zalovaného. Posielal mu doporu€eny list, sms spravu, kde mu vysvetlil, Ze ak previedol majetok
spolocnosti na tretiu osobu bez suhlasu VZ mdze mu hrozit' trestné stihanie a dalSie konania s tym
suvisiace, lebo poskodil spolo€nost. Na tuto sms spravu nereagoval. Inym spdsobom ako okamZitym
zvolanim VZ sa nedal zachranit majetok a ochranit’ spolo€nost. Konatel spolo¢nosti uviedol, Ze vedel o
tom, Ze pozvanka na VZ ma byt zaslana najmenej 15 dni pred konanim VZ, to by vSak bolo uz po prevode
majetku. Dalej poukazal na to, Ze zasadnou podmienkou pre vykon funkcie konatela je podmienka
bezuhonnosti. V konani bolo preukazané, ze zalobca ma vznesené obvinenie za velmi zavazné trestné
giny, ktoré sa tykaju tak hnutelného ako aj nehnutelného majetku. Zalobca zasadnym spésobom porusil
ustanovenia platnej spolo¢enskej zmluvy ako aj ustanovenia § 135a ObZ, z ktorého dévodu sud nembze
pristupit’ len k formalnemu riedeniu otazky, ¢i predmetné VZ bolo zvolané alebo nezvolané zakonnym
spbsobom. Ma zato, Ze ak vznikne kolizia vzajomnych prav, tak prednost’ pred pravom Zalobcu na to,
aby sa opatovne stal konatefom, treba posudit tak, Ze musi dostat’ prednost pravo na ochranu majetku
spolo€nosti, aby sa nemohlo zopakovat’ konanie ktoré by mohlo viest' k uplnému zaniku spolo&nosti
Zalovaného. Poukéazal na to, Ze Zalobca nevysvetlil pre€o sa rozhodol k prevodu majetku spolo€nosti,
pre€o si ponechal hnutefné veci aj nehnutelné veci, pre€o realizoval spatne prevod tohto majetku na
svoju obchodnu spolo¢nost a ani to, ¢i rozumel svojim povinnostiam konatela podfa ObZ. V konani
bolo preukazané, ze zalobca subezne vykonaval ako spolo¢nik v novozaloZzenej spolognosti C. Q. s.r.o.
rovnaké obchody ako realizoval Zalovany. Nechal sa vymenovat do pozicie konatela tejto spolo€nosti a
vSetky svoje aktivity robil na ukor spolo€nosti Zalovaného. K vrateniu majetku do spolo€nosti Zalovaného
pritom doslo len pod vplyvom trestného stihania a zna¢ne vysokej trestnej sadzby. V zavere poukazal na
judikat NS CR, ktory hovori, Ze v danom pripade by sud nemal poskytnut takejto osobe suidnu ochranu.
Podla konatela spolo¢nosti je v danej veci, kedZe prebieha trestné konanie, namieste zvazit' postup
sudu v zmysle § 162 resp. § 164 CSP a konanie prerusit, pretoZze otdzka bezuhonnosti je tak zadsadnym
spbsobom spochybnena na strane Zalobcu, Ze sa s fiou musi sud zaoberat.



8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach. Poukazal na to Ze,
konatel spolo&nosti priznal, Ze si bol vedomy ustanoveni spoloenskej zmluvy a jeho povinnosti pri
zvolavani VZ a napriek tomu to nesplnil s odévodnenim, Ze konal v zaujme svojom a spolocnosti.
Jedna sa vSak o ucelové odbévodnenie, pretoZe ak sa konatel domnieval, Ze bol Zalobcom poruseny
zakon, mal to riesit len Standardnym spésobom a nie svojvofnym, vedomym vydanim rozhodnutia
s umyselnym porusenim povinnosti vyplyvajlcej zo spolo&enskej zmluvy. Dalej uviedol, Ze nejde o
individualne porusenie, ale ide o dlhoro¢ny zly spdsob vedenia spolo€nosti z obidvoch stran, pretoze sa
v minulosti VZ vébec nekonali, o potvrdil aj Zalovany. Zalovany sa priznal, Ze schvalovanie u&tovnych
zavierok sa nekonalo prostrednictvom VZ. Rozpory su vzajomné, najvacsi je, Zze sa 3 roky strany sporu
nestretli. Rozhodujuce je to, Ze Zalovany dosiahol zakaz konat uznesenim o neodkladnom opatreni,
ktoré uznesenie by bolo nevykonatelné ak by sud tejto Zalobe nevyhovel. Pravny zastupca ma za to, Ze
nie st dévody na preruSenie konania a rozhodnutie vo veci je potrebné, nakofko od konania VZ uplynula
uz dlha doba. Na zaveru uviedol, Ze nie je dévod upodozrievat Zalobcu z nejakej recidivy, prave naopak
spraval sa tak, Ze vSetko vratil do pévodného stavu.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na to, Ze konatel je povinny uprednostnit
zaujmy spolo€nosti pred svojimi zaujmami. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze tento uprednostrioval len
svoje zaujmy a za pomoci inych osdb konal velmi Usko&ne. Potrebu neodkladného odvolania konatela
odvodriuje tym, Ze prevod celého vyrobného arealu prebehol za jeden defi a v danom &ase uz svietila
plomba o dalSom prevode, zaroven v tomto Case spolo&nost’ konatela nemala Zziaden majetok. Jedinym
nasledkom, okrem odvolania konatela, by bol konkurz spolo¢nosti. Pravny zastupca poukazal na ust. §
135a ObZ a ust. § 67j a § 67k o zédkaze vratenia vkladu, podla ktorych je zrejmé, Ze si byvaly konatel ako
spoloénik vratil vklad tym, Ze si previedol stroje a vozidla a zaroven sa pokusal previest nehnutefnosti
na svoju spolo¢nost. Ustanovenie § 67k zaroven prikazuje, Ze hodnota vkladu nadobudnuta v rozpore
so zakonom sa musi spolodnosti vratit, spoloénost ju neméze odpustit atd. Zalobca teda rugil za to,
Ze sa vklad vrati. Pravny zastupca ma za to, Ze je potrebné konanie prerudit do skoncenia trestného
konania, resp. zalobu zamietol.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dha 29.09.2020 sa na adrese O. Il. XXX, N. XXX XX konalo valné zhromazdenie spolo¢nosti
DREVOSINDEL Fl, s.r.o. (zalovaného) za pritomnosti spoloénika P.. G. F. a zapisovatela P.. Y. F..
Spolo¢nik C. Q. (zalobca) na VZ pritomny nebol. Program VZ sa nachadza v zapisnici zo zasadnutia
VZ, pricom v zmysle tohto programu boli na predmetnom zhromazdeni schvalené uznesenia ¢. 1 az
4, ktorych ur€enia neplatnosti sa Zalobca domaha v petite Zaloby. V3etky uznesenia boli prijaté 100%
hlasmi. Zapisnica zo zasadnutia VZ je osvedCena mestom Namestovo dria 05.10.2020.

12. Zo spologenskej zmluvy spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. o zaloZeni spolo&nosti s rué¢enim
obmedzenym so zapracovanim doplnku €. 3 zo dfia 27.12.2002 sud zistil, Ze predmetna spolo€nost
bola zriadena na dobu neurcitd a vznikla ku driu, ku ktorému bola zapisana do obchodného registra, t.j.
18.12.1997. Ako spolocnici su v €l. 4 uvedeni C. Q. a P.. G. F,, priCom tieto osoby boli vymenované
aj za konatefov spolo¢nosti (€l. 9 bod 5). V €&l. 8 spoloCenskej zmluvy je uvedené, Zze VZ zvolavaju
konatelia pisomnou pozvankou s uvedenym terminom a programom najmenej raz za rok. Pozvanka
musi byt spolo¢nikom doru¢ena najmenej 15 dni pred dfiom jeho konania a to kratkou cestou alebo
formou doporu&eného listu (bod 3). VZ je schopné uznasania, ak su pritomni spolo¢nici, ktori maju aspori
polovicu vSetkych hlasov, ak spolo€enska zmluva neur&uje inak (bod 7). VZ rozhoduje prostou vaésinou
hlasov pritomnych spolo¢nikov ak zakon alebo spolo¢enska zmluva nevyZaduje vy38i poc¢et hlasov (bod
8). Na rozhodnutia pola § 125 ods. 1. a), c¢), d), e) a i) je vZdy potrebny suhlas aspori dvojtretinovej
vacsiny hlasov spoloénikov. Spologenska zmluva méze urcit’ vySsi pocet hlasov potrebnych na prijatie
tychto rozhodnuti (bod 9). Z €l. 16 bod 1 spolo€enskej zmluvy vyplyva, Ze na zmenu spoloenskej zmluvy
je potrebny suhlas v3etkych spoloénikov, okrem pripadov, ked zakon alebo spolo¢enska zmluva na to
opraviiuje VZ.

13. V konani bola zo strany Zalovaného predloZena kupna zmluva zo diia 27.08.2020 uzatvorena medzi
spolo&nostou DREVOSINDEL Fl, s.r.o. ako predavajucim a Y. F. ako kupujucou, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho zapisané na LV €. XXXX, k.U. E. F., obec E. F., okres A. spolu
s prisluS§enstvom nachadzajucim sa na pozemkoch za kupnu cenu 120 000 eur, a kiipna zmluva zo dia



10.09.2020, ktorou nasledne Y. F. ako predavajuca previedla predmetné nehnutefnosti na spolo¢nost
C. Q. s.r.o. ako kupujuceho za kupnu cenu 120 000 eur. K tymto kiipnym zmluvam Zalovany predloZil aj
navrh na zacatie konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti zo dia 27.08.2020 a 14.09.2020
a rozhodnutie Okresného uradu A., katastralny odbor &. vkladu: V XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX,
ktorym urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech Y. F..

14. Dha 30.09.2020 zalovany podal trestné oznamenie na Zalobcu a dalSie osoby pre podozrenie zo
spachania trestného €inu porusovania povinnosti pri sprave cudzie majetku podla § 237 ods. 1, 3 pism.
a) TZ, trestného &inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. c), 3 pism. a) TZ a poruSovania zakazu
konkurencie podfa § 244 ods. 1 TZ. Na zaklade uvedeného oznamenia Okresné riaditel'stvo PZ, Odbor
kriminalnej policie T. O. uznesenim C.: E.-XXX/X-VYS-DK-XXXX zo dfia 14.10.2020 podla § 199 ods.
1 TP zacalo trestné stihanie vo veci zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku § 237
ods. 1, 3 pism. a) TZ.

15. Z uzneseni Krajské riaditelstvo PZ v N. evidovanych pod €.: C.:0.-XXX/X-VYS-ZA-XXXX zo dna
14.04.2021 sud zistil, ze Zalovanému boli vznesené obvinenia za zloCin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) TZ a obzvlast zavazny zlo&in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ.

16. Uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 7Cb/27/2021-95 zo dha 24.06.2021 bolo C. Q.
zakazané konat v mene spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. az do skon&enia trestného konania
vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod C.:0.-XXX/X-VYS-ZA-XXXX a uloZena povinnost
nahrady trov konania.

17. Zalovany ako dokaz predloZil aj uznesenia tunajsieho sidu o nariadeni neodkladnych opatreni &.k.
7Cb/26/2020-61 zo dia 13.11.2020 spolu s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/39/2021 zo
dnia 23.03.2021, ktory predmetné uznesenie potvrdil, uznesenie €.k. 7C/57/2020-190 zo dia 21.10.2020,
dalej uznesenie 5Cb/35/2020-124 zo dia 21.12.2020 potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/59/2021 zo dfia 20.04.2021, ktorym su zriadil zalozné pravo na obchodny podiel spolo€nosti
C. Q. s.r.o. o velkosti 50 %, kupne zmluvy na automobily ako aj iny hnutefny majetok vo vlastnictve
Zalovaného, znalecké posudky, vypisy z uctov, oznamenie o ukonéeny zmluvy so spolog&nostou
Stredoslovenska energetika, vypisy z LV, ako aj pozvanku na rokovanie VZ obchodnej spolo¢nosti
DREVOSINDEL FI, s.r.o. zo diia 30.11.2020 a odpoved na pozvanku a navrh Zalobcu na zru$enie
spolo€nosti zalovaného zo dna 14.01.2021.

18. Podla § 1270ds. 4 Obchodného zdkonnika, n a rozhodnutia podla § 125 ods. 1 pism. a), ¢), d), e) a i)
je vzdy potrebny suhlas aspon dvojtretinovej vaésiny vSetkych hlasov spolo¢nikov. Spolo¢enska zmluva
md&ze urcit vysSi polet hlasov potrebnych na prijatie tychto rozhodnuti.

19. Podla § 125 ods. 1 pism. d) Obchodného zdkonnika, valné zhromazdenie spolo¢nikov je najvy38im
organom spolo&nosti. Do jeho pdsobnosti patri rozhodovanie o zmene spoloCenskej zmluvy ( § 141), ak
je zdkonom alebo spolo&enskou zmluvou zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia.

20. Podla § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika, termin a program valného zhromazdenia treba oznamit
spolo€nikom v lehote uréenej spoloCenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred drfiom jeho konania.
Valné zhromaZzdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska zmluva neur&uje inak.

21. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, kazdy spolo&nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.



22. Podlfa § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, sud méze na navrh spolo¢nika urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

23. Podla § 134 Obchodného zakonnika, na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo€nosti, ktoré patri
do pbésobnosti konatelov, sa vyZzaduje suhlas vaésiny konatefov, ak spoloenska zmluva neur¢i vysSi
pocet hlasov.

24. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skutonostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

25. Podla § 66 ods. 4 Obchodného’zékonnl'ka, ak podla osobitného predpisu o Zzivhostenskom podnikani
Clen Statutarneho organu musi spliat podmienky na vykon funkcie, jeho funkcia zanikne ku diu, ked
tieto podmienky prestal spliat.

26. Podla § 6 ods. 1, 2, 3 Zivnostenského zakona, véeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti
fyzickymi osobami su:

a) dosiahnutie veku 18 rokov,

b) spbésobilost na pravne ukony,

¢) bezuhonnost,

ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 6 ods. 2, 3 Zivnostenského z&kona, za bezuihonného sa na G&ely tohto zakona nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny &in hospodarsky, trestny &in proti majetku alebo iny
trestny Cin spachany umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania, ak sa narfiho
nehladi, akoby nebol odsudeny. Za bezihonného sa nepovaZzuje osoba, ktora vo vztahu k predmetu
podnikania nespifia ani podmienky bezihonnosti podla osobitného predpisu. U slovenskej pravnickej
osoby musi v8eobecné podmienky podla odseku 1 spifiat fyzicka osoba alebo osoby, ktoré su jej
$tatutarnym organom. Podmienku podla odseku 1 pism. ¢) musi spifiat aj pravnicka osoba.

28. Podla § 162 ods. 1 Civilného sporového konania, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

29. Podla § 162 ods. 1 Civilného sporového konania, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

30. V konani mal sud za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca je spolo¢nikom
spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., teda Zalovaného a od 18.12.1997 do 30.09.2020 bol aj jednym z
dvoch konatelov spoloénosti. Druhym konatefom je P.. G. F.. Dalej medzi stranami nebolo sporng, Ze
dfia 29.09.2020 sa na drese O. Il. XXX, N. XXXX XX konalo zasadnutie VZ spolo¢nosti DREVOSINDEL
Fl, s.r.o., na ktorom Zalobca nebol pritomny. Na predmetnom zasadnuti doslo okrem iného aj k odvolaniu
zalobcu z pozicie konatela spolo¢nosti ku driu 30.09.2020.

31. Zalobca sa ako spoloénik a byvaly konatel spolo&nosti doméahal uréenia neplatnosti uzneseni &.
1 az 4 prijatych na VZ spolocnosti diia 29.09.2020, v zmysle ust. § 131 Obchodného zakonnika.
UspeSnost' takejto Zaloby je podmienena suCasnym splnenim zakonnych podmienok, t. j. musi ju



podat opravnena osoba v zakonnej prekluzivnej lehote, prijaté uznesenie musi byt v rozpore so
zakonom alebo spolo&enskou zmluvou, alebo stanovami, a ak ju podava spoloénik pre uspeSnost
Zaloby sa vyZaduje, aby porudenie zakona, spolo€enskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spoloénika. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Zalovaného, Zalobca je spolo€nik
Zalovaného a zaroven jeho byvalym konatefom. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti predmetnych uzneseni
ma sud za to, Zze je dana jeho aktivha vecna legitimacia titulom jeho byvalej funkcie konatela
Zalovanej spolo¢nosti, nakolko napadnuté uznesenia sa ho priamo tykaju. Zaroven je dana jeho
aktivna vecna legitimacia z titulu postavenia spolognika spoloénosti Zalovaného. Rovnako je dana
aj pasivna legitimacia Zalovaného. Co do naplnenia formalnej podmienky v&asnosti podania Zaloby
uplatriujucej prostriedok pravnej ochrany podla § 131 ods. 1 ObZ, a teda zachovania hmotno-pravne;j
prekluzivnej lehoty troch mesiacov sud kon$tatuje naplnenie tejto podmienky v nadvaznosti na den
prijatia predmetnych uzneseni, t. j. 29.09.2020 a preukdzany moment zacatia konania v tejto veci
driom 23.10.2020. Osobitne sud vzhladom na hmotno-pravnu Upravu vyplyvajucu z § 131ods. 1 ObZ
poukazuje na Upravu § 137 pism. d) CSP, v nadvaznosti na ktoru pravnu upravu nebola podmienkou
uspesnosti Zaloby v tejto veci skuto¢nost preukazania existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na navrhovanom uréeni, nakolko tento vyplyva priamo z Upravy podfa § 131 ods. 1 veta prva ObZ.

32. Pravna tedria rozliSuje dva pripady zakladajuce neplatnost’ uzneseni VZ a to formalne nedostatky
(vady) uzneseni a materidlne nedostatky (vady) uzneseni. Uznesenie VZ trpi formalnymi vadami v
pripadoch, pokial neboli splnené podmienky, ktoré vyZaduju pravne predpisy, spoloenska zmluva, &i
stanovy pre prijatie uzneseni VZ. Tieto formalne vady mézeme rozdelit na vady pri zvolavani VZ, pri
konani VZ a to pri vedeni, hlasovani ¢i nedodrzani predpisanej formy uzneseni. Uznesenie VZ trpi
materialnymi vadami, ak svojim obsahom poruSuje kogentné pravne normy, spolo¢enskd zmluvu alebo
stanovy, pripadne porusuje pravidla poctivého obchodného styku. Akykolvek z uvedenych nedostatkov,
t. z. Co i len jeden nedostatok i uz formalny alebo materialny uznesenia VZ, spdsobuje bez dalSieho
jeho neplatnost.

33. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
uznesenia €. 1 az 4 prijaté na valnom zhromazdeni dia 29.09.2020 su neplatné z dévodu ich rozporu so
zékonom a spologenskou zmluvou spolognosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. V prvom rade sud poukazuje
na ust. § 129 ods. 1 ObZ ako aj ¢l. 8 ods. 3 Spolo€enskej zmluvy, ktora nestanovila iny spésob uréenia
terminu a zvolavania VZ ako zakon, kedZe uvadza, Ze VZ zvolavaju konatelia pisomnou pozvankou
s uvedenym terminom a programom najmenej raz za rok. Pozvadnka musi byt spolo€nikom doruéena
najmenej 15 dni pred diiom jeho konania a to kratkou cestou alebo formou doporuéeného listu. Zalobca v
konani namietal nedorugenie pozvanky na VZ, ktoru skuto€nost’ v konani Zalovany nerozporoval, pricom
na pojednavani uviedol, Ze vedel o tom, Ze pozvanka na VZ ma byt zaslana najmenej 15 dni pred
jeho konanim. Na zaklade v konani Zalovanym nespochybneného skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze mu
pozvanka na predmetné VZ zo strany Zalovaného nebola vObec doruéena, mozno potom konstatovat’
poruSenie prava Zalobcu ako spoloénitka Zalovaného podieflat’ sa na riadeni spolo¢nosti a kontrole jej
¢innosti, ktoré pravo méze Zalobca ako spolo¢nik vykonavat predovdetkym ucastou na VZ spolognosti.
PoruSenie vyssie uvedenych ustanoveni zakona a spolo¢enskej zmluvy je pritom samo o sebe dévodom
na vyslovenie neplatnosti uzneseni €. 1 aZ 4 prijatych na VZ. Jedna sa o sudmi ustaleny pravny nazor,
vysloveny napr. Najvy33i sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 30bo 339/98 (uverejnené pod ZSP 31/1999),
sp. zn. Obdo V 70/2003 (uverejnené pod ZSP 61/2005), sp. zn. Obdo V 30/2001 (uverejnené pod ZSP
52/2004).

34. Dalej stid poukazuije na to, Ze zo spologenskej zmluvy spolo&nosti Zalovaného mal sud preukéazané,
Ze prvymi konatelmi spolo¢nosti boli zalobca a P.. G. F.. Tento stav platil aj v €ase konania predmetného
VZ, €o mal sud preukazané z vypisu z obchodného registra. Kazdy z konatelov bol v zmysle spologenskej
zmluvy opravneny konat' v mene spolo€nosti samostatne. Pokial bolo teda uznesenim &. 3 prijatym na
VZ spolo€nosti, ktorej Statutarnym orgdnom su dvaja konatelia s pravom konat samostatne, rozhodnuté
o odvolani jedného z nich bez toho, aby sa zaroveri vymenoval novy konatel, ma sud za to, Ze toto
rozhodnutie o zmene poctu konatelov sa povaZuje za rozhodnutie o zmene spoloCenskej zmluvy, na
ktoré rozhodnutie je potrebny suhlas aspon 2/3 vaésiny vSetkych hlasov spoloénikov, inak je neplatné
(napr. rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 95/2002 zo dfia). V danom pripade bolo rozhodnutie
o odvolani Zalobcu z funkcie konatefa, teda rozhodnutie 0 zmene spolo€enskej zmluvy odhlasované
len jednym spolo&nikom, teda nie 2/3 hlasov, v désledku €oho prijaté uznesenie €. 3 je neplatné. Sud
poukazuje aj na to, Ze tymto rozhodnutim VZ sa zmenil aj spOsob konania konatefov za spolo¢nost,



kedy namiesto pévodného spdsobu konania samostatne jednym z dvoch konatelov kona za spolo&nost
len jediny konatef.

35. Zalovany zalozil svoju obranu na okolnostiach, ktoré viedli k zvolaniu VZ, teda na nekalom konani
Zalobcu, ktorym konanim Zalobca nevykonaval ukony v zaujme spolo¢nosti, ale uprednostrioval vlastné
zaujmy. Predmetom tohto konania v8ak bolo uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na VZ, zvolaniu
ktorého predchadza zakonny postup a tento splneny nebol. Sud pri rozhodovani bral do Gvahy aj
konanie zalobcu, ktoré viedlo zalovaného k poruseniu predmetného zakonného postupu a rozpor
takéhoto konania s dobrymi mravmi, avSak dospel k zaveru, Ze na to, aby Zalovany zabranil Zalobcovi v
protipravnom konani mohol Zalovany uplatnit' viaceré instituty, €o v kone¢nom désledku aj urobil, kedZze
v inych konaniach prebiehajucich na tunajSom sude sa UspeSne branil konaniu Zalobcu nariadenim
neodkladnych opatreni, ako aj podanim trestného oznamenia na Zalobcu, ktoré vyvrcholilo vznesenim
obvinenia vodi Zalobcovi. Predmetom tohto konania bolo skiumanie, ¢&i doSlo k riadnemu zvolaniu VZ
alebo nie, teda, &i boli dodrzané zakonné podmienky takéhoto zvolania v zmysle § 129 ObZ, pricom sud
dospel k zaveru, Ze tieto dodrzané neboli, a ni€ na tom nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalovanym.
Rovnako sud poukazuje i na to, Ze uznesenim Okresného sidu Namestovo €. k. 7Cb/27/2021-95
zo dfia 24.06.2021 bolo Zalobcovi zakazané konat v mene spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o. az
do skonéenia trestného konania vedeného na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline pod C.:0.-XXX/X-
VYS-ZA-XXXX. Zalovany teda dosiahol to, Ze Zalobca nebude méct konat v mene spolo¢nosti aZ do
pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani, pri€om v pripade, Ze bude Zalobca uznany vinnym, dbjde
aj k poruseniu podmienky v zmysle § 6 Zivnostenského zakona, teda nebude mozno Zalobcu povazovat
za bezuhonného, ¢im nebudu splnené ani podmienky na vykon funkcie konatel'a spolo¢nosti.

36. Pokial ide o navrh zalovaného na prerusSenie konania do skoncenia trestného konania vedeného
proti Zalobcovi, sud nevzhliadol dbvod na takyto postup, a to najma s poukazom na uznesenie tunajsieho
sudu €. k. 7Cb/27/2021-95 zo diia 24.06.2021, ktorym bol podla sudu dosiahnuty ucel, ktory sledoval
Zalovany navrhom na preruSenie konania. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia pritom
bolo prave spravanie Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalovany v tomto konani. V zmysle § 332 CSP, je
neodkladné opatrenie vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak, o znamena, Zze v
sucCasnosti su prava Zalovanej spolo&nosti voci pripadnému nekalému konaniu Zalobcu v pozicii konatela
spolo€nosti chranené. Prerudenie konania tak sud vzhlfadom na uvedené skutoénosti povazoval za
neucelné a navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

37. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, kedy sud konstatoval, Ze zo strany Zalovaného doslo k
poruseniu zékonnéhg postupu pri zvolavani VZ v zmysle ustanoveni § 129 ObZ a spoloCenskej zmluvy
spolo¢nosti DREVOSINDEL Fl, s.r.o., Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca v konani plne
uspesdny, pretoze sud zalobe vyhovel, priznal mu vo&i netuspednému Zalovanému pravo na pind nahradu
trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



