Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/100/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7718200138

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7718200138.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu: S. O., G.. X. X.XXXX, K. Z. O.,
F.. L. XX, zastupeného JUDr. Andreou PristaSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. Vazovova 9/
B, proti zalovanej: L.F. I., G.. XXX XXXX, K. Z. M., F.. O. XX, zastupenej Bc. Dr. Vasilom Hunderom,
bytom v Michalovciach, ul. Skolska 3, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 28. marca
2021 ¢.k.10C/4/2018 - 446 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I/, I/ alll/.
Odmieta odvolanie proti vyroku IV/ a V/.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) uznesenim oznagenym v zahlavi
rozhodol nasledovne:

I/ sud konanie zastavuje,
II/ stranam sporu nahradu trov konania nepriznava,

lll/" zruSuje uznesenie Okresného sudu Michalovce o nariadeni neodkladného opatrenia C.
10C/4/2018-198 zo dfia 24.9.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice, ¢. 6C0/35/2019-291
zo dia 28.2.2019 a to dfiom pravoplatnosti vyroku I/ o zastaveni konania.

IV/ Slovenska posta a.s.- prevadzkovatel systému, ul. Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, ICO: 36
631 124, vrati k rukam Zalobcu S. O., G.. X.X.XXXX, F.. L. XX, XXX XX O., sudny poplatok za navrh vo
vysSke 593,30 eur do 30 dni odo dfia doru¢enia pravoplatného uznesenia.

V/ Navrh na doplnenie dokazovania znalcom zamieta.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol v spore o Zalobe Zalobcu, ktorou Ziadal zruSit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti oznacenej v Zalobe, ktoru Zalobca pisomnym podanim zo
dria 10.2.2020 zobral pred zagatim pojednavania v celom rozsahu spat, a to potom, ako sud v sulade
s nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach uznesenim zo diha 24.8.2020 sp. zn.
5C0/125/2020 zaslal spatvzatie zaloby Zalobcu spolu s navrhom na zastavenie konania na zaujatie
stanoviska k spatvzatiu Zalovanej, ktora vo svojom pisomnom podani zo dfia 15.11.2020 vyjadrila suhlas
so spatvzatim Zaloby, pretoZe jej pozemky su na takych parcelach, ktoré sa nedaju so Zalobcovymi



zamenit tak, aby bol tvoreny jeden celok, navrhla konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavit’ a rozhodnut
podla § 256 ods. 1 CSP o naroku Zalovanej na nahradu trov v konani o vySke 15.000 eur, a tieZ
okrem iného opatovne tvrdila: a) Ze jej vznika Skoda na jej parcelach v lesoparku Biela hora, najmenej
cca 10.000 eur, pretoZe sud eSte nerozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia a Zalovana mé zakazany
pristup k jej pozemkom a realizacii akychkolvek prac na pozemku, ktory je uz Uplne zdehonestovany, b)
Ze Zalobca sa snazil vystupovat pred sudom akoZe vaésinovy vlastnik so vSetkymi pravami k lesoparku
Biela hora, ked' si prenajal od dalSich dvoch spolupracovnikov za uplatu ich spoluvlastnicke podiely,
pricom ked vysiel najavo opak, doslo k vrateniu zapozi¢anych pozemkov.

3. V sulade s uc€innym dispozitivnym ukonom Zalobcu a suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania vo vyjadreni zo dia 15.11.2020 k spéatvzatiu Zalobcu, sud podfa § 144 a § 145 ods.
1 CSP konanie v celom rozsahu zastavil.

4. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal. Dévodil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto mu nahrada
trov nepatri a Zalovanej narok na nahradu trov konania sud nepriznal, nakolko Ziadne trovy v suvislosti
s tymto konanim Zalovana neziadala priznat. Dodal, Ze pokial Zalovana Ziadala sud priznat’ jej nahradu
Skody cca 10.000 eur, resp. 15.000 eur, vzniknutej v suvislosti so starostlivostou a hospodarenim na
spolocnej veci - pozemkoch, tento narok nie je mozné priznat ako nahradu vzniknutych trov v suvislosti
s tymto konanim, ale mézZe byt predmetom samostatnej Zaloby.

5. Konstatoval, ze uznesenim sudu zo dna 24.9.2018 &.k. 10C/4/2018-198, potvrdené uznesenim
Krajského sudu KoSice zo dna 28.2.2019 ¢.k. 6Co/35/2019-291, bolo vo veci nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami uvedenymi
v jeho vyrokovej Casti a svojimi pravnymi Ukonmi uzatvarat zmluvy s tretimi subjektmi a vykonavat
akékolvek dalSie ukony tykajuce sa spolognej veci a hospodarenim na spolo¢nej veci bez pisomného
suhlasu Zalobcu, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a pretoZze konanie vo veci
samej zastavil, sud podla § 335 ods. 1 CSP rozhodol o zrudeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

6. Sud zamietol navrh Zzalovanej na doplnenie dokazovania znalcom s odévodnenim, Ze konanie bolo
na zaklade spatvzatia Zaloby zastavené.

7. Vyrok o sudnom poplatku odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 11 ods. 3, 4 a ods. 6 pism. b)
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Dévodil, Ze Zalobcovi
vratil Cast' zaplateného sudneho poplatku, krateného o sumu 6,70 eur, t.j. vo vyske 593,30 eur, kedZe
sudny poplatok za navrh predstavoval sumu 600 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

8. Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), h) CSP. Navrhla zru8it uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalsie
konanie. PredovSetkym podciarkla, Ze trva na tom, aby sud pokra¢oval v konani, lebo jeho rozhodnutim
(predbeznym opatrenim) doslo k spésobeniu $kody na lesnych pozemkoch Zalovanej vo vySke najmene;j
20.000 eur. V tejto suvislosti Zalovana namietla, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej, aby uskutoc¢fiovala je patriace procesné prava, ako i namietla, Ze sud neuplne zistil skutkovy
stav. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze nevykonal Zalovanou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ¢im je podfa nazoru Zalovanej dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. e) CSP. Podla nazoru Zalovanej sud (sudca) ,dokazuje svoju neobjektivnost v konani*, ked priznal
Zalobcovi trovy konania, opierajuc sa o nazor, Ze Zalovana zavinila ,procesné konanie sudu“ a doposial
navrhu zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia nerozhodol a neodkladné opatrenie zrusil az v
uzneseni zo dfia 24.9.2018.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.
10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skor ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania Zalovanej proti vSetkym

vyrokom napadnutého uznesenia sudu zo dfia 28. marca 2021 ¢.k.10C/4/2018 - 446, zaoberal sa jeho
pripustnostou.



11. Podmienkou pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajuca z § 359CSP,
podla ktorého odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a su¢asne
odvolanie mozno podat len voc¢i rozhodnutiu, voci ktorému zakon odvolanie pripusta.

12. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 CSP).

13. Podrla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhldsenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. S udinnostou od 1. jula 2016, kedy nadobudol Civilny sporovy poriadok, bola zmenenéa koncepcia
pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia v zédsade odvolanie
pripustné nie je. Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativhe uvedené v § 357 CSP v konani

16. V citovanom ustanoveni § 357 nie je uvedené uznesenie, ktorym sud rozhoduje o vrateni sudneho
poplatku (vyrok 1V/ uznesenia) a ani uznesenie, ktorym sud zamietol navrh strany sporu na doplnenie
dokazovania dékazom, ktory navrhla strana sporu (vyrok V/ uznesenia).

17. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané proti vyroku I1V/ a V/ uznesenia, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie Zalovanej podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. V ostatnej Casti (vyrok I/, 1l/ a lll/ uznesenia) odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, ak smeruje proti vyroku I/ uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie podfa § 144 a § 145 ods. 1 CSP v celom rozsahu zastavil konanie v sulade
s ucinnym dispozitivnym ukonom Zalobcu a vzhladom na suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania v pisomnom vyjadreni Zalovanej zo dria 15.11.2020 k spéatvzatiu Zalobcu (C.1. 428
sudneho spisu).

19. Z obsahu sudneho spisu a podania Zalovanej doru¢eného sudu prvej instancie dna 1.2.2021 (€.1.
428 sudneho spisu) totiz bezpochyby plynie, Ze Zalovana v tomto podani vyjadrila jednoznaény suhlas
s navrhom protistrany na zastavenie konania podfa § 145 ods. 1 CSP, tvrdiac okrem iného, Ze ,Odo
dna podania navrhu na zacatie konania do8lo k zasadnym zmenam v spoluvlastnickych vztahoch, nie
je v Zalobcovom zaujme nadalej pokradovat’ v konani. Je mozné vyhlasit, Ze Zalobcovo pravo bolo
uspokojené.“ Uvedené nevyvolava v tomto smere Ziadne pochybnosti o nedostatku zaujmu Zalovane;j
na pokracovani v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a
jej uzrozumeni s tym, Ze o navrhu Zalobcu nebude vecne rozhodnuté a konanie bude zastavené. V
tejto procesnej situacii sud prvej indtancie spravne postupoval, ak konanie zastavil podfa § 145 ods.
1 CSP, podfa ktorého ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Nemozno preto prisvedcit
Zalovanej v odvolani, ak namietla spravnost vyroku sudu o zastaveni konania tvrdenim, Ze trva na tom,
aby sud pokracoval v konani, lebo jeho rozhodnutim (predbeznym opatrenim) doSlo k spdsobeniu Skody
na lesnych pozemkoch Zalovanej vo vyske najmenej 20.000 eur. Pokial Zalovana tvrdi, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia jej vznikla Skoda, Zalovana ma k dispozicii samostatny procesny nastroj, ktory
méze vyuzit. Ak totiz neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dovodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatefa neodkladného opatrenia
bolo uspokojené, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny nahradit’ 8kodu a inG ujmu tomu,



komu neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 ods. 1 CSP), v pripade splnenia zakonom stanovenych
podmienok.

20.V posudzovanom pripade Zalovana oddvodnila odvolanie odvolacim dovodom podla  § 365 ods. 1
pism.b), e) a h) CSP, t.j. Ze sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Odvolaci sud preskiumani obsahu spisu a odévodnenia uznesenia konStatuje, ze Zalovanou
uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené ani vo vztahu k odvolanim napadnutého vyroku o zastaveni
konania (vyrok /), ani vo vztahu vyroku I/ uznesenia. NéleZity bol totiz i postup sudu prvej inStancie, ak
zrusil uznesenie Okresného sudu Michalovce o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 24.9.2018 ¢.k.
10C/4/2018-198 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice zo dfia 28.2.2019 &.k 6C0/35/2019-291,
a to dfiom pravoplatnosti vyroku I/ o zastaveni konania. Sud vo svojom postupe nepochybil a rozhodol
v sulade s § 335 ods. 1 CSP, podfla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Spochybnit vecnu spravnost’ tohto vyroku uznesenia
(vyrok 11/) sa Zzalovanej nepodarilo spochybnit namietkou, Ze sud tak ucinil az v napadnutom uzneseni,
ktorym zastavil konanie, hoci zalovana v priebehu sporu opakovane predkladala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze Zalovana ma v tomto smere rovnako k dispozicii samostatné
procesné nastroje, ktoré moze vyuzit.

22. Zalovana v odvolani neopodstatnene namietla, Ze sud (sudca) ,dokazuje svoju neobjektivnost v
konani®, ked priznal Zalobcovi trovy konania, opierajuc sa o nazor, Zze zalovana zavinila ,procesné
konanie sudu“ a o navrhu Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodol az v uzneseni zo
dfia 24.9.2018. Vzhladom na obsah tejto odvolacej namietky odvolaci sud posudzoval opodstatnenost’
uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, a to z aspektu existencie dévodov,
pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP, podla
ktorého sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti a dospel k zaveru, Ze konanie netrpi vadou, ktora by zakladala naplnenie odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, a to Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ak Zalovana
namietala, Ze sud (sudca) ,dokazuje svoju neobjektivnost’ v konani®, ked priznal Zalobcovi trovy konania,
opierajuc sa o nazor, Ze zalovana zavinila ,procesné konanie sudu“ a o navrhu Zalovanej na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodol az v uzneseni zo dfia 24.9.2018, ide o okolnosti, ktoré spogivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, ktoré ale dévodom na vylu€enie sudcu nie
su (§ 49 ods. 3 CSP).

23. Zalovanej sa nepodarilo spochybnit ani vecnd spravnost uznesenia vo vyroku o trovach zastaveného
konania, pokial v tomto smere Zalovana iba tvrdila, Ze priznal Zalobcovi trovy konania, opierajuc sa o
nazor, Ze Zalovana zavinila ,procesné konanie sudu®. Z odévodnenia tohto vyroku uznesenia (vyroku Il/)
takyto zaver sudu prvej inStancie vyvodit nemozno, pretoZe sud o trovach konania rozhodol v sulade s
§ 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane, priCom jednoznaéne uzavrel, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca,
a preto mu nahrada trov nepatri.

24. Zalovana teda neddvodne namietla spravnost pravneho posudenia procesného zavinenia
zastavenia konania na strane Zalobcu (nie Zalovanej).

25. Zo vSetkych uvedenych dévodov, ako i z dévodov uvedenych v preskimavanej ¢asti uznesenia (§
387 ods. 2 CSP) odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutych vyrokoch I/, 11/ a lll/ podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netispe$na, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
nema. Procesne Uspednému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na



ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



