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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, D. E. D., o zaplatenie 4.087,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 20. aprila 2023, ¢.k. 1Csp/2/2023-85, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1.816,18 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.816,18 eur od 4.3.2022 do zaplatenia,
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom lll.
nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
4.087,54 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca (banka F., G.) uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol Uver, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v mesacnych
splatkach. Zalovana Gver nesplacala riadne a véas, éim porusila svoju povinnost. Nasledne banka F.,
G. postupila na zalobcu pohfadavku voc€i zalovanej. Vzhladom na to, Ze Zalovana dlznu sumu nevratila,
obratil sa Zalobca na sud.

3. Sud prvej indtancie po dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iasto¢ne nedbévodna.

4. Najskor konstatoval, Zze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo dnia
14.7.2017 ma spotrebitelsky charakter. Preto sud prvej indtancie na posudenie zavazkového vztahu z
uveru, okrem ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.), aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, i ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

5. Sud prvej instancie tak podrobil zmluvu prieskumu, &i obsahuje v8etky néleZitosti vyZzadované §
9 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dospel pritom k zaveru, Ze uver je podfa § 11 tohto zakona
bezurolny a bez poplatkov. Zmluva totiZ neobsahuje spravny udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a to celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitani na zaklade



udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom sa musia uviest vietky
predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

6. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel uhradit, nie je podla sudu prvej inStancie v zakladnych
podmienkach poskytnutého Gveru uvedena vbbec, resp. je uvedena az v ¢lanku I. bod 3 zmluvy na
ucely vypoc¢tu RPMN. V uvedenom bode 3 zmluvy nie je uvedena jednoznacne tak, aby spotrebitel
nemal pochybnost o jej vySke. Je uvedena dvojmo, pre RPMN 16,71% vo vySke 5.076,32 eur a zvlast
pre vypocet RPMN bez zlavy z Volitelnej sluzby vo vyske 5.403,68 eur, pricom z udajov platnych v
Case zmluvy je tato suma, t. j. celkova Ciastka pri dohodnutej vy8ke mesacnej splatky 52,27 eur a
pocte mesacnych plneni 96, vo vySke 5.017,92 eur (t. j. 96 krat 52,27 eur). Rovnako nejednoznacne
je potom v zmluve uvedeny aj udaj o vySke RPMN. Vychadzajuc z udajov o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, a udaju o RPMN dospel sud prvej indtancie k zaveru o absencii udajov
obligatérne vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. k), nakolko su
uvedené v nespravnej vyske, ¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkove;j
sume ,preplatenia“ Gveru.

7. Sud prvej inStancie dalej povazoval za preukdzané, Ze Zalovana poskytnuty spotrebitel'sky Gver
riadne a v€as nesplacala, ¢im dostala sa do omeskania. Pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila
sumu 1.103,82 eur, ktora vyplyva z prehfadu splacania Uveru Zalovanou predloZzenym Zalobcom, ako
aj Specifikacie naroku Zalobcu. Nasledne uz na splatku Uveru nezaplatila ani jednu splatku, nasledkom
¢oho listom zo dna 19.12.2019 oznaCenym ako ,Tretia upomienka“ pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy a su€asne ju upozornil na moznost poZadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti a na moznost banky odstupit' od
zmluvy. Tato vyzva bola podfla sudu prvej indtancie realizovana v sulade s ¢lankom |. bod 5 pismeno b)
zmluvy v spojeni s ¢lankom IX. bod 1 pismeno a) VOP a bola Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu
odosland, ¢o mal sud prvej inStancie za preukazané z postového podacieho harku zo dia 19.12.2019.
Nasledne diia 12.2.2020 pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil k uvedenému driu, ¢o
Zalovanej pisomne oznamil listom zo dfia 12.2.2020, ktory bol podfa postovej doruéenky doruceny
Zalovanej dha 18.2.2020, v ktorom Zalovanu su¢asne vyzval na pred&asné splatenie zostatku uveru s
prisludenstvom, a to v lehote siedmych dni odo diia doruéenia uvedenej vyzvy. Zalovana nepreukézala,
Ze si svoju povinnost voci Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi splnila, a preto Zalobcovi patri narok
na zostatok nesplateného Uveru vo vySke 1.816,18 eur (2.920 eur minus 1.103,82 eur). Pohladavku
z tejto zmluvy nadobudol Zalobca, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna
13.11.2020, €o oznamil pravny predchodca Zalovanej oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
16.3.2022.

8. Sud prvej inStancie na zdklade uvedeného podanej Zalobe v €asti nesplnenej istiny vyhovel a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

9. Sud prvej indtancie su€asne priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania od 4.3.2020 do
zaplatenia z dlznej sumy.

10. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze UspesnejSej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal, nakolko jej Ziadny trovy konania nevznikli.

11. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

12. Namietal, Ze podla €&l. | bod 1 zmluvy bola dojednana vyska urokovej sadzby vo vyske 15 % p.
a. (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku dfiu schvélenia Uveru. VySka zlavy z urokovej
sadzby bola 2 % p. a. z pdvodnych 17 % p. a. na 15 % p. a. Volitelna sluzba ,Odmena — zlava z
urokovej sadzby“ (dalej len ,Volitelna sluzba®) predstavuje zvyhodnenie (benefit) pre dlznika vo forme
zlavy z urokovej sadzby na celu dobu splatnosti uveru, za to, Ze uver nebude predCasne splateny
alebo Ciasto€ne splateny formou mimoriadnej splatky zo strany diZnika, o sa ani nestalo. Poskytnuty
benefit predstavuje len rozdiel medzi anuitnymi splatkami podla urokovej sadzby bez zfavy a anuitnymi
splatkami podfa Uurokovej sadzby znizenej o zlavu uvedenymi v zakladnych podmienkach zmluvy.

13. V zmluve uviedol postupca ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 16,71 % vypocitanu na
z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, t. j. so zlavou z Urokovej sadzby, nakofko diZnik v



tom &ase spifal podmienky pre uro&enie Gveru niz$ou Grokovou sadzbou. Zalobca ma za to, Ze tento
udaj je nepochybne spravny a jednoznacne urcity za vopred stanovenych podmienok, s ktorymi Zalovana
suhlasila. V désledku toho na spotrebitelsky Gver nemozno nazerat ako na bezuroény a bez poplatkov.

14. VySka RPMN bola urena s ohladom na zohfadnenu vysku urokovej sadzby vo vyske 15 % p. a.,
ktora o. i. spolu s poplatkom za poskytnutie uveru (58,40 eur) vstupovala do jej vypoctu, v désledku ¢oho
bola uréena vyska RPMN na 16,71% vypocitana na zaklade udajov v &l. 1 bodu 3 zmluvy.

15. Pre uplnost’ Zalobca uviedol, Ze postupca v zmluve uviedol aj vySku RPMN pre pripad bez zlavy
z Volitelnej sluzby, t. j. pre pripad urokovej sadzby vo vyske 17 % p. a., ak by dlznik prestal spifiat
podmienky pre uroCenie niZSou urokovou sadzbou. V ddsledku tychto skuto€nosti by vySka RPMN bola
postupcom uréena na 19,04 %, €o sa vSak ani nestalo.

16. Vzhfadom na je podla Zalobcu zrejmé, Ze RPMN vo vyske 16,71 % bola urena spravne, a to na
zaklade podmienok platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy so zohladnenim zlavy z Urokovej sadzby vo
vyske 2 % p. a., ktora bola v platnosti po¢as celej doby trvania uverového vztahu.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej intancie nepostupoval spravne, ked iba jednoducho za celkovu
Ciastku spojenu s Uverom povazoval su€in mesacnej splatky (52,27 eur) s po¢tom mesacnych splatok
(96). Takyto vypocet je v rozpore s podmienkami zmluvy, nakolko k celkovym nakladom dlznika je nutné
pripocitat’ aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 58,40 eur. Pri vypolte celkovej Ciastky spojene;j
so spotrebitelskym Uverom s ohladom na vysSie uvedené postupca postupoval nasledovne: 96 (pocet
splatok) x 52,27 eur (mesaéna splatka) + 58,40 eur (poplatok za poskytnutie Gveru) = 5.076,32 eur.
Celkova ciastka je tak v zmluve uvedena spravne. Preto Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, v
dosledku ¢oho vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nepravneho pravneho posudenia veci.

18. Prihliadnuc k obsahu Zmluvy Zalobca zastava nézor, Ze uvedena zmluva spina vSetky naleZitosti
pozadované § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Na tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v nhapadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie jeho Zalobe aj vo zvy3nej Casti, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

21. Odvolaci sud vyzval v priebehu odvolacieho konania sporové strany podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach vo svetle posudzovania aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
podmienok postupenia pohladavky, najma dorucenia vyzvy na zaplatenie dlhu diZnikovi.

22. K vyzve sa Zalobca vyjadril a uviedol, Ze samotny podaci harok potvrdeny postou je dostatoCnym
dbkazom preukazujucim doru€ovanie vyzvy zo dha 19.12.2019 Zalovanej, ako to vyplyva aj
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dnia 29.11.2023, ktoré Zalobca dalej citoval.

23. Zalovana sa k vyzve odvolacieho sudu nevyjadrila.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

25. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. napadnuty nebol, preto je pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

26. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, ze zalobcovi v konani nesved¢i aktivna vecna
legitimacia v spore. Nie je pritom podstatné, Ze zaver o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nebol
odvolanim spochybneny (tuto namietku mohla prezentovat Zalovana, no ta odvolanie nepodala). Plati
totiz, ze ,sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov
konania nenamieta“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dia 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



27. Pre skumanie aktivnej vecnej legitimacie mal sud prvej indtancie désledne posudzovat spinenie
podmienok bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

28. Podmienky na platné postupenie bankovej pohladavky su podla § 92 ods. 8 zakona o bankach tri.
Prvou je splatna pohladavka, resp. ¢ast’ pohfadavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky
klientovi a tretou podmienkou je nepretrzZité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

29. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti okrem iného dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal,
Ze jeho pravny predchodca (banka F., G.) odoslal vyzvu Zalovanej na zaplatenie dihu pred postupenim
pohladavky. Malo ist o vyzvu oznagenu ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfa 19.12.2019.

30. Tento zaver v3ak podla odvolacieho sudu spravy nie je a nezodpoveda judikature odvolacieho sudu.

31. Odoslanie tejto vyzvy Zalobca preukazoval nedatovanym postovym podacim harkom a vypisom
z elektronického portalu H. C..

32. Podla odvolacieho sudu nedatovany postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania na poStovom
podacom harku je totiz mozné z postového podacieho harku zistit nanajvys to, Ze pravny predchodca
Zalobcu hodlal adresovat Zalovanému pisomnost (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit, i sa tak aj
naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

33. Ani z oznacenia na lavej strane podacieho harku % podobe
,LUPOMIE3 NEZ 2019121911952 10PP.DAT afp_JOBID 2840042 CPSC6_1_ HAROK" nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (pri¢om prvé Ciselné oznaenie by mohlo
napovedat, Ze ide o datum 19.12.2019), a to predovSetkym vzhladom k tomu, Ze poStovy podaci
harok obsahuje vo svojej uvodnej Easti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tieZ neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Pritom vS8ak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.

34. Opacnou argumentéaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nenélezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany poStovy podaci harok bez zrejmého
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym postovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze pisomnost bola skutoéne podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢enéa adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s d6jdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

35. Vypis z elektronického portalu H. C. (€.l. 78) tieZz podla odvolacieho sudu akceptovatelny nie je. Uz
v minulosti odvolaci sud neakceptoval rovnaky vypis z elektronického portalu H. C. (napr. v rozsudku
zo dna 27.7.2023, sp. zn. 17CoCsp/12/2023). Jedna sa totiz o snimku obrazovky (printscreen)
z elektronického portalu H. C. o doporu¢enom liste. Obsahuje iba podacie €islo a genézu doru€ovania.
Neobsahuje ale udaje o odosielatefovi, adresatovi a ani o zasielke, ktora sa mala doru€ovat (s vynimkou
hmotnosti zasielky). Hoci by sa i podacie €isla zhodovali s nedatovanym postovym podacim harkom,
tak nemozno povazovat za jednoznacne preukazané, Ze vypis z informaé&ného portalu H. C. deklaruje
prave doru€ovanie tej zasielky, ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci harok. Preto odvolaci sud
v minulosti skonstatoval, Ze nemozno interpretovat’ vypisy z elektronického portalu H. C. v spojeni
s neakceptovatelnym postovym podacim harkom.

36. V tejto suvislosti je potrebné vziat na zretel, Ze bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal riadne
a bez pochybnosti, Ze spornd vyzvu Zalovanému dorucoval, a to predloZzenim riadneho poStového
podacieho harku, resp. elektronického postového podacieho héarku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca
predkladal vo viacerych konaniach, ktoré boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu). Najvy38i sud SR
totiz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, Ze ,v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doru€eni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sp6sobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat® (R 4/2021).



37. D6kazné bremeno ohladom preukazania dorucenia tejto vyzvy leZalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré by
preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované. Argumentacia Zalobcu
rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo diia 29.11.2023 je nepriliehava, pretoZze odvolaci sud
nespochybriuje moznost preukazat doru€enie pisomnosti preukazanim jej odoslania na urenu adresu,
teda napr. aj poStovym podacim harkom. V tomto konani v8ak ide o obsah Zalobcom predlozeného
podacieho harku, z ktorého nie je mozné dovodit, Ze zasielka bola skuto€ne odoslana, ako bolo uvedené
vyssie.

38. Preto Zalobca nepreukazal spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach, nasledkom
goho sa Zalobca nestal veritelom pohladavky, ktort uplatfiuje v tomto konani. Zalobcovi z toho dévodu
nesved¢i aktivna vecnd legitimacia v konani. Napadnuty vyrok Il., ktory je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu bol teda sdm o sebe vecne spravny, i ked z inych dévodov uvedenych vy$Sie.
Vzhfadom na to bol vecne spravny aj vyrok lll. o trovach konania.

39. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a zavislom
vyroku lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani pIne uspesna, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



