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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne L. U., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom A. B. XX, Y., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost Gverovych zmldv, o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 3 108,33 Eur a o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 500,- Eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/85/2018 - 310 zo dria 24. 06. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. a ll. vyroku me ni tak, ze Zalobu o urCenie, Ze zmluva o Uvere &.
8200058722 zo dha 19. 07. 2013 a €. 8200028402 zo dia 19. 07. 2013 je neplatna, zamieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v lll. a IV. vyroku potvrdzuje.

[ll. Rozsudok okresného sudu v VI. vyroku m e ni tak, ze ziadna zo stran nem & na nahradu
trov prvoinstanéného konania pravo.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinStanény sud alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluva o uvere &. 8200058722 zo
dria 19. 07. 2013 je neplatna (1. vyrok). Dalej uréil, Ze zmluva o Gvere &. 8500028402 zo dfia 19. 07. 2013
je neplatna (Il. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 3
108,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l1l. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1V. vyrok). Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (V. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni nepriznal ndhradu
trov konania (VI. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou povodne domahala urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluv o Gvere €. 8500028402 a &. 8200058722, uzavretych dna 19.
07. 2013, neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy €. 8500028402 a &. 8200058722 zo dna 19. 07.
2013, neplatnosti rozhodcovskych zmlav €. 8500028402 a ¢. 8200058722 zo dna 19. 07. 2013 a
tieZ vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 215,- Eur. Predmetnu Zalobu Zalobkyrnia oddvodnila
tym, Ze zmluvy o Uvere uzatvorila v tiesni za u¢elom vysporiadania tarchy pévodného majitela bytu
v X, priom zmluvy boli vopred pripravené Zalovanym a boli v nich iba doplnené Ciasto¢ne udaje v
poditadi a Giastoéne rukou obchodnym zéastupcom Zalovaného. Zalovany neskimal bonitu Zalobkyne,
neoboznamil ju s podmienkami a dodatkami i vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvy si
nemohla precitat’ a ovplyvnit ich obsah. Za poskytnutie Uverov si Zalovany uctoval poplatok 2 x po 215,25
Eur, ktoré sumy boli odpocitané z vySky uverového ramca a opakovane si dané sumy zapocital aj do



splatok a celkovych nakladov. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v&lenena do V8eobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného, ktoré su sucastou zmluv a neoddelitefnou su€astou zmluv bola aj dohoda o
poskytovani sluzby, za ktora bola vyé&islena odplata pripoCitana k mesacénej splatke, pricom nebolo
zrejmé, €o za danu odplatu Zalobkyfia dostane a Ziadne sluzby jej neboli poskytované. V zmluvach
okrem iného boli uvedené neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z*) a tieZ v rozpore s inymi ustanoveniami zakona. Na zaklade rozhodcovskej
zmluvy rozhodcovsky sud vyhovel navrhu Zalovaného a sudny exekutor vykonaval zrdZzky zo mzdy
Zalobkyne, pricom rozhodcovska zmluva je neprijatelna podmienka, ktori nemala Zalobkyfa moznost
odmietnut. Samotné zmluvy z dévodu neprijatelnych podmienok, absenciou povinnych nalezitosti,
svojim obsahom a u&elom odporovali zdkonu, prie€ili sa dobrym mravom, a preto su neplatné od
pociatku. Na obidva Uvery Zalobkyna splatila po 323,60 Eur a tieZ jej zo mzdy bola zrazend suma 3
136,78 Eur, preto suma bezdévodného obohatenia predstavovala sumu 1 215,- Eur.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 19Csp/85/2018 - 126 konanie zastavil v astiach o urCenie, Zze zmluvy
0 Uvere a dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné, ako aj o uréenie rozhodcovskej zmluvy a v &asti
o vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €. 8200058722 zo dria 19. 07. 2013 vo vyske
607,50 Eur z dévodu prekazky rozhodnutej veci.

4. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12Co/377/2018 - 200 zo dria 16. 10. 2019 napadnuté uznesenie sudu
o zastaveni konania zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu, Ze rozhodcovskd zmluva nebola dojednana individualne, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a teda absolutne neplatnou zmluvnou, a preto nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu. Z uvedeného dévodu rozhodcovsky rozsudok nemohol zaloZit prekazku pravoplatne rozhodnutej
VECi.

5. Zalobkyfa poéas sporu zmenila Zalobu tak, Ze sa domahala uréenia neplatnosti oboch Gverovych
zmluv a Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 619,56 Eur, uréenie vysky finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 2 500,- Eur z dévodu, Ze bola nezakonne uvedena do finannej tiesne a
rozhodnutim sudu bola znizena jej Zivotna droven, k Eomu prispel aj narast inych povinnych platieb a
urokov z omeskania.

6. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z .z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o ochrane spotrebitela“), § 137 pism. d) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 39 ods. 1, § 40 ods. 1, § 43a, § 43c, § 44 ods.
1,2, § 52, §52a 0ds. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 10, § 54 ods. 1, § 451 ods. 2 OZ, § 2 pism. g), §
2 pism. i), § 9 ods. 1, 2 pism. f), pism. j), pism. k), ods. 7, § 11 ods. 1 pism. a), b), d), § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ alebo ,ZoSV*). Dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti iverovych zmluv podla § 137 pism. d)
CSP, nakofko to vyplyva z § 11 ods. 4 ZoSV. Za nesporné mal, Ze Zalobkyria podpisala dfia 17. 07. 2013
dve Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 1 500,- Eur na kazdy uver s tym, Ze Zalovany
obe Ziadosti podpisal dfia 19. 07. 2013 a na bankovy Ucet Zalobkyne poukazal 2 x sumu 1 284,25 Eur.
Na zaklade rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského rozsudku bola voci Zalovanej vedend exekucia
sudnym exekutorom JUDr. Badurom, v priebehu ktorej boli zo mzdy Zalovanej vykonavané zrazky zo
mzdy v prospech Zalovaného ako opravneného. Mal za to, Zze Zaloba je v prevaznej €asti dévodna
a vzhladom na charakter spotrebitefskych zmlav ich podrobil kontrole zdkonnych néleZitosti, ako aj z
hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri€om bol povinny prihliadat na absolutnu neplatnost
pravnych ukonov aj z inych dévodov podla § 39, § 43a OZ a na zakonné nasledky bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uverov. Poukéazal na kontraktaény proces uzatvarania zmliv podla § 43a OZ, pretoze
podstatné nalezitosti zmluv musia byt vysledkom zhodného prejavu vble oboch zmluvnych stran a
neméze byt ich uréenie a doplnenie ponechané na svojvéli veritela, bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit
ich obsah. Z bodu 13 Ziadosti o Uver vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza az riadnym vyplnenim a
naslednym podpisom v&etkymi stranami, pri€¢om pre neplatnost daného zmluvného ustanovenia nedoslo
k uzatvoreniu zmlav danym spdsobom, preto predmetné ustanovenie z dévodu rozporu a obchadzania
OZ je neplatné, pretoze bod 13 Ziadosti sa odchyfuje od OZ v neprospech Zalobkyne, kedZe Zalovanému
umoznilo doplnit akékolvek udaje do bodu 6 Ziadosti, ktoré nekoreSpondovali s Udajmi v bode 5 a v
oznameni o schvaleni uveru uviedol nové Udaje, nez boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o uzavretie



zmlav. Zalobkyha mala vopred suhlasit' s tym, Ze Zalovany schvalil iné parametre pozadovaného Gveru,
nez uviedla v Ziadosti, ¢o predstavuje odmietnutie navrhu a tiez mala vopred suhlasit’ s tym, aby bol
termin splatnosti v pripade akceptacie jej navrhu zo strany Zalovaného stanoveny nim jednostranne na
bliZz8ie nekonkretizovany der (medzi v poradi 1. - 15. diiom), a teda sa tak vopred vzdala prava poznat
konkrétny den splatnosti splatok ako podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako mala byt jednostranne
stanovena splatnost prvej splatky a tiez celkova vy8ka uveru (RPMN), ako obligatérna naleZitost zmluvy
mala byt Zalobkyni jednostranne oznamena Zalovanym. TaktieZ ohfadne vy3ky Urokov sa Zalobkyha
mala vopred zaviazat’ platit’ Uroky uvedené Zalovanym v bode 6 a nie v bode 5 jej Ziadosti, teda ich
nesmela sama vyplnit a nasledne ich dopinal Zalovany. Konkrétne zakonné nalezitosti zmlav, na ktorych
sa zmluvné strany mali dohodnut’ na z&klade ich konsenzu, boli len jednostranne uréené Zalovanym,
¢o povazoval za absolutne nepripustné a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Dria 17. 07. 2013
Zalobkyha podpisala dva predtlatené formulare (vyhotovené Zalovanym na uzavretie dvoch zmluv),
ktoré v bode 5 obsahovali Udaje o poZadovanom Uvere s poznamkou (hoci ich evidentne vyplnil Zalovany)
a bod 6 obsahoval udaje o schvalenych Gveroch s poznamkou ,nevypinajte”, ktoré az diia 19. 07. 2013
doplnil zalovany, a ktoré udaje v bode 6 v porovnani s idajmi v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia,
a to ohfadne RPMN, ktord zmenil z 70,01 % na 67,53 % a tieZ bol zmeneny Udaj o Urokovej sadzbe
urokov z ome$kania na 5,5 % v bode 6. Z dovodu uvedenych zmien v porovnani s bodom 5 a 6 Ziadosti
o poskytnutie Uveru Zalobkyne do$lo k odmietnutiu ndvrhu Zalobkyne zo strany Zalovaného a iSlo o
novy navrh zo strany zalovaného, ktory nepreukézal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie zmluay,
pricom necinnost a mi¢anie Zalobkyne nemozno povazovat za akceptaciu nového navrhu. Konstatoval,
Ze z danych dbévodov nedoSlo k platnému uzavretiu predmetnych zmliv a zarovern poukazal aj na
zavery vyjadrené v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/755/2015 zo dna 27.
01. 2016 a Krajského sudu v PreSove &. k. 19C0/197/2017 zo dfia 26. 04. 2018. Nakofko nedoS$lo k
platnému uzavretiu tverovych zmluv, nemohlo dojst k platnému uzavretiu dalSich ani dalSich naslednych
a zavislych zmlav, a to rozhodcovskej zmluvy, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy, ked navy3e zaver
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy vyslovil odvolaci sud v uzneseni €. k. 12Co/377/2018 - 200 zo dfia
16. 10. 2019 z dévodu individualneho nedojednania, neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda absolutne
neplatnej zmluvnej podmienky. Predmetom exekucie boli aj naroky Zalovaného na zaplatenie zmluvnych
pokut, priCom zmluvy ustanovenia o zmluvnych pokutach neobsahovali, boli uvedené len v bode 14.1
zmluvnych dojednani, ktoré neboli podpisané, a teda nespifiali naleZitost pisomnej dohode zmluvnych
stran. Pre neplatnost uverovych zmliv nemohlo ddjst ani k platnému dojednaniu o zmluvnych pokutach
v zmluvnych dojednaniach, ktoré mali predstavovat’ podla bodu 13 zmluv ich neoddelitelnu sucast. Z
dévodu neplatnosti oboch uverovych zmlav vyslovil vo vyroku I. a Il. ich neplatnost. Ohladne néroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 619,56 Eur uviedol, Ze Zalobkyria celkovo
zaplatila Zalovanému sumu 646,72 Eur priamymi platbami (2x po 323,36 Eur) a v ramci exekucie jej
bola formou zrazok zrazena suma 6 541,34 Eur, spolu tak zalovanému mala zaplatit sumu 7 188,06
Eur, od ktorej zalobkyria odpocitala sumu 2 568,50 Eur (2 x poskytnuta suma Zalovanym po 1 284,25
Eur). Z dévodu neplatnosti oboch Uverovych zmlav povazoval platby poskytnuté Zalovanym vo vySke
1 284,25 Eur za bezdbvodné obohatenie zo strany Zalobkyne, ktora ich priamymi platbami dria 13.
11. 2013 a 09. 01. 2014 spolu v sume 646,72 Eur Zalovanému zaplatila. Na zaklade rozhodcovského
rozsudku bola vocCi Zalobkyni vedena exekucia sudnym exekutorom JUDr. Badurom, v ramci ktorej v
prospech zalovaného bola vymoZzena zo mzdy Zalobkyne suma poukazana na ucet Zalovaného vo vyske
5 030,11 Eur (€. I. 218 spisu) s tym, Ze boli zauCtované aj trovy exekucie v dalSej sume 1 357,76 Eur.
Z dévodu neplatnosti oboch zmluv mal Zalovany nérok voci Zalobkyni len vo vy3ke istiny poskytnutych
plneni spolu v sume 2 568,50 Eur bez naroku na uroky, poplatky, platby za sluzby, zmluvné pokuty
a iné naroky. KedZe Zalobkyna Zalovanému vySku nim poskytnutého plnenia splatila, ale v prospech
Zalovaného boli nasledne v exekucii nad rdmec poskytnuté aj dalSie plnenia, a to zraZkami zo mzdy
spolu v sume 5 676,83 Eur (daldia suma 1 357,76 Eur predstavovala trovy exekucie, ktoré neboli
poukazané v prospech Zalovaného), mal za to, Ze Zalobkyra mala v exekucii povinnost' Zalovanému
plnit’ len v rozsahu neuhradeného zvysku istiny, ktoré obdrzala v celkovej sume 2 568,50 Eur, po zniZeni
o splatené Casti daného plnenia tak vykonanim exekucie v sume 646,72 Eur, a teda jej povinnost
vratit bezdévodné obohatenie Zalovanému zanikla v priebehu exekuéného konania okamihom splacania
plnenia v sume 2 568,50 Eur, z ktorého dévodu uz nemala povinnost Zalovanému poskytnut dalSie
plnenie, preto dalSie naroky Zalovaného na uroky a zmluvné pokuty nemal narok pre neplatnost oboch
zmlav. KedZe celkovo Zalovanému zaplatila sumu 5 676,83 Eur (pred exekuciou mu zaplatila sumu
646,72 Eur a v exekucii formou zrazok sumu 5 030,11 Eur) po odpocitani prijatého plnenia zalobkyriou
od zalovaného v sume 2 568,50 Eur predstavovalo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného
rozdiel medzi danymi sumami a to sumu 3 108,33 Eur, v ktorej €asti Zalobe vyhovel (lll. vyrok). Vo



zvySnej Casti uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobu zamietol,
pretoZe zvySna Cast zrazok zo mzdy v exekuénom konani bola zau&tovana na trovy exekucie, ktoré
neboli poukazané v prospech Zalovaného ako opravneného, ale predstavovali odmenu hotové vydavky
sudneho exekutora, z ktorého dévodu nedoslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.
Aj za predpokladu, Ze by okresny sud nedospel k zaveru o neplatnom uzavreti Gverovych zmlay,
Zalovany by nemal okrem naroku na vratenie istiny poskytnutého Uveru na uroky ¢i poplatky alebo
zmluvné pokuty, pretoZe obidva uvery boli ex lege bezuro&né a bez poplatkov z dévodu zakonnych
néleZitosti oboch zmluv tykajucich sa terminu splatnosti splatok, terminu koneénej splatnosti uveru,
na ktorych sa mali zmluvné strany dohodnut, tieto vSak boli jednostranne uréené Zalovanym, ¢o
nemozno povazovat za konsenzus zmluvnych stran, a teda nedoslo k pisomnej dohode na povinnych
nalezitostiach spotrebitelskych zmluv, ¢o spdsobuje ex lege bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru.
Predmetné uvery by boli aj za predpokladu platného uzavretia zmliv bezuroéné a bez poplatkov z
dovodu uvedenia nespravnych udajov o RPMN v neprospech Zalobkyne, ked RPMN uvedend v bode 5
vo vySke 70,01 % a v bode 6 zmluvy vo vyske 67,53 % nekoreSpondovala so skutoénou RPMN, kedZe
v rozpore s § 1 nariadenia vlady SR nezohladfiuje RPMN aj poplatky za sluzbu vo vySke 215,75 Eur,
ktoru bolo nutné do RPMN zahrnut, avSak Zalovany do celkovych nakladov uviedol len sumu 3 375,54
Eur, ktora suma zodpoveda sucinu 42 splatok po 80,37 Eur a nezahffia aj odplaty za sluzby v sume
215,75 Eur, preto RPMN vyjadrena vo vyske 67,53 % nemohla byt uvedend spravne, ak len vyska
urokovej sadzby bola 70,01 %, teda ked Zalobkyria mala zaplatit eSte aj sumu 215,75 Eur za sluzby,
¢o percentualne vyjadruje 14,38 % vo vztahu k vySke uveru 1 500,- Eur. Ustanovenia Casti RPMN,
ako aj celkovej Ciastky, ktord mala Zalobkyra Zalovanému zaplatit v Gverovych zmluvach povazoval za
zavadzajuce a v neprospech Zalobkyne. Ohladne vySky urokovej sadzby vo vyske 70,01 % povazoval
dané dojednanie v pripade platnosti zmluv za &iasto&nu neplatnost, a to pre rozpor s dobrymi mravmi,
pretoze v ¢ase uzavretia zmluv bola podfa NBS priemerna urokova sadzba pri spotrebitelskych Uveroch
pri splatnosti 1 az 5 rokov na urovni 11,27 %, teda Zalovany uvery uroc€il urokom viac ako 6-nasobku
priemernej Urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch v danom obdobi. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010, sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dna 26. 04. 2012,
sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dnha 31. 07. 2009. S poukazom na rozhodovaciu prax najma odvolacich
sudov, podfa ktorych zaverov pri nebankovych subjektoch vzhfadom na vys$Siu mieru rizika mozno
vo vSeobecnosti akceptovat’ vySSie uroky, rozhodne v3ak nie viac ako 100 % oproti priemeru bank
a musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu, je neakceptovatelné 100 % navySenie ceny Uveru oproti
priemeru bank. Poplatok za sluzby podla bodu 8 zmluv (Dohoda o poskytnuti sluzby) by za predpokladu
konstatovania platného uzavretia zmluv bol v rozpore s dobrymi mravmi, a teda iSlo by o neplatné
dojednanie, pretoze Zalobkyni Ziadne sluzby zo strany Zalovaného poskytnuté neboli, a navySe Zalovany
umyselne rozdelil vySku fiou poZadovaného uveru (3 000,- Eur) do dvoch zmluv, za u¢elom pozadovania
extrémne vysokého poplatku za dohody o sluzbach. Preto podla § 53 ods. 4 OZ iSlo o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, kedZe Zalobkyni boli zo strany Zalovaného nanutené doplnkové sluzby, ktoré
navySe neboli individualne dojednané a predmetna dohoda o sluzbach sa prieci aj dobrym mravom.
Ohladne naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- Eur, povaZoval narok Zzalobkyne
za dbvodny, pretoZze neSlo o neprimeranu vysku finanéného zadostucinenia, kedZe len na trovach
exekucie Zalobkyna zaplatila dalSiu sumu vo vyske 1 357,76 Eur, teda finanéné zadostucinenie bolo len
zlomkom nakladov vzniknutych Zalobkyni v désledku konania Zalovaného v ramci exekuéného konania,
a to napriek tomu, Ze Zalobkyfia nemala povinnost Zalovanému v nim poZzadovanom rozsahu plnit. Za
neddvodnu povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, pretoZe dany narok moze Zalobkyni
vzniknut' az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

7. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255, § 257 CSP tak, Ze i ked mala Zalobkynha v
spore prevazny uspech, v spore jej Zziadne trovy nevznikli, a preto jej na nahradu trov konania nepriznal
(V1. vyrok). Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, konkrétne do vyrokov
I, I, I, IV. a VI. a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v danych vyrokoch zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

9. Predovsetkym namietal procesnu nepripustnost’ ur€ovacich vyrokov vyjadrenych vo vyroku 1. a Il.,
pretoZe prvoinstanény sudca okrem konstatovania a s poukazom na § 11 ods. 4 ZoSV sa nezaoberal
tym, Ze navrhované ur€enie malo len povahu predbeznej otdzky a citované ustanovenie bolo prijaté
len z dévodu moznosti, Zzaloby o urenie neplatnosti za podmienky, Ze Zalobca sa domaha uréenia



neplatnosti zmluvy. Dané ustanovenie teda nelegitimizuje, aby aj navrhy na rozhodnutie o predbeznych
otazkach boli pripustnymi, ak su€asne Zalobkyna Zaluje aj uloZenie povinnosti, vo vztahu ku ktorej je
urovaci vyrok len predbeznou otdzkou. Ohladne priznanej sumy vo vyroku lll. poukézal, Ze iSlo o
plnenia vymoZené v ramci exekuéného konania, ktoré nebolo zastavené, bolo ukonéené vymozenim
vymahaného naroku, preto nemohlo ist' o bezdévodné obohatenie, kedZe exekuény titul nebol zrudeny.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/88/2018-161 zo dria 15. 08.
2018. Namietal tiez nezakonny postup prvoinstanéného sudu, ktory neméze posudzovat existenciu
pravoplatného rozhodnutia, a to exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatelny, nebol napadnuty
Zalobou v zakonnej lehote o zrudenie rozhodcovského rozsudku a nebol spochybneny ani v exekuénom
konani. Postupom prvoinstanéného sudu bol hrubym poruSenim konania, pretoZze nebol opravneny
uz preskimava rozhodcovsky rozsudok. Pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bolo
potrebné rozhodnutie o tom, zZe exekucia bola vedena nezakonne a zrusenie exekuc¢ného titulu, o v
danom pripade splnené nebolo, a teda bolo vylu¢ené z pravomoci okresného siudu v danom konani
posudzovanie zakonnosti exekucie. Preskimavat rozhodcovsky rozsudok je mozné len na zaklade
Zaloby podanej u¢astnikom rozhodcovského konania, teda je vylu¢ené, aby dany postup vykonal sud
ex offo, ak ho k tomu zakon vyslovne neopraviiuje. Postup prvoindtanéného sudu a nim prijaté zavery
vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku nemaju oporu v Zziadnom zdkonnom ustanoveni. A teda islo
o poruSenie a obchadzanie zakonnej Upravy, pretoze pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je stanovena prekluzivna lehota, pri postupe okresného sudu posudzujucom rozhodcovsky
rozsudok ako neplatny, hoci len ako prejudicialna otazka, Ziadna lehota neplati, ¢o je dalSi dokaz o
nepripustnosti postupu okresného sudu, pretoze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku pri
oneskorenom podani Zaloby by bol sud povinny ex offo Zalobu zamietnut, a v tomto konani na danu
skuto€nost' okresny sud neprihliadol. Prvoindtanény sud mal v ramci prejudiciality reSpektovat’ to, Ze
doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o je
obdobné ako v pripade prejudicialneho rieSenia neplatnosti zavetu v konani o vydanie zdedenej veci,
ked zavet nebol napadnuty na sude v ramci premi¢acej doby. Zaroven poukazal na § 194 ods. 1 CSP. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevplyva Ziaden dévod alebo zaver, ktorym by sa okresny sud
vbbec zaoberal tym, & ma pravomoc, a podla ktorého zakonného ustanovenia mohol spochybriovat
rozhodcovsky rozsudok alebo postup exeku€ného sudu. Za zavadzajuci povazoval odkaz okresného
sudu na uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/85/2013, pretoze na rozdiel od procesnej situacie v
danom konani, v tomto spore k Ziadnemu zruSeniu exekuéného titulu nedoslo. Napriek konstatovaniu
okresného sudu o nezakonnosti exekucie, okresny sud neoznadil Ziadne ustanovenie exekuéného
poriadku, podfa ktorého dospel k danému zaveru o nezdkonnosti exekucie, z ktorého dévodu je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. Rovnako absentuje, na zaklade €oho ma sud v civilnom sporovom konani
pravomoc posudzovat zakonnost exekuéného konania, zakonnost ukon¢eného exekuéného konania.
Taktiez nesuhlasil so zaverom prvoin§tanéného sudu, ze nedoslo k uzavretiu zmliv vzhladom na rozdiel
medzi bodmi 5 a 6 ohfadne rozdielnych udajov o RPMN. Pre vznik Gverovej zmluvy primarne Ziadna
dohoda o RPMN nie je potrebna a navySe podla § 11 ZoSV, ak zmluva neobsahuje RPMN, nie je
neplatna, ale bezuro&na a bez poplatkov. To, Ze RPMN sa ned4 objektivne dohodnut, vyplyva z pravne;j
Upravy a tiez zo sudnej praxe, pretoze ZoSV neurCuje, Ze Udaj o RPMN bude dohodnuty a ak okresny
sud vyslovil svoj zaver o nedohodnuti daného udaja, mal zdévodnit, Ze sa dany udaj da dohodnut,
¢o v napadnutom rozsudku chyba. Z napadnutého rozsudku rovnako nie je zrejmé, na zdklade ¢oho
okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa navrhla udaj o RPMN, ked' v jej Ziadosti taky navrh nie je,
uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka dohody o RPMN nebola zo strany okresného
sudu ani len posudena v smere, & zakonna Uprava dohodu pozna a predpoklada. Prvoinstanény sud
nespravne teda posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov. Zarover poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove &. k. 3Co/106/2016 zo dia 03. 11. 2016. Za nezdkonny a nespravny povazoval
zaver okresného sudu, Zze doSlo k neuzavretiu zmlav z dévodu rozdielnych udajov RPMN, ktora bola
uvedena v kazdej zmluve v Case jej uzavretia v zmysle zakonnej upravy. Namietal taktieZz porusenie
prava na spravodlivy sudny proces s poukazom na nedodrZanie ust. § 220 ods. 2 CSP. Poukazal na
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 736/16. Vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 03. 2020 sa vyjadril
k nepripustnosti preskimavania rozhodcovského rozsudku ako aj k nepripustnosti zaloby o uréenie
neplatnosti uverovych zmlayv, pricom odvolanim napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadnu zrozumitelnu
odpoved na jeho namietky. Za pred€asné povazoval rozhodnutie o priznani finanéného zadostudinenia,
pretoZe este nebolo pravoplatné rozhodnuté o inych &astiach rozsudku, Ze doSlo k poruseniu prav
Zalobkyne ako spotrebitela. Ak prvoinstancny sud kon$tatoval vznik naroku na finanéné zadostucinenie
pravoplatnostou rozhodnutia, potom vzhladom na zamietnutie jeho namietky preml€ania mal tento narok
zamietnut, pretoze vyroky I., Il. a lll. v ase rozhodnutia prvoindtanéného sudu neboli pravoplatné. Za



nepreskimatelné a absenciu dévodov povazoval priznané finanéné zadostucinenie, ktoré okresny sud
odbvodnil vyskou odmeny sudneho exekutora v sume 1 357,76 Eur, ktoré naroky si Zalobkyria mohla
uplathovat iba voci suidnemu exekutorovi a nie vo€i nemu.

10. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného suhlasila s konstatovanim prvoinstanéného sudu o
neplatnosti oboch zmludv, o neposkytnuti nalezitej starostlivosti zo strany Zalovaného, o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach a podpise Zalovanym predlozenych formularovych zmluv. Popierala tvrdenia,
Zalovaného. Poukazala na neodkladného opatrenie tykajuce sa zrézok zo mzdy zo dna 14. 02. 2018,
¢o Zalovany ani sudny exekutor neakceptoval a az do rozhodnutia prvoindtanéného sudu bola cela
pohladavka vy€islena exekutorom zrazena z jej mzdy. Z dévodu niekolko rokov trvajicej exekucie
jej prvoindtanény sud priznal bezdévodné obohatenie ako aj finanéné zadostucinenie ako Ciasto¢nu
nahradu znizenej Zivotnej Urovne celej jej rodiny. Konanie Zalovaného povazovala za ucelové s cielom
dosiahnut prietahy a Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne spravny potvrdit.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutom I. a Il. podla § 388 CSP zmenil, pretoZe Zzalobny petit o uréenie
neplatnosti zmlav o Uvere €. 8200058722 a €. 8200028402 zamietol a rovnako zmenil zavisly VI. vyrok o
trovach prvoinstanéného konania, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie.
Rozsudok sudu prvej indtancie v Ill. a IV. vyroku ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa stotozfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie o naroku Zzalobkyne na priznanie bezdévodného obohatenia aj ked z inych pravnych
dévodov, povazoval lll. a IV. vyroky za vecne spravne.

14. Ohladne odvolacej namietky Zalovaného vo vztahu k |. a ll. vyroku tykajuceho sa neplatnosti zmlav
o uvere odvolaci sud dodava, ze v danom smere bola odvolacia namietka zalovaného dévodna, avSak
z iného dévodu.

15. Odvolaci sud dospel k inému zaveru ako sud prvej inStancie o neplatnosti zmlav o uvere ¢&.
8200058722 a &. 8200028402, pretoze predmetné zmluvy pre nedostatok pisomnej formy nie su
absolutne neplatné podfa § 40 OZ, ale su bezuro€né a bez poplatkov podfa § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1
pism. a) ZoSU, ktory je vo vztahu k OZ lex specialis.

16. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze I. a Il. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie urcil, Ze zmluvy o Uvere su neplatné, bolo potrebné podfa § 388 CSP zmenit a ako nedévodny
tento narok Zalobkyne zamietnut.

17. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa lll. vyroku po obozndmeni sa s obsahom
spisu a s odvolanim napadnutym danym vyrokom rozhodnutia prvoindtanéného sudu odvolaci sud
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v Ill. vyroku je vecne spravne.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sidnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii. S ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
na moznosti stanovovat’ jednostranne zmluvné podmienky cestou formularovych zmlav, je pre takéto
vztahy charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.

19. Z dbvodu viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania, sa odvolaci sud zaoberal namietkami
odvolatela (zalovaného) uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory



predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ani nespravne skutkové zistenia na zéklade vykonaného dokazovania. Ciastoéne vSak bola dévodna
namietka Zalovaného ohladne nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie o
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnosti iverovych zmluv. Napriek
tomu okresny sud rozhodol ohladne Ill. vyroku rozsudku vecne spravne, a to z nasledovnych dévodov.

21. Zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati zmluvna volnost. Zmluvna volnost sa
tyka jednak moznosti vyberu urgitého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamena, Ze u€astnici si
tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy v8ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami OZ,
pretoZe by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla stadi k uzavretiu zmluvy konsenz oboch uéastnikov
zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzualnych zmlav (u vélovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v OZ
konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj urCity redlny ukon. lde o tzv.
realne zmluvy.

22. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) podla § 43a OZ je potrebné rozumiet prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urgitym (individualne uréenym) osobam
a prejav, ktory je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho vOla navrhovatefla, aby bol viazany v pripade
jeho prijatia. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. jej uzavretia, je vefmi délezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je ucinny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je zaroveh okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze zmluva bola uzavreta. K tomu,
aby sa pravny ukon prijatia navrhu stal perfektnym: a) musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat za druhého u€astnika zmluvy), b) musi byt urobeny v&as, c) nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d) musi byt u€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok [a) - d)] nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi dblezité, aby akceptant, ktory prijima navrh, neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav sa povaZuje za odmietnutie navrhu, a zarover by to
bol novy navrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo djjst iba vtedy, ak by povodny navrhovatef
(teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant (teraz navrhovatel), podla
presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt Uplna zhoda oboch
stran v otazke obsahu zmluvy.

23. Z bodu 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru vyplyva (na €. I. 13 a 110 spisu)a, Ze Zalobkyria
dria 17. 07. 2013 poziadala Zalovaného o dva uvery vo vySke 1 500,- Eur, so splatnostou Uveru v 42 - tich
splatkach, s mesaénou splatkou po 80,37 Eur, s predpokladanou RPMN vo vySke 70,01 % a s urokovou
sadzbou vo vyske 70,01 %. Zalovany dia 19. 07. 2013 schvalil vysku Gveru ako Ziadala Zalobkyfia v
sume 2 x po 1 500,- Eur, avSak uz s inou vySkou RPMN a to vo vyske 67,53 % ako vyplyva z bodu 6
zmlav o Uvere.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze udaje v Ziadosti v zmluvéch o uvere
v bode 5 (na €. I. 103 a 110 spisu)) su odliSné od udajov v bode 6 a to v ur€eni odlisnej RPMN za aver.
Rovnako bez povSimnutia odvolacieho sudu nezostava ani uvedenie urokovej sadzby vo vyske 70,01
%, ktora je suCastou RPMN, preto nie je mozné, aby bola Urokova sadzba uUveru vy$Sia ako RPMN,
ktora zahffia vSetky naklady spojené s uverom, teda uroky, poplatky, CiZe ide o zrejme zavadzajuci a
nespravny udaj.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu zmenit vy8ku RPMN dveru bez toho, aby to neznamenalo
odmietnutie navrhu akceptantom (zalobcom) a zaroven, aby to nebol novy navrh, resp. protinavrh, nie
je podla § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym v &ase, kedy zmluvy o Gvere
podpisovala Zalobkyha totiZ neboli obsahom zmluv, preto ich Zalobkyfia nemohla pisomne akceptovat.



26. Pozornosti odvolaciemu sudu neusla ani skuto€nost, Ze v navrhu na uzavretie zmluv o Uvere v
bode 5, ktory vypifiala Zalobkyria, nebol uvedeny udaj o roénej percentualnej sadzbe Uroku z omeskania,
pricom v bode 6, ktory vyplnil nasledne Zalovany, bol uz tento udaj uvedeny vo vyske 5,5 %. Aj z tohto
dévodu doslo k zmene obsahu pévodného navrhu predmetnych zmlav o Gvere, preto sa jednalo o novy
navrh, ktory podliehal schvaleniu zo strany Zzalobkyne, t. . &i s navrhovanou sadzbou suhlasi. Je pravdou,
Ze Zalovany uviedol v bode 6 zmluv zakonnu vySku urokov z ome$kania, od ktorej je mozné sa dohodou
odchylit od zakonného uroku z omeskania v prospech spotrebitefa. MoZno teda dohodnut’ nizSiu sadzbu
uroku z omeskania nez stanovuje zakon. Napriek tomu aj v pripade, Ze Udaj o uroku z omeskania je
zhodny so zakonnou upravou, musi podliehat schvaleniu zmluvnych stran, t. j. Zalobkyni mal byt dany
priestor na akceptaciu zalovanym uvedenej sadzby Uroku z omeskania.

27. Zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6 zmliuv o Uvere adresované Zalovanym Zalobkyni
predstavovali novy navrh zmluvy, priCom v spore nebolo preukazané, Ze Zalobkyrna takyto navrh
akceptovala.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené predpoklady pre vznik platnych zmluv
o Uvere podfla § 34, § 44 OZ (kontraktacny proces). V ramci kontraktaéného procesu, medzi stranami
sporu nedoSlo k akceptéacii nového navrhu zmluvy Zalobkyriou, ktory obsahoval iné udaje ako pdvodny
navrh a to ohladne vysky RPMN, ako aj Gidaja o vy$ke Grokov z omeskania. Udaj o RPMN je obligatérnou
nalezitostou zmluvy, ktorej vyska sa uréuje vypod&tom podia ZoSU. V pripade Ziadosti o Gver, ak v bode
5 bola na z&klade vstupnych udajov vypoditana vyska RPMN, tak pri akceptacii Uveru mala byt RPMN
totoZzna. A ak tomu tak nebolo, i8lo o novy navrh, ktory podliehal kontraktatnému procesu, a mal byt
predloZeny na schvalenie spotrebitefovi, v danom pripade Zalobkyni. Z tychto dévodov sa odvolaci sud
nestotoznil s odvolacimi namietkami zalovaného.

29. Podla § 9 ods. 1 prvéa veta ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

30. Podla § 11 ods. 1, pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

31. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy o Gvere musi mat pisomnu formu, ktord vyzaduje ZoSU, pricom z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze zo strany zalobkyne nedos$lo
k pisomnému prijatiu nového navrhu uvedeného v bode 6 zmluv, je nasledkom nedodrzania pisomne;j
formy zmluvy a podfa § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, a nie absolutnu neplatnost zmluv o Uvere ako konstatoval sud prvej instancie.

32. Zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 3 108,33
Eur (Ill. vyrok) titulom bezdévodného obohatenia je vSak vecne spravny. Medzi stranami sporu nebola
sporna vySka Zalobkyfiou uplatfiovanej vySky bezdévodného obohatenia a Zalovany ju nenamietal ani
v odvolani.

33. Odvolaci sud dalej dodava, ze sud prvej inStancie uviedol viaceré dbévody pre priznanie
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni jednak z dbévodu neplatnosti zmlav o uUvere a tiez pre ich
bezuronost a bezpoplatkovost, & uz z dbvodu nespravne uvedenej RPMN, ¢&i nedodrzania
kontraktaéného procesu na povinnych nélezitostiach zmluiv, ktory postup nebol spravny, pretoze ak
okresny sud vzhliadol nedodrzanie kontraktatného procesu ohladne uzavretia zmluv, tak uz bolo
bezpredmetné skimat sinenie dalSich podstatnych nalezitosti zmluv.

34. K odvolacej namietke Zalovaného tykajlucej sa rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu,
podla neho platného a nepripustnosti jeho preskiumania okresnym sudom, odvolaci sud uvadza, Ze
k tejto otazke uz zaujal zaver v uzneseni €. k. 12Co/377/2018-200 zo dia 16. 10. 2019, kde v bode
22 az 25, 30 az 32 sa k danej otazke jednoznalne vyjadril o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a
nemoznosti zaloZzenia pravomoci rozhodcovského sudu, ktory vydal exekuény titul a na jeho zaklade
doSlo k dalSim plneniam zo strany Zalobkyne Zzalovanému, ktoré boli plneniami bez pravneho dévodu
a teda predstavovali bezdévodné obohatenie.

35. Vo vztahu k namietke Zzalovaného o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud
poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma spotrebitefl, ktory



na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Pravo na finanéného zadostucinenia
predstavuje prostriedok, prostrednictvom ktorého sa mbze spotrebitel domahat’ reparacie ujmy, ktora
mu vznikla v désledku porudenia povinnosti zo strany dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.
Vyska primeraného finanéného zadostucdinenia nie je zakonom uréena. Vyska primeraného finanéného
zadostucinenie bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého jedného pripadu, pricom by mala
Uumerne zodpovedat rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti zo strany dodavatela. Jedinym zakonnym
predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostuclinenia je, aby spotrebitel na sude
uspesdne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy, a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/389/2015, zo dna 14. 09. 2016, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo diia 30.01.2019).

36. Odvolacia namietka Zalovaného, ktory sice nespochybfioval vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, ale povazoval za pred€asné rozhodnutie o priznani finanéného zadostucinenia, pretoze
eSte nebolo pravoplatné rozhodnuté o inych Castiach rozsudku, Ze doslo k poruSeniu prav zalobkyne
ako spotrebitela, je podla odvolacieho sudu rovnako neddvodna, pretoZze v konani bolo konstatované
poruSenie prav spotrebitela, teda Zzalobkyne a bolo jej priznané bezdévodné obohatenie titulom plneni
v prospech Zalovaného a ako bolo vy3Sie zddévodnené, ina podmienka pre priznanie finanéného
zadostucinenia nie je potrebna, teda ani pravoplatné rozhodnutie o inych €astiach rozsudku ako tvrdil
Zalovany.

37. V danom pripade bol zaklad naroku Zalobkyne dany jej uspechom vo vyroku o vydanie
bezdbdvodného obohatenia v konani vo veci samej aj ked' nie v celom rozsahu. Preto boli splnené aj
zdkonné podmienky na vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Sudom prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie v sume 500,- Eur
odvolaci sud povaZuje za primerané s ohfadom na poruSené povinnosti Zalovanym a priznanu vysku
bezdbévodného obohatenia. Vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu pini priznané finanéné
zadost'ucinenie svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalobkyni a su€asne sank&nu funkciu vo vztahu
k Zalovanému.

38. Preto odvolaci sud lll. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

39. Odvolaci sud zarovern rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania (VI. vyrok) podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. O trovach prvoinstanéného
konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
vzhlfadom na pomer Uspechu a neulspechu Zalobkyne v spore, nakolko v I. a Il. vyroku o neplatnost
uverovych zmlav bola neuspesdna, v Casti o zaplatenie sumy 3 108,33 Eur (lll. vyrok) a sumy 500,- Eur
(IV. vyrok) bola uspesna, preto odvolaci sud vzhlfadom tento Ciastoény uspech zalobkyne rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

40. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval ust. § 255 ods.
2 CSP. V predmetnom pripade bol Zalovany UspeSny v odvolacom konani len iasto¢ne, preto odvolaci
sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



