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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore zalobcu: Q. F., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokati Miller § Diko$, s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, pravne zastipenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom P. K. X/A, O., o zaplatenie 1.038,40 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/22/2019-138 zo diia 8. decembra
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym v €asti vyroku l. tykajucej
sa zastavenia konania o zaplatenie sumy 586,66 eur.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni v Casti vyroku . tykajicej sa zastavenia konania ohladne
prislusenstva sumy 586,66 eur tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 586,66 eur od 22.6.2018 do 3.12.2018; a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym vovyroku ll. o povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 274,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 274,50 eur od 22.6.2018 do zaplatenia; vratane lehoty splatnosti.

IV. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti.

V. Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 64, 84 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom I.) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zastavil
konanie v Easti o zaplatenie sumy 586,66 eur s prisluSenstvom s poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu
- Ciasto&né spatvzatie Zaloby.

2. Nasledne (vyrokom IlI.) uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 274,50 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 274,50 eur od 22.6.2018 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti (vyrok Ill.) Zalobu zamietol.

3. S poukazom na aplikaciu ustanovenia § 427 ods. 2, § 428 a § 442 ods. 1, 3, § 443, § 524
ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 1, § 2 pism. d/, f/, g/, § 4 ods. 1, 2, 4, § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) vychodiskovo konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, e diia 30.06.2017 do$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na



motorovom vozidle (spravne na motocykli - pozn. odvolacieho sidu) zn. Honda VFR 800X, ECV:
ZA577AK, ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bol Zalobca. Ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla zn. Honda CRV, ECV:ZA221CO v danom ¢&ase povinne zmluvne poisteného
u zalovaného, ktorého drzitefom bola spolonost HASTRA s.r.o. Poistna udalost’ je u Zalovaného
evidovana pod ¢. 9564525778.

4. Zalobca si u zalovaného uplatnil okrem naroku na nahradu $kody vzniknutej na vozidle aj iné $kody,
konkrétne Skodu na prilbe a mobilnom teleféne spolu vo vyske 1.038,40 eur (prilba 610 eur a cena opravy
mobilného telefénu zn. IPHONE 6S PLUS v zmysle cenovej ponuky autorizovaného servisu vycislena
na sumu 428,40 eur). Z oznamenia o zaslani poistného plnenia zo dnha 15.12.2017 vyplyva, Ze doslo
k skonCeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu predmetnej poistnej udalosti s tym, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie iba titulom nahrady Skody na motorovom vozidle. Nasledne dha
03.12.2018 zalovany pristupil k €iasto¢nej uhrade vo vySke 586,66 eur predstavujucej poistné plnenie aj
za 8kodu spbdsobenu na prilbe a teleféne Zalobcu. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 04.12.2018
v danej spojitosti vyplyva ,Ze Zalovany z uplatnenej Skody vo vyske 1.038,40 eur kratil poistné plnenie
za Skodu na prilbe o sumu 274,50 eur a za $kodu na teleféne o sumu 95,68 eur s odévodnenim, ze
ide o amortizaciu telefénu.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, ze predmetné kratenie vo vztahu k prilbe Zalobcu nebolo dévodné.
Je totiz zrejmé, Ze vo vSeobecnosti pri poSkodeni prilby tato straca svoje ochranné a bezpeénostné
vlastnosti, a teda straca de facto svoju funkciu s tym, Ze poSkodena prilba nemdze uz sluzit na ucel,
na ktory je ur€ena. Ide o pripad, kedy ma takato prilba uz nulovi hodnotu, dochadza teda k absolutne;j
Skode a poskodeny ma narok na plnu vySku nahrady Skody. Preto okresny sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie zvysnej sumy 274,50 eur titulom nahrady absolutnej Skody na prilbe Zzalobcu.

6. Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom titulom nahrady Skody na poSkodenom mobilnom teleféne,
v tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal relevantnymi ddkaznymi
prostriedkami cenu tohto telefonu v €ase jeho poSkodenia tak, ako to predpoklada ust. § 443 OZ.
PredloZeny listinny dokaz totiz nepreukazuje skutoénu cenu predmetného mobilného telefénu Zalobcu
v Case jeho poskodenia, kedZe z obsahu tohto listinného dbékazu vyplyva, Ze ide o cenu opravy
porovnatefného telefénu ur€enu odhadom. Ide teda len o vSeobecnu cenovu ponuku.

7. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie Urokov z omeskania sud prvej indtancie konstatoval,
Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k ukonéeniu Setrenia a vybaveniu predmetnej poistnej udalosti v
zakonnej lehote troch mesiacov. Zalobca urgil omeskanie Zzalovaného diiom nasledujicim po uplynuti
15-dfiovej lehoty stanovenej vo vyzve zo dna 01.06.2018, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy. Uvedena vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 06.06.2018, Zalovany je
tak v omeSkani odo dfa 22.06.2018. Ukon&enie preSetrovania poistnej udalosti zo strany Zalovaného
ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené pinenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Zaroveri okresny sud neakceptoval taky vyklad ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z.z., Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie
uplatnené pravnym nastupcom poskodeného, Zalovany splnil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a)
predmetného zakona a omeskanie mu vznika v rozsahu skrateného plnenia az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001
Z.z. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t.j. neposkytne poistné plnenie v celom
jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom, dostava sa do omeSkania, o znamena pravo
poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj
uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11
ods. 8 predmetného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla jeho odseku 6, t. j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistoviu povinnosti
platit droky z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 tohto zakona. Vyklad, v ramci
ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia
si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a ucelu ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. Zmyslom povinného zmluvného
poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom &ase. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného. Opacny vyklad by totiz chranil



poistoviu i v pripadoch, ked sa v suidnom konani preukaze, ze nedévodne odmietla (celkom alebo
sCasti) poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze pri zohfadneni procesného zavinenia Zalovaného na
Ciasto€nom zastaveni konania predstavuje Cisty uspech zalobcu 66%.

9. Proti tomuto rozsudku, €o do vyrokov I. a lll., podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak,
Ze sud zastavi konanie v Casti o zaplatenie 586,66 eur a ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 451,74 eur spolu so Specifikovanym urokom z omeSkania.

10. Primarne okresnému sud vytykal, Ze zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 586,66 eur i s
prislusenstvom, ¢o v8ak nekoreSponduje s procesnym ukonom Zalobcu, ktorym vzal zalobu spéat iba do
vysky istiny v sume 586,66 eur (nie aj €o do prisludenstva).

11. Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu tykajicim sa mobilného telefénu, kedZe neslo o
vSeobecnu cenovu ponuku opravy porovnatefného telefénu alebo o odhadom uréenu cenu. Naopak,
predloZeny listinny dOkaz predstavuje konkrétnu cenovu ponuku autorizovaného servisu, v ktorej vycislil
skuto€nu cenu za opravu rovnakého mobilného telefénu. Okrem toho je cenova ponuka odrazom
skuto&ne spbsobenej Skody, kedZe servis vycislil sumu za opravu podla zadanej poziadavky na vymenu
ramu a displeja, pricom v dosledku Skodovej udalosti doslo k poskodeniu telefénu prave v tomto rozsahu.
V zmysle ust. § 443 OZ sa pri uréeni vysky $kody na veci vychadza z ceny v &ase po$kodenia. Skoda
sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu podkodeného pred a po poskodeni, priom rozsah nahrady
v peniazoch musi zohladfovat vysku finanénych prostriedkov potrebnych na obnovenie pdvodného
majetkového stavu. Napriek tomu, Ze zakon vyslovne ustanovuje, Ze vySka Skody sa ma urcit podla
ceny v Case poskodenia, v praxi prevaZuje urCenie vysky nahrady Skody podfa toho, ¢o bolo na veci
poskodené a neberie sa do Uvahy cela vec, ale len jej Cast, ktora bola poSkodena. Zaroveri podla
ustalenej judikatury plati, Ze pri stanoveni vysky 8kody vzniknutej poSkodenim pouzitej a Ciastoéne
opotrebovanej veci nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto€ne opravil alebo nie. VysSku nahrady Skody
nemozno robit zavislou od toho, ako poskodeny s vecou nalozi, pretoZe tato okolnost' je nahodna bez
suvislosti s priginou vzniku $kody (Rozsudok NS CR z 28.11.2001, sp.zn. 25Cdo/347/2000, Rozsudok
NS CR z 19.09.2002, sp. zn. 25Cdo/2575/2000).

12. Okrem toho Zalobca upozornil, Ze kym on vy¢€islil kodu na mobilnom teleféne prostrednictvom
autorizovaného servisu podla rozsahu poskodenia, Zalovany vy€islil sumu poistného plnenia za mobilny
telefon po odpoditani amortizécie na sumu 502,32 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcom uplatnena
vySka naroku na nahradu vzniknutej Skody spocivajucej v nakladoch na opravu mobilného telefénu
je dokonca niZ$ia ako Zalovanym stanovena suma. Zalovany v$ak nasledne vysku nim stanoveného
poistného plnenia kratil o polovicu z dévodu nedoloZzenia nadobudacieho dokladu. Takyto postup
Zalovaného je - podfa odvolatela - svojvolny a nema oporu v zakone ani rozhodovacej praxi.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP (z tohto titulu nedotknutymi ponechal odvolanim nenapadnuté
vyroky o zastaveni konania o zaplatenie sumy 586,66 eur a o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 274,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 274,50 eur od 22.6.2018
do zaplatenia; vratane lehoty splatnosti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 v spojenis § 378 a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. Opodstatnenou je odvolacia namietka Zalobcu smerujuca vo i tej €asti vyroku I. o (Ciasto¢nom)
zastaveni konania, v ramci ktorej sud prvej indtancie zastavil konanie nie len vo vztahu k (zalovanej/
spatvzatej) Ciastke 586,66 eur, ale aj ohladne prisluSenstva k predmetnej istine. Z dispozitivneho ukonu
Zalobcu zo dna 7.11.2019 (€.1. 125 spisu) totiz nepochybne vyplyva, Ze spatvzatie sa tykalo prave a len
istiny 586,66 eur.

16. SucCasne z okolnosti sudenej veci vyplyva, Zze k spatvzatiu vo vztahu k uvedenej sume doSlo
na zaklade jej uhrady Zalovanym (v priebehu sudneho konania), a to dha 3.12.2018. Vychadzajuc
zo skuto&nosti, Ze zalovany nespochybnil uvahu okresného sudu (bod 7 tohto odévodnenia) tykajucu
sa okamihu/vzniku jeho omeskania, mozZno nadvéazne uzavriet, Ze narok Zalobcu na predmetné



prisluSenstvo, t.j. urok z omeskania zo sumy 586,66 eur je dovodny a Zalobcovi (v prisluSnymi normami
upravenej/stanovenej vyske) prinalezi od 22.6.2018 do 3.12.2018.

17. Kon&tatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k zmene vyroku |. napadnutého rozsudku v
podobe priznania predmetného prisluSenstva zalobcovi.

18. Nasledne predmetom odvolacieho konania ostalo zamietnutie Zaloby vo veci samej ohlfadom
sumy kratenej zalovanym vo vztahu k poskodenému mobilnému telefénu Zalobcu. Pri akceptovani
(nespornych) skutkovych zisteni tykajucich sa posudzovanej poistnej udalosti tak, ako ich ustalil/
vymedzil sud prvej indtancie (bod 3 tohto odévodnenia), plati, Ze odvolatel sice (vo vSeobecnosti)
nalezite tvrdi, Ze Skoda sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred a po poskodeni,
sam v3ak skutkové vymedzenie Zaloby/naroku - v &asti tykajucej sa mobilného teleféonu - vystaval v
rozpore s tymto vychodiskom. Kym pri S8kode na prilbe Zalobca v ramci svojich skutkovych tvrdeni
vychadzal z hodnoty/ceny poskodenej (fakticky zni€enej) prilby, o ktord (hodnotu) sa jeho majetkovy stav
skuto€ne zmenSsil, pri mobilnom teleféne poukazoval na cenu opravy, ktoru vSak redlne nevynalozil. Cena
predpokladanej opravy sa teda majetkovej sféry Zalobcu nepochybne nedotkla. Inymi slovami, Skodou
by mohla byt znizend hodnota mobilného telefénu (tak ale Zalobca svoj narok skutkovo nevymedzil)
alebo uhradena ceny opravy (k Eomu ale nedoslo).

19. Pokial dalej odvolatel argumentuje tym, Ze ,v praxi prevazuje ur€enie vySky nahrady Skody podla
toho, €o bolo na veci poskodené a neberie sa do Uvahy cela vec, ale len jej East, ktora bola poskodena.
Zaroven podla ustalenej judikatury plati, Ze pri stanoveni vy3ky Skody vzniknutej poskodenim pouzitej
a Ciastone opotrebovanej veci nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skuto¢ne opravil alebo nie. Vysku
nahrady Skody nemozno robit' zavislou od toho, ako poskodeny s vecou nalozi, pretoZe tato okolnost
je nahodna bez suvislosti s pri€inou vzniku 8kody“, uvedené ni€¢ nemeni na urujicom zavere, resp.
nezodpoveda podstatnym skutkovym okolnostiam sudenej veci. Podstatou vysloveného zaveru totiZ nie
je uvaha, Ze je nevyhnutné brat na zretel celu vec. Naopak, ak by uplathovany narok predstavoval
naklady - avak realne vynaloZené - na opravu len urgitej &asti veci/telefénu, to by nepochybne napifialo
definiciu pojmu Skoda. Obdobne, to, ako poskodeny s vecou (nasledne) naloZi, t.j. &i ju neskér ne/opravi,
skutoCne nie je vyznamné, avsak (to plati) vtedy, ak je Skoda vyCislena ako zniZenie hodnoty tejto veci (v
dosledku poskodenia); potom je naozaj irelevantny dal$i osud/postup nakladania s vecou. Ak ale Zalobca
(ako je tomu v posudzovanej veci) Skodu odvodzuje od ceny opravy, potom tento naklad/vydavok musi
byt na to, aby ,bol Skodou*, realne vynalozeny. Nadvazne je dalSia Cast odvolacej argumentacie (bod
12 tohto odévodenia) bezpredmetna; je totiz zaloZena na vychodisku o dévodnosti daného naroku.

20. Na zaklade opisaného odvolaci sud pristupil k vysloveniu vecnej spravnosti napadnutej Casti
meritérneho vyroku.

21. V doésledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2
CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného
i odvolacieho) konania.

22. Procesny uspech Zalobcu zahffia jednak priznana Ciastka 274 eur, ako i suma 586,66 eur,
kde procesné zavinenie na zastaveni konania (z dévodu jej uhrady az po podani zaloby) zatazuje
Zalovaného, spolu 860,66 eur; &o z celkovo Zalobcom poZzadovanej sumy predstavuje 82,92 %. Uspech
Zalovaného tak ¢ini 18,08 %. Rozdiel medzi tymito polozkami tvori Eisty procesny Uspech Zalobcu - 64,84
%, v ktorom rozsahu mu bola priznana nahrada trov celého konania. O ich kone&nej/konkrétnej vySke
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP po ich posudeni v zmysle § 261 CSP sud prvej indtancie.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



