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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanej: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. XXXX, zastupenej obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 2.728,46 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/19/2020-138 zo dfia

10. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/19/2020-138 zo diia 10. novembra 2020 vo vyrokoch
II. alll. potvrdzuje.

. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

l1l. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7Csp/19/2020-138 zo dfia 10. novembra 2020 vo vyroku |.
zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti
o zaplatenie sumy 30,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od
20.05.2020 do zaplatenia (vyrok 1.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Napokon Zalovanej priznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 97,80 % (vyrok lll.).

2. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.758,46 eur
spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro€ne: zo sumy 2.758,46 eur od 17.10.2017 do 02.12.2019,
zo sumy 2.748,46 eur od 03.12.2019 do 17.04.2020 a zo sumy 2.728,46 eur od 18.04.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca B. L. O., a. s., poskytol Zalovanej
na zéklade zmluvy

o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 30.04.2015 pod Cislom tverového uctu XXXXXXXXXX tver
vo vySke 3.250,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovana svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesacéné splatky neplnila riadne a v€as. Jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu
na uhradu omeskanych uverovych splatok

s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakoflko
Zalovana napriek pisomnej vyzve jeho pravneho predchodcu svoj dlh z titulu omeskanych Uverovych
splatok nezaplatila, jeho pravny predchodca v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v
sulade s ust. &l. VSeobecnych obchodnych podmienok



s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku diu 10.09.2017 pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru. Oznadmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dria 09.10.2017 v sulade s ust. ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Doru€ovanie
a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diZnd sumu nezaplatila, vodi jeho pravnemu predchodcovi sa tak
od 17.10.2017 dostala do omeskania so zaplatenim dlZnej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade
zmluvy

o postupeni pohladavok, uzavretej medzi obchodnou spoloénostou B. L. O., a. s. ako postupcom a
nim ako postupnikom dra 19.11.2019, mu bola pohladavka voci Zalovanej z titulu nezaplateného Gveru
na zaklade uverovej zmluvy postiupena, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade

s ust. § 526 ods. 1 zdkona € 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"). VySka postupenej
pohladavky bola postupcom vyéislena ku diu 02.09.2019. Zalovana bola vyzvana jeho pravnym
zastupcom na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Po datume vycislenia postupenej
pohladavky Zalovana zaplatila na uhradu svojho dlhu sumu 30,- eur, ktora bola zapoc¢itana na uhradu
diznej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanej len &ast postupeného naroku vo
vyske nesplatenej diZnej istiny Uveru v sume 2.728,46 eur, spolu s prisluSenstvom, ktord mu Zalovana
napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

3. Zalovana v spore uviedla, Ze jej pravny predchodca Zalobcu poskytol pdzigku vo vyske 3.250,- eur,
pricom tato pohfadavka bola postupena na zalobcu. O oznameni postupenia pohladavky sa dozvedela
az v Case, ked jej bola doru€ena Zaloba s prilohami, medzi ktorymi bola i zmluva o postupeni pohfadavok.
O postupeni pohladavky podla tvrdeni zalobcu mala byt upovedomena v pisomnom oznameni, ¢o sa
vSak nezaklada na pravde, nakofko Ziadne pisomné oznamenie neobdrzala. | napriek tomu, Ze si je
vedoma omesSkania s uhradou splatok, nie je pravdou, Ze by ju pravny predchodca Zalobcu vyzval na
uhradu omeskanych Gverovych splatok. Ziadnu takito vyzvu neobdrzala. Takisto jej nebolo dorugené
ani oznamenie

o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohlfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy.

V dbésledku daného sa ani nemohla dostat do ome$kania s uUhradou predmetnej pohladavky od
17.10.2017. Tvrdenia Zalobcu o doruceni akychkolvek zésielok v celom rozsahu rozporovala. Potvrdila,
Ze po datume vycislenia postupenej pohladavky zaplatila sumu 30,- eur. Okrem danej platby pravidelne
hradi splatky daného uveru kazdy mesiac (i pred podanim Zaloby),

a to v sume 50,- eur az 60,- eur mesacne. Dalej Zalovana namietala, Ze Zalobca v ramci svojich
skutkovych tvrdeni neSpecifikoval, na zaklade ¢oho dospel k sume, ktoru Ziada v spore zaplatit. Nie je
zrejmé, akym matematickym vypocétom dospel k Zalobou uplatfiovanej sume 2.728,46 eur, pricom bolo
povinnostou Zalobcu uvadzat rozhodujuce skutkové tvrdenia a predkladat sudu dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Rozhodne nie je povinnostou sudu ani Zalovaného zostavovat skutkové tvrdenia v
prospech Zalobcu zo Zalobcom predlozenych dékazov. Jednoznaéne v8ak mozno povedat, Ze Zalobca
nepreukazal, na zaklade ¢oho si od nej uplatiuje sumu 2.728,46 eur. V pripade, Ze by mala uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu, celkova suma by spolu s doposial uhradenymi platbami enormne prevySovala
poskytnutu pdzicku v sume 3.250,- eur, €o by bolo nepochybne v rozpore s pravidlami o ochrane
spotrebitela. Vzhladom na uvedené mala Zalovand za to, Ze narok uplatneny Zalobou je neopodstatneny
a zZiadala Zalobu zamietnut.

4. Zalobca povazoval obranu Zalovanej v celom rozsahu za neddvodnu, s chybajlicou oporou

v zdkone a skutkovom zéklade. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovanej su ucelové s cielom vyhnut sa plneniu
svojho zavazku. Narok povazoval za dovodny a preukazany.

5. Citujuc ust. § 144, § 145 ods. 1 az 3 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania v Casti

o zaplatenie sumy 30,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,- eur od
20.05.2020 do zaplatenia, kedZe Zalobca v uvedenej Casti vzal Zalobu v sulade s jeho dispozi¢nym
opravnenim spat’ skor, nez sa za¢alo pojednavanie.

6. Sud prvej indtancie na podklade listinnych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 30.04.2015
uzavrela Zalovana s obchodnou spolo€nostou B. L. O., a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,FlexipézZicka“ reg. Cislo: 004684911300415, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej bezucelovy
spotrebny Uver vo vySke 3.250,- eur. V zmluve bola uvedena lehota splatnosti 108 mesiacov, ¢erpanie
Uveru jednorazovo diia 30.04.2015, celkovy pocet splatok 108, datum prvej anuitnej splatky 25.05.2015,
datum poslednej anuitnej splatky 25.04.2024, doba trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych
zavazkov dlznika podla tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby: 16,90 % p. a. platnej ku diu schvalenia,



mesacna anuitna splatka vratane poistného 63,41 eur, z toho mesacéna splatka poistného 4,81 eur, roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) 18,89 %, odplata 20,68 %, priemernd RPMN 16,16 %. Podla bodu
5. pism. b) zmluvy bola v pripade nesplacania Uveru banka opravnena v sulade

s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami,
ak je diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dIhSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenia pisomne vyzvany. Listom - Tretia upomienka - pokus o zmier
zo dna 07.08.2017 oznamila banka zalovanej, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere a k danému diiu eviduje po lehote splatnosti pohladavku v celkovej
vyske 199,96 eur. Zalovana spochybtiovala dorugenie tohto listu a Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz
preukazujuci dorugenie tohto listu Zalovanej. Zalobcom predloZzené podacie harky tuto skutoénost
nepreukazovali. Listom - Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dha
11.09.2017 oznamila banka Zalovanej, Ze danym dfom vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vratane
prisludenstva so zostatkom 3.088,90 eur, z toho: istina 2.876,52 eur, uroky 178,83 eur, poplatky 33,55
eur a zaroven ju vyzvala na pred€asné splatenie zostatku Uveru

s prisluSsenstvom v lehote 7 dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia
18.09.2017, ktoru skuto€nost’ mal sud prvej indtancie preukazanu zo Zalobcom predloZzenej doru€enky.
Dra 19.11.2019 bola medzi bankou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok. Z predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze by predmetom postipenia mala byt aj
uplatnena pohladavka vo&i Zalovanej. Zalobca predloZil Oznamenie o postipeni pohladavky zo diia
27.11.2019, zalovana v8ak rozporovala, Ze by jej toto oznamenie bolo doru¢ené a Zalobca nepredloZil
Ziaden dékaz preukazujuci dorucenie tohto oznamenia zalovane;j.

7.V dalSom s odkazom na znenie ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, § 39 OZ a ¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1, &l. 8

a § 127 ods. 1 CSP sud prvej indtancie uviedol, Ze v danej veci bolo v prvom rade potrebné, aby Zalobca
preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od
pévodného veritela. Ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. je ustanovenim Specidlnym vo vztahu k
vSeobecnej Uprave postupenia upravenej v ust. § 524

anasl. OZ av zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vdeobecnym je prednostne
aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho u€elom je upravit Specialny rezim
pri postupovani pohlfadavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui
generis vzhfadom na jej Specifické opravnenie a povinnosti vyplyvajuce zo zakona o bankach. Takymto
Specifikom je aj uprava bankového tajomstva, na upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne
nadvazuje. Prave bankové tajomstvo je ddvodom osobitného rezimu pri postupovani pohladavok banky.
Z ust. § 92 ods. 8 zakona

€. 483/2001 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze spdsobilym predmetom postupenia je iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz splatnou, av8ak za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni

v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky, musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Zalobca v konani netvrdil a ani z obsahu spisu
nebola preukazana existencia pisomnej vyzvy banky klientovi - Zalovanej a jej doru€enie Zalovanej, a
to po tom, €o bola Zalovana ako klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Zalobca nepreukézal, Ze dorugil Zalovanej pisomnu vyzvu oznadenl ako Tretia upomienka - pokus o
zmier zo dfia 07.08.2017, prip. inG vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. Mozno
preto konstatovat, Ze nebol spineny zédkonny predpoklad pre platné postupenie pohfadavky banky.
Cela postupena pohladavka nebola v Ease jej postupenia pohfadavkou spdsobilou na postupenie. Ak
pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom v priamom rozpore so zadkonom
a ako také je neplatné v zmysle ust. § 39 OZ. Ak nie su splnené zakonom stanovené predpoklady (§ 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.), nie je pohladavka banky postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné) a jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také
absolutne neplatné v zmysle

§ 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voci dlznikovi. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu je pritom sud povinny prihliadat ex offo. Vzhladom

k tomu, Ze nebol splneny zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky

a postupenie pohladavky banky voci Zalovanej je neplatné, nebol Zalobca v spore aktivhe vecne
legitimovany, a preto sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP vzhladom
na Giastodny Uspech Zalobcu. Zalovana v priebehu konania zaplatila zalobcovi sumu 30,- eur, preto
mozno konstatovat, Ze Zalobca mal v tejto Casti Uspech v konani a vo zvySnej Easti bol neluspesny,



kedZe vo zvysnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Preto sud prvej indtancie rozhodol vzhfadom na pomer
Uspechu stran v spore tak, ze zalovana ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
97,80 %. O vyske tejto ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti rozsudku v jeho vyrokoch Il. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
odvolanie, pricom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze by Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu 2.728,46 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne: zo sumy 2.758,46 eur od 17.10.2017 do 02.12.2019, zo sumy 2.748,46 eur od 03.12.2019
do 17.04.2020, zo sumy 2.728,46 eur od 18.04.2020 do zaplatenia a priznal mu proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. V odvolani namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), d), f) a h) CSP.
Nakolko predmetom Zaloby bolo zaplatenie bankovej pohlfadavky, za i¢elom preukazania svojej aktivne;j
legitimacie predlozil aj vyzvu svojho pravneho predchodcu zo dfia 11.09.2017 vratane dorucenky, ktora
preukazuje dorucenie zasielky Zzalovanej dfia 09.10.2017. Predlozenou vyzvou preukazoval splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie

v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.. Sud prvej indtancie tento nim predloZeny listinny
dbkaz nevykonal, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j. V spore preukazal, Ze jeho
pravny predchodca dfia 11.09.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného dlhu pred postupenim
pohladavky. Zalovana napriek pisomnej vyzve jeho pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatila a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve
banky bola viac ako 90 dni

v omeskani so zaplatenim svojho dlhu vodi banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne vyzvana,
tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla ust. § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom sporu doslo
riadne a platne, €im je dana jeho aktivna legitimacia

v spore. Dalej Zalobca namietal zaver sidu prvej instancie, Ze nebolo preukazané, Ze jeho pravny
predchodca splnil podmienky pozadované v ust. § 53 ods. 9 OZ. Spolu so zalobou dorudil aj
Tretiu upomienku zo dia 07.08.2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky) a s fiou aj podaci harok
preukazujuci doru€ovanie tejto listiny Zalovanej, a to pod &islom zasielky RE364166757SK. Z tohto
podacieho harku je zrejmé, Zze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu diia 07.08.2017,
¢o vyplyva z datumu na lavej boc¢nej strane harku. Obe tieto listiny a taktiez vyzva jeho pravneho
predchodcu na pred€asné splatenie s doru€enkou, su su€astou sudneho spisu od doru€enia Zaloby.
Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze konanie ma aj ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci

a rozhodnutie je nepreskumatelné. V tejto suvislosti poukazoval Zalobca na ustalenu judikaturu
Najvy$8ieho sudu SR ohladom posudzovania ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie
uCinkov doru€enia ukonu nie je podstatné, Ci sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu
oboznamil az neskér, v Ease plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto ucinky
nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost obozndmit sa s obsahom uloZenej zasielky (uznesenia
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 40bdo/73/2016 a spis. zn. 5Cdo/129/2010).

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a zaroven jej priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovana bola toho nazoru, Ze v danom pripade nie je naplneny ani jeden z odvolacich dévodov.
PovaZovala za vecne spravne, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol prave z dévodu absencie aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Konkrétne ohladom predpokladov postupenia pohladavky podla ust. § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. uviedla, Ze Zalobca

v priebehu konania na sude prvej inStancie netvrdil a navySe ani nepreukézal existenciu pisomnej vyzvy
banky klientovi (Zalovanej) a ani jej doru€enie po tom, €o Udajne mala byt ako klient banky nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Rovnako Zalobca nepreukézal, Zze by jej doru€il pisomnu
vyzvu oznaCenu ako Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfa 07.08.2017. Predmetna pohfadavka teda
nemohla byt postipena platne, pri€om postupena pohlfadavka nebola v ¢ase jej postupenia pohlfadavkou
sposobilou na postupenie. Zalovana stuéasne poukazovala na to, Ze v listine oznadenej ako Tretia
upomienka - pokus

0 zmier zo dnia 07.08.2017 (predloZzena Zalobcom spolu s odvolanim) je uvedené, Ze dlZzna pohladavka
banky je celkom 199,96 eur, z toho je istina 54,24 eur, uroky 121,56 eur, Uroky

z omeskania 0,23 eur a poplatky 23,93 eur. Predmetné vy islenie absolutne nekoreSponduje so Zalobou
uplatnenym narokom (2.728,46 eur s prislusenstvom). Aj suma uvedena v Tretej upomienke - pokus o
zmier je nepreukazanag, nie je zrejmé, z akého dévodu by mal byt dlh udajne 199,96 eur, pricom tento



ni¢im nepreukazany narok tvrdeny Zalobcom v celom rozsahu aj nadalej zalovana rozporovala. Zalobca
predloZzenim danej listiny zo dfa 07.08.2017 v rdmci odvolacieho konania len potvrdil jej tvrdenia o
zmato&ne uplatnenej pohlfadavke, ktora je nepreukézana a realne v poZadovanej vyske ani neexistuje. K
vyzve na predc¢asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dnia 11.09.2017 (predloZené Zalobcom
spolu s odvolanim) Zalovana uviedla, Ze je v nej uvedena opat ind suma zostatku, a to 3.088,90 eur.
V tejto suvislosti zalovana namietala, ze Zalobca doposial ani nepreukazal splnenie podmienok na
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru v zmysle bodu 5 pism. b) zmluvy. Ak Zalobca tvrdil, Ze obe listiny
predlozené spolu s odvolanim su od pociatku sudneho konania suc¢astou sudneho spisu, toto tvrdenie
Zalobcu sa v Ziadnom pripade nezaklada na pravde, nakolko tieto listiny Zzalobca predlozil az spolu s
odvolanim. Preto Zalovana namietala pripustnost’ tychto prostriedkov procesného utoku v zmysle ust. §
366 CSP. Napokon Zalovana uviedla, Ze doposial nie je zrejmé, na zaklade ¢oho vlastne Zalobca dospel
k Zalovanej sume. Tak ako sud prvej inStancie spravne uviedol v rozsudku, skutkové tvrdenia Zalobcu su
nedostatoéné, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik prdvneho naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy. V pripade, Ze by mala uhradit' Zalobcovi Zalovanu sumu 2.728,46 eur, celkova suma by spolu s
doposial uhradenymi platbami enormne prevySovala poskytnutu pézi¢ku v sume 3.250,- eur, ¢o by bolo
nepochybne v rozpore

s pravidlami o ochrane spotrebitela.

13. Zalobca odvolaciu repliku uz nepodal a odvolaciemu sud ani neboli doru¢ené Ziadne dal$ie podania
stran.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku, ¢o do
jeho vyrokov Il. a lll. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), zalobcom v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch Il. a
[ll., t. j. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho vyroku Il., ktorym sud
prvej inStancie Zalobu CiastoCne zamietol, ako aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov na sude
prvej indtancie (vyrok lll.) ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Easti nenapadnutej odvolanim

(t. j. vo vyroku |.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.
15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v zdsadne sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie v €asti vyroku
Il. a lll. sud prvej inStancie zalozil. Pokial tak ide o rozsudok v napadnutej €asti, sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie

o Zalobe pdvodného Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvejindtancie v tejto jeho €asti je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
16. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

17. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj
ked by takéto pochybenia zistil.

18. Na margo posudenia veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSetky k odvolaniu Zalobcom pripojené
listiny uz boli nim produkované v konani pred sudom prvej indtancie a nachadzaju sa Zurnalizované v
spise na C. |. 24, 24 rub, 50, 52 aZ 53. Nejde tak o novoty v zmysle ust.

§ 366 CSP.

19. Zalobca v odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal doruéenie Tretej
upomienky - pokus o zmier zo dfia 07.08.2017 Zalovanej. Tvrdil, Ze spolu s uvedenou pisomnostou,
ktoru povazoval za upozornenie veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ na uplatnenie prava podla ust. §
565 OZ, predlozil podaci harok preukazujuci doru¢ovanie tejto pisomnosti Zalovanej, a to pod podacim
€. RE364166757SK, na ktory sud prvej inStancie neprihliadal. Podla tohto podacieho harku mala byt
predmetna pisomnost’ dana na poStovu prepravu diia 07.08.2017, ktory datum mal vyplyvat z lavej
bo&nej strany podacieho harku. Z toho potom Zalobca vyvodzoval jednak splnenie podmienok podla
ust. § 53 ods. 9 OZ pre uplatnenie prava jeho pravneho predchodcu (B. L. O., a. s.) podla ust. § 565



0OZ, ako aj podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie Zalovanej
pohfadavky.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana uz pri svojom prvom procesnom ukone, ktory jej patril
(odpor proti platobnému rozkazu na ¢&. I. 63 spisu), poprela, Ze jej nebola doru€ena Ziadna vyzva
na uhradu omeSkanych Uverovych splatok. Sud prvej inStancie, prihliadajuc aj na tento Zalovanou
uplatneny prostriedok procesnej obrany, dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie
Tretej upomienky - pokus o zmier zo diia 07.08.2017 Zalovanej. S tymto skutkovym zaverom sudu
prvej inStancie sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Z listinného dékazu produkovaného zalobcom - postovy
podaci harok - totiz vébec nevyplyva, €i dotknuta pisomnost bola Zalovanej doru€ovana. Postovy
podaci harok sam o sebe mdze preukazat ta skutoCnost, ze pisomnost bola podana u postového
doru€ovatela na prepravu, avdak uz neméze bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze aj doslo k
doru€ovaniu pisomnosti, na akej adrese, kedy a s akym vysledkom. Len skuto&ne okrajovo odvolaci
sud poukazuje na to, Ze bez pochybnosti nie je ani okolnost, kedy bola uvedena pisomnost podana u
postového dorucovatela na prepravu, kedZe na postovom podacom harku nie je vyplneny udaj o datume
podania (vfavo hore Stvrty riadok). Pri tom z textu na lavej bo€nej strane postového podacieho harku
,UJPOME3 NEY_20170807214013_

100PP.DAT afp_JOBID 1844804 CPSC6_1_HAROK" nie je mozné s istotou vyvodit, ¢i ide o datum
podania listiny u poStového doru€ovatela na poStovu prepravu, alebo ide o datum datovania tejto listiny
(rovnako dfia 07.08.2017).

21. Pokial zalobca poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR spis. zn. 40bdo/73/2016 zo dna
31.01.2018 a spis. zn. 5Cdo/129/2010 zo dnha 28.01.2011, odvolaci sud poukazuje na to, Ze iSlo o
rozhodnutia, v ktorych najvy3Si sud vyslovil zaver o u€innom doruceni listiny - zasielky adresatovi,
avSak v pripade, ked bola preukazana existencia upovedomenia poStového dorucovatela o ulozeni
tejto zasielky na poste po tom, ako sa postovy doruCovatel marne pokusil zasielku dorudit adresatovi.
Najvyssi sud teda za podstatnu povazoval skuto&nost, kedy sa mal adresat moznost' s obsahom zasielky
oboznamit’ (kedy mu prejav vole zachyteny v listine doSiel do dispozicie), nie €i sa aj skuto€ne s nim
oboznamil (&i tuto listinu fakticky prevzal), resp. kedy sa skuto€ne s nim oboznamil. Najvyssi sud za
rozhodujuci defi doru€enia povazoval def, kedy bolo oznamenie o uloZeni doru€¢ovanej zasielky na poste
vhodené do postovej schranky adresata, bez ohladu na to, kedy si adresat uloZzenu zasielku na poste
vyzdvihol. V posudzovanom pripade vSak doru€ovanie (a ani ¢as doru€ovania) predmetnej pisomnosti
postovym dorucovatelom Zalovanej nebolo Zalobcom preukazané vébec.

22. Vodi pritomnej osobe (osobe priamo ucastnej pri pravnom uUkone, ktory realizuje druha osoba)
prejav véle pdsobi ihned. Nepritomnej osobe (osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v
bezprostrednom styku) musi prejav vole déjst. Prejav vole dbjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie (uznesenie NajvySsieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28.01.2011).
Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal déjdenie jednostranného pravneho ukonu B. L. O., a. s. -
Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 07.08.2017 do dispozicie Zalovanej, teda, Ze tato listina
bola Zalovanej doru€¢ovana postovym doru€ovatefom a Zalovana tak mala objektivnu moznost sa s jej
obsahom obozndmit, nemohol tento jednostranny pravny ukon banky nadobudnut pravne uginky. V
nadvaznosti na to tak v posudzovanej veci absentovalo upozornenie veritela (B. L. O., a. s.) podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ na uplatnenie prava podla ust.

§ 565 OZ (za ktoré by bolo mozné povazovat dotknutu Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dna
07.08.2017 v pripade jej doru€enia Zalovanej). Preto bol spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o
neplatnosti ,zosplatnenia®“ Uverovej pohladavky banky (vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom zo dia 11.09.2017) podla ust. § 39 v spojeni s ust.

§ 53 ods. 9 OZ, a to aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca prostrednictvom doru€enky preukazal, Ze tato
bola Zalovanej doru€ena dria 18.09.2017, ako k tomu dospel sud prvej inStancie

(v sulade s vysSie uvedenymi rozhodnutiami Najvys$Sieho sudu SR, kedZe Zalovana si tuto pisomnost’
fyzicky prevzala az v uloZnej dobe, konkrétne dfia 09.10.2017).

23. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 299/2016 Z. z. u¢innom od
01.01.2017 (teda v Case postupenia Zalovanej pohlfadavky na Zalobcu), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu [87ac) § 17 ods. 1 a 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov] ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného



predpisu. [87ad) § 20 ods. 6 a 8 zakona €. 90/2016 Z. z.] Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
24. Podmienky obsiahnuté v cit. ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. je potrebné povazZovat
za osobitné hmotnopravne podmienky platnosti postupenia pohladavky banky voci jej klientovi (teda
akémukolvek klientovi, zahffajlc aj spotrebitela) bez jeho suhlasu dané Specialnou Upravou podla tohto
zakona. Vsetky tieto podmienky musia byt kumulativhe naplnené, v opaénom pripade je postupenie
pohladavky banky, ako dvojstranny pravny ukon banky a postupnika, pre rozpor so zakonom (§ 39
0OZ) neplatné (k tomu napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 8 roénik 2018 pod
publikaénym &. 60). Ust. 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. formuluje nasledovné osobitné podmienky
postupenia pohfadavky banky voci klientovi: (i) skuto€nost, Ze klient banky je v ¢ase postupenia
pohfadavky v omeskani s plnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, (ii) toto jeho
omeskanie je v trvani viac ako 90 dni po tom, (iii) ako bol pisomnou vyzvou klient vyzvany na uhradu ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, zodpovedajucej prave rozsahu postupenej pohlfadavky.
V rovine spotrebitel'skych pravnych vztahov banky (dodavatela - veritela) a jej klienta (spotrebitela) tuto
pravnu upravu dopifa ust. § 17 ods. 1

a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni [vid zdkonny odkaz pod &. 87ac)] obsiahnuty
v ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z.), ktoré podmiefuje postupenie pohladavky veritela zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere tym, Ze: a) ide o postupenie (prevod) pohladavky na veritela podla
§ 20 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej
banky a kumulativne b) Ze sa postupuje pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len medzi regulovanymi subjektmi v pripade
zlyhania spotrebitelského uveru, ak bude predmetom prechodu alebo prevodu pohladavka v celosti (vid
dbvodova sprava k tejto pravnej Uprave prijatej zakonom

C. 438/2015 Z. z.). Z uvedeného tak vyplyva, Zze banka modze postupit svoju pohfadavku zo
spotrebitelského uveru vodi klientovi (spotrebitelovi) podla ust. § 92 ods. 8 zdkona

€. 483/2001 Z. z. len v pripade, Ze ide o postupenie celej pohfadavky zo spotrebitelského Uveru (teda
nie len Casti), s uspokojenim ktorej je spotrebitel v ase jej postipenia aj napriek pisomnej vyzve
veritela nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Naplnenie tychto podmienok vSak v
posudzovanom pripade nebolo Zalobcom preukazané, kedZe pred postupenim zalovanej pohladavky k
predCasnej splatnosti dotknutého spotrebitel'ského Uveru platne nedoslo a nedoslo k jej splatnosti ani
v termine konecnej splatnosti (dfa 25.04.2024). Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval, Ze cela
pohladavka nebola v €ase jej postiupenia pohfadavkou spdsobilou na postupenie, pricom ak pohladavka
nebola postupitelna v zmysle zakonnych predpokladov podfa ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.,
potom jej postupenie bolo v rozpore so zakonom a ako také v zmysle ust. § 39 OZ neplatné.

25. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vec pravne
posudil, ak mal za to, Ze Zalobca nie je v spore nositeflom aktivnej vecnej legitimacie (teda nositelom
nim tvrdeného hmotného prava).

26. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neboli naplnené odvolacie dbvody
namietané Zalobcom v jeho opravnom prostriedku, a preto napadnuty rozsudok podla ust.

§ 387 ods. 1 CSP vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu CiastoCne zamietol, ako aj v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov na sude prvej indtancie (vyrok lll.) ako vecne spravny potvrdil. Vo
zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku I.) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanej ako Uspesnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O
vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



