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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: KC MULTIPLAST,
s.r.o., so sidlom Pri Raj¢ianke 24, Zilina, ICO: 36 009 504, pravne zastipeného JUDr. Alzbetou
Skocdopolovou, advokatkou so sidlom W. X. XX, Y., proti zalovanému: Ing. J. I., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. J. XXX/X, XXX XX Y., o zaplatenie 520,82 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13C/322/2015-198 zo dfia 1. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vovyroku l. o giastoénom
zastaveni konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvysnejCasti (vyroky Il . alll.).

Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sudu (d'alej v texte aj ako sud prvej indtancie) pri aplikacii § 145 ods.
2 CSP zastavil konanie v €asti (vyrok 1.) o zaplatenie istiny vo vySke 520,82 eur a Uroku z omes$kania
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 520,82 eur od 8.7.2011 do 23.12.2014 vychadzajuc z dispozitivneho
ukonu (CiastoCného spatvzatia zaloby) Zalobcu a suhlasného vyjadrenia Zalovaného.

2.Nasledne predmetom konania ostal narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 520,82 eur od 24.12.2014 do zaplatenia, t.j. do 12.06.2020.

3.Predmetny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze povodne vystavil Zalovanému za realizované a Zalovanym
prevzaté dielo faktiru ¢&. 201100228 na sumu 961,69 eur, ktoru nasledne dobropisoval fakturou &.
201430001 zo dna 09.12.2014, splatnou dha 23.12.2014, preto je prvym difiom omeskania Zalovaného
so zaplatenim pefilazného zavazku vodi Zalobcovi 24.12.2014. Sud prvej inStancie tu konstatoval, Ze
Zalobca listinnymi dékazmi preukazal vedomost Zalovaného o dlhu za dodavku a montaz zaluzii na okna,
ako i skuto€nost, Ze predmetnu dobropisovanu fakturu odovzdal na prepravu/doru€enie Zalovanému.
Svedok O. B. a svedok Ing. B. F. jednoznacne potvrdili, Ze pokial ide o montaz zaluzii a pévodne aj sietok
proti hmyzu v byte Zalovaného, komunikovali so Zalovanym, ktory si toto plnenie u Zalobcu objednal. Tuto
skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi aj Statutarny zastupca zalobcu Ing. Jan Marjenka. Svedeckymi
vypovedami teda bolo preukazané, ze na zaklade ustnych rokovani so Zalovanym, Zalobca dodal a
namontoval Zaluzie na okna bytu Zalovaného.

4.0Okresny sud vyhodnotil obranu Zalovaného, ktory po¢as celého konania popieral zaklad uplatneného
naroku, za neddveryhodnu a ucelovl s ciefom vyhnut sa svojej povinnosti zaplatit' Zalobcovi cenu
dodavky a vykonanych prac. Zalovany totiz sam potvrdil, Ze Zallizie ma vo svojom byte namontované.
Spdsob, akym sa Zalovany v prejednavanej veci branil, bol podla okresného sudu na hrane zakonnosti,



resp. dobrych mravov. Jeho tvrdenia o tom, Ze si u zalobcu ni¢ neobjednal boli vyvratené najma
svedeckymi vypovedami. Zalovany tieZ tvrdil, Ze ani jeho manzelka si u Zalobcu ni¢ neobjednala, resp.
Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzatvorila. Po vSetkych tychto tvrdeniach Zalovaného vSak napokon doslo
k zaplateniu sumy 520,82 eur za dodavku a montaz Zaluzii. Nezmyselnost tvrdeni Zalovaného spodiva
aj v tom, Ze ak by si u Zalobcu ni¢ neobjednal, nemal by Zalobca, resp. osoby, ktoré fyzicky montovali
predmetné Zallzie moznost vstupit do bytu Zalovaného. Dodal, Ze je elementarnou slusnostou zaplatit’
a tovar, sluzby alebo iné vykony, ked je nepochybné, Ze tieto boli dodané a realizované.

5.Na zaklade opisaného sud prvej indtancie uzavrel, Ze je nespornou okolnost' zaplatenie istiny vo vySke
520,82 eur, preto sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku vodi
Zalobcovi. Aplikujuc ust. § 517 ods.1 a 2 OZ (citované v napadnutom rozsudku) priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie Uroku z ome$kania v zakonom stanovenej vyske, t.j. 5,05 % ro¢ne zo sumy 520,82 eur od
24 .12.2014 (prvy deri omeSkania) do 12.06.2020 (zaplatenie istiny), o predstavuje sumu 144,83 eur.

6.Pokial ide o trovy konania, Zalobca musel v ¢asti o zaplatenie sumy 520,82 eur zobrat' Zalobu spat pre
spravanie Zalovaného, kedZe k uhrade Zalovanej istiny doslo po za&ati konania. Na zastaveni konania
teda nesie procesné zavinenie Zalovany, o predstavuje Uspech Zalobcu. Dalej mal Zalobca tspech v
Casti o zaplatenie sumy 144,83 eur. Naopak, Zalobca nesie procesné zavinenie na zastaveni konania
v Casti o zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 520,82 eur od 08.07.2011 do
23.12.2014, &o tvori Siastku 166,96 eur. Cisty Uspech Zalobcu tak &ini 93,58 %, v ktorom rozsahu mu
bola priznana nahrada trov.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa zruSenia rozsudku a ,zastavenia
konania“, nakolko sa v celom spise nenachadza ani jediny dékaz alebo listina, ktord by Zalovany v
predmetom obdobi schvalil, prevzal, podpisal alebo inak realizoval.

8.S ohfadom nato, Ze sa podla odvolatela jedna o spotrebitelsky spor, vztahuje sa k nej ob&ianske pravo
a sud postupoval v rozpore s platnym zakonom - § 5b zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v plathom zneni plati - v zmysle ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
9.Podla Zalobcu nebolo potrebné v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, napriek uvedenym skuto€nostiam,
vyplyvajucim z platného pravneho poriadku SR, ani nariadovat zo strany sudu vobec Ziadne
pojednavanie, pretoZe vo veci sa jednalo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci - pricom
hodnota tzv. sporu bez prisluSsenstva neprevySuje sumu 2.000 eur a v takom pripade by mal sud
rozhodnut okamzite bez nariadenia pojednavania. Napriek tomu sud postupoval v rozpore so zadkonom
a nezmyselne rieSil takuto bandlnu vec viac ako 5 rokov a to takym sp6sobom, Ze vo veci ucelovo
nariadoval pojednavania, na ktorych ,samozrejme ni¢ nevyrieSil* a celé konanie iba Umyselne prediZoval.
10.Podfa odvolatela sa ,s velkou pravdepodobnostou pani sudkyna a PZ Zalobcu navzajom vyborne
poznaju, maju medzi sebou nadstandardné vztahy“, domnieva sa, Ze ,,0 postupe vo veci boli vzdy vopred
vzajomne dohodnuti, &im pre Zalobcu poctivo vyrabali hlavne trovy konania a tiez aj uroky z omeskania®,
pricom bolo evidentné, ako Zalobca na kazdom jednom pojednavani vzdy ,vyrabal" a doplhoval k
veci stale nové a nové tzv. dékazy, len aby mal sud kone€ne asporn nejaki moznost vydat’ hoci aj
takyto nezadkonny rozsudok. Sudkyria podla Zalobcu preto nemala z mordlnych a etickych dévodov vec
vobec rozhodovat. Na zaklade opisaného konania/spravania sa sidu ma vazne podozrenie na mozné
korup&né spravanie sudkyne.

11. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
12.Zdbraznil, Ze Zalovany na pojednavani konanom dia 12.11.2019 uviedol, Ze Zaluzie a sietky proti
hmyzu, ktoré dodal a montoval Zzalobca v byte Zalovaného mala na starosti jeho manzelka MUDr. A.
., ktora dna 12.6.2020 aj zaplatila na uc€et Zalobcu Zalovanu faktdru v sume 520,82 eur. Manzelka
Zalovaného bola aj bezpodielova spoluvlastni¢ka bytu, v ktorom Zalobca montoval zaluzie a sietky
proti hmyzu. Tym je v celom rozsahu potvrdena dévodnost platby istiny 520,82 eur za namontované a
nezaplatené zallzie.

13.Co sa tyka splatnosti/preml&ania, Zalobca uviedol, Ze sa domahal zaplatenia ceny za dodavku a
montaz 18 ks zaluzii, kde splatnost pohladavky sa odvija od skon&enia diela. Predmetom diela boli
Zaluzie a sietky proti hmyzu, pricom dielo nebolo mozné vykonat v €asti dodavky a montaze sietok
proti hmyzu z technickych dévodov, kedZe ich nebolo mozné napriek opakovanym pokusom o technické
vyrieSenie problému namontovat na hlinikové okna. Zalovany za dielo odmietal zaplatit do vyrieSenia



problému dotyku kridla hlinikovych okien so sietkou proti hmyzu s tym, Ze vytla€anim sietky proti
hmyzu a méze déjst’ k poskodeniu farby kridla hlinikového okna. Tento problém vyplyval z konStrukcie
hlinikovych okien a Zalobca ho konzultoval aj s dodavatelom okien Ds mont, a.s. ako aj s dodavatelom
sietok. Zalobca sietky demontoval z okien Zalovaného za G&elom vyrie$enia technického problému, teda
dielo nebolo skoncené. Preto sa Zalobca so Zalovanym dohodol, Ze splatnost faktary - ceny za dielo -
bude momentom montaze sietok po vyrieSeni technického problému s montazou sietok Preto Zalobca
v Casti ceny sietok a montaze sietok vystavil dobropis &. 201430001 k faktare €. 201100228 v sume -
440,87 eur, splatny 23.12.2014. Tymto okamihom bolo dielo skon€ené a Zalobca sa domahal zaplatenia
ceny za dodavku a montaz Zaluzii v sume 520,82 eur. PremlI€acia doba je v zmysle § 101 Ob¢. z. tri roky
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Pravo sa mohlo vykonat driom nasledujiucim
po splatnosti dobropisu sietok, t.j. 24.12.2014, kedy sa dielo povaZovalo za skon&ené.

14.V dal3ej Casti zopakoval podstatné skutkové okolnosti s dérazom na neformalny proces uzavretia
zmluvy ovplyvneny dihoro€nym priatelskym vztahom medzi Zalovanym a konatefom Zalobcu. Dodal,
Ze spdsob, akym Zalovany postupuje pocas celého konania, vratane odvolacieho konania, je v rozpore
s dobrymi mravmi. Osobné utoky v odvolani su protizakonné, Zalovany nema na svoje tvrdenia Ziaden
dokaz. Na takéto spravanie zalovaného neexistuje ospravedinenie.

15.K namietke Zalovaného o dizke trvania predmetného konania Zalobca poukazal na potvrdenia,
ktorymi Zalovany ako konatel ,sam sebe* ako zamestnancovi ospravedIfioval neu¢ast na pojednavani.

16. V naslednom pisomnom vyjadreni Zalovany zopakoval a rozvinul svoje stanovisko, v zmysle ktorého
sud ,v rozpore s plathym zakonom rieSil takuto banalnu vec az podozrivo intenzivne viac ako 5 rokov*
bez vierohodného dékazu o tom, Ze by si zalovany nie€o objednal. Su€asne zopakoval svoje podozrenie
z korupcie. O neodbornosti a nezakonnom konani sudu ma svedcit aj skuto¢nost, Ze svedkov sud
predvolal na pojednavanie vo veci az po viac ako 4 rokoch (,a stale hladal spbsoby, ako pomdct
Zalobcovi k takémuto rozsudku).

17.Dodal, Ze je zvlaStne, Ze neexistuje Ziadna objednavka na vyrobu okien, Ziadny zapis zo zamerania
okien, Ziadna objednavka na dodavku Zaluzii, Ziadna objednavka na dodavku sietok proti hmyzu, Ziadna
objednavka o farebnom vyhotoveni okien, Zallzii a sietok proti hmyzu, Ziadna zmluva o dielo s presnymi
rozmermi, farebnou Upravou a terminmi dodania okien, Zaluzii a sietok proti hmyzu, Ziadny zapis o
montazi okien, Zaluzii, sietok proti hmyzu, Ziadny zapis o opakovanej montazi, Ziadny zapis o demontazi
sietok, Ziadny zapis o rieSeni technickych problémov, Ziadny navrh na rieSenie vzniknutej situacie aj
s novymi terminmi dodania, Ziadny navrh na pripadni kompenzaciu, ziadny navrh na rieSenie techn.
problémov z ohladom na cenu za dielo a na opravy pravdepodobne poSkodenych okien, Ziadna ani
e-mailova komunikacia s tzv. priamym dodavatelom horizontalnych Zaluzii a sietok proti hmyzu, ktory
,pokial si dobre paméatam asi ani nebol zo Ziliny*, Ziadny cestovny prikaz, vyuétovanie cestovného za
montaz, opakovanu montaz a demontaz, a za suvisiace opravy.

18. V rozsiahlom pisomnom vyjadreni k stanovisku Zalovaného Zalobca uviedol, Zze v domneni, Ze
je v priatelskom vztahu so Zalovanym /hravali spolu aj s jeho manzZelkou MUDr. A. I. volejbal/,
uzatvoril zmluvu so Zalovanym len Ustne. Zalovanému nie je znamy fakt, Ze pre uzatvorenie zmluvy
o dielo nie je predpisana osobitna forma. Dodanie montaz Zaluzii a sietok proti hmyzu potvrdzuja
dodacie listy a montadZzne denniky podpisané svokrou Zalovaného - pani W. D., ktora bola v byte so
suhlasom Zalovaného a jeho manzZelky MUDr. A. .. PoCas trvania manzelstva Zalovaného Zalobca
Ziadal Zalovaného o zaplatenie ceny poskytnutého plnenia, pri€om manzelka Zzalovaného zaplatila istinu
Zalovanej pohladavky dna 12.6.2020 na ucet Zalobcu. Relevantné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v danej spojitosti vo vztahu k tretim osobam zakladaju aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z
platnych pravnych tkonov, tykajucich sa spolo&nych veci. Tento dosledok nastava bez ohladu na to, &i
pravny ukon, tykajuci sa spolo&nych veci urobil jeden z manZzelov alebo obaja manzelia spolo¢ne a &i
iSlo o beznu vec alebo inU nez beznu vec. V danom pripade nesporne iSlo o beznu vec - zaplatenie
ceny dodavky a montaze Zaluzii aj s prihliadnutim na vySku poskytnutého plnenia 520,82 eur.

19.Zalobca zdéraznil, Ze sa nehodla zniZit na urazlivi rétoriku Zalovaného, preto argumentuje s
poukazom na vykonané dbkazy. Okrem vyjadreni sporovych stran a vysluchov svedkov poukazal na
cenovu ponuku zo diia 13.4.2011, vyhotovenu na zaklade zamerania v byte, ktorého sa zu&astnil konatel
Zalobcu Ing. Marjenka, svedok F. a Zzalovany. O zamerani Zalobca predlozil rukou pisany zaznam, na
ktorom je aj fakturaéna adresa, na ktoru Zalovany poZadoval vystavit faktiru za dodavku a montaz
Zallzii a sietok proti hmyzu. Zalobca predlozil do spisu aj podrobné zameranie ZalUzii a sietok proti
hmyzu. Montéz Zaluzii a sietok proti hmyzu v byte Zalovaného vykonal zamestnanec Zalobcu p. B., o Eom
Zalovany predlozil Dodacie listy a Montazne denniky, na ktorych svokra Zalovaného pani D. podpisom



potvrdila prevzatie Zaluzii a sietok proti hmyzu ako aj denny popis vykonanej prace a ostatné mimoriadne
zavady.

20.Nasledne Zalobca doslovne odcitoval viaceré pasaze vypovedi Zalovaného, z ktorych formulacie
podla neho vyplyva, Zze Zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu v zmysle § 151 CSP. Z
uvedeného dévodu sa skutkové tvrdenia Zalobcu povazuju za nesporné.

21.Pokial Zalovany obvifiuje sud z dizky sporu, zo spisu podla Zalobcu nesporne vyplyva, Ze to bol prave
Zalovany, ktory svojim postojom k veci zapriginil dizku trvania prejednavania veci pred sudom prvej
inStancie. V danej spojitosti podrobne chronologicky opisal postup zalovaného, ktory sa opakovane bez
vazneho dévodu nezucastioval stdom uréenych pojednavani.

22.Zaverom Zalobca argumentoval, Ze vo vztahu k zmluve o dielo sa v €asti montaZe sietok proti hmyzu
na hlinikové okna stalo plnenie nemoznym z objektivnych technickych dévodov neovplyvnitefnych
Zalobcom. Pri Ciastoénej nemoznosti plnenia zavazok zanika len v tej €asti, v ktorej je plnenie nemozné,
pricom v zvysnej €asti ma veritel pravo na odstupenie od zmluvy. PretoZe plnenie sa stalo nemoznym
len v €asti dodavky a montaze sietok proti hmyzu na hlinikové oknd, zanikol v tejto €asti zavazok Zalobcu
zo zmluvy o dielo a nastali u€inky splnenia zmluvy o dielo v &asti dodavky a montaze Zaluzii, a tym aj
splatnost ceny za toto plnenie.

23.V néaslednom stanovisku Zalovany opakovane poprel vSetky zasadné tvrdenia Zalobcu -
predovSetkym existenciu priatelského vztahu, uzatvorenie zmluvy (akoukolvek formou), vzajomnu
komunikéaciu, skutoénost, Ze by sa jeho svokra nachadzala v byte s jeho suhlasom, svoju u&ast na
zamerani a demontaz sietok.

24 Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobca zotrval na svojich doterajSich/skorsich vyjadreniach,
poukézal na vnutorné rozpory v tvrdeniach Zalovaného, osobitne na jeho vypoved na pojednavani
konanom dna 12.11.2019, kde uviedol “ Pani D. je matka mojej manzelky, ja nekontrolujem ¢&i chodi do
tohto bytu alebo nie ak ju manzelka zavola, mozno aj chodi.*

25 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
v rozsahu podfla § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario za pouZitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

26.Nepochopitelne az absurdne, z pohfadu priebehu predmetného sudneho sporu, vyznieva odvolacia
namietka Zalovaného, v zmysle ktorej (namietky) nebolo potrebné v tejto “banalnej, veci ani nariadovat
pojednavanie. Opisana ,uvaha“ zodpoveda jedine subjektivnemu presved&eniu zalovaného, absolutne
vSak nekore$ponduje procesnej situacii v sudenej veci charakterizovanej spornostou/spochybriovanim
(poénuc prvym vyjadrenim Zalovaného, vid €.l. 25 spisu) - a tym vyvolanou potrebou dokazovania - v
zasade vSetkych Zalobcom prednesenych skutkovych tvrdeni. S&dm Zalovany v tejto spojitosti odkazuje
na ustanovenie § 177 ods. 2 CSP, pricom ignoruje, Ze predmetna Uprava ako obligatérnu podmienku
postupu sudu bez nariadenia pojednavania (logicky) vyZaduje nespornost skutkovych tvrdeni, o je,
mimo rdmca akejkolvek rozumnej pochybnosti, v okolnostiach sudenej veci vylu¢ené.

27.0dhliadnuc od konstatovaného, na podstatni okolnost skimanu v ramci odvolacieho prieskumu,
t.j. vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, by vo vdeobecnosti, nemala uréujuci vplyv ta okolnost, ak
by sud (aj) nariadil/vykonal pojednavanie tam/vtedy, ak by to nebolo nevyhnutné (€o v8ak, ako uz bolo
rozoberané, nie je pripad posudzovanej veci).

28.Identicky zaver, t.j., Ze vytykané nespdsobuje vecnu nespravnost rozsudku, plati i v spojitosti s
Zalovanym osobitne zdérazifiovanou dizkou sudneho konania. Zaroven je zrejmé, ze zasadny podiel
na trvani konania ma i Zalovana strana tym, Ze k dobrovolnej uhrade do$lo az po 5 rokoch od zacatia
konania.

29.Hoci zalovany nachadza v postupe okresného sudu az trestno-pravne aspekty, je vo vztahu k
jeho vyjadreniam o korupcii zdkonnej sudkyne potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze tieto
obvinenia ostali len v rovine nemiestneho osoCovania, ked Zalovany svoje podozrenia neadresoval
(na to) prislusnym organom &innym v trestnom konani. Neopodstatnenost’ tychto tvrdeni v kone¢nom
ddsledku poddiarkuje dobrovolna uhrada Zalovane;j istiny.



30.V obdobnom ,duchu, t. j. prezentovanim svojvolnych tvrdeni, bez ohfadu na realne fakty/skutoénosti,
sa vyznacuje aj dalSia ¢ast odvolacej argumentacie. Z ur€ujuceho hfadiska totiz, ako opat spravne
argumentuje Zalobca, Zalovany prehliada skutonost, Ze relevantna pravna Uprava nevyzaduje pre
dotknuty zmluvny typ pisomnu formu. Nadvazne, je na sporovej strane - tu na Zalobcovi - aby uniesol
dbkazné bremeno o uzavreti takéhoto kontraktu, k €omu v konani aj do$lo. Retazec skutkovych
zisteni vyplyvajuci z vykonanych dbkazov - svedecké vypovede (predovSetkym osoby vykonavajucej
montaz), existencia konkrétneho zamerania okien v dotknutom byte, rodinnym prisluSnikom Zalovaného
podpisané listiny (o prevzati zaluzii a sietok, montazneho dennika), potvrdenie samotného Zalovaného
o to, Ze Zaluzie v byte ma a napokon dobrovolna Uhrada - totiz vo svojom komplexe umozriuje dospiet
k praktickej istote o existencii objednavky/zmluvy na dodavku/montaz Zaluzii a sietok proti hmyzu.

31.Pokial sa odvolatel dovolava aplikacie § 5b zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v
platnom zneni (ex offo prihliadanie na preml€anie), upriamuje odvolaci sud jeho pozornost na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 7.2.2018. ktorym bol vysloveny nesulad tohto
ustanovenia s ¢&l. 46 ods. 1v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

32.Vo vztahu k preml€aniu mozno su¢asne poukazat na podrobni argumentaciu Zalobcu o splatnosti
ceny za dielo, ktora (splatnost’) sa odvija od skon&enia diela, ktoré nebolo mozné vykonat v ¢asti dodavky
a montaze sietok proti hmyzu z technickych dévodov, kedZe ich nebolo mozné napriek opakovanym
pokusom o technické vyrieSenie problému namontovat na hlinikové okna. Tento problém vyplyval z
konstrukcie hlinikovych okien a Zalobca ho konzultoval aj s dodavatelom okien, ako aj s dodavatelom
sietok. Zalobca sietky demontoval z okien Zalovaného za G&elom vyrie$enia technického problému, teda
dielo nebolo skongené. Preto sa Zalobca so Zalovanym dohodol, Ze splatnost’ faktury - ceny za dielo
- bude momentom montéze sietok po vyrieSeni technického problému s montazou sietok, na zaklade
¢oho vystavil dobropis €. 201430001 k fakture €. 201100228 v sume - 440,87 eur, splatny 23.12.2014.
Tymto okamihom bolo dielo skonCené a Zalobca sa domahal zaplatenia ceny za dodavku a montaz
Zaluzii v sume 520,82 eur. Premi&acia doba je v zmysle § 101 Ob¢. z. tri roky a plynie odo, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Pravo sa mohlo vykonat dfiom nasledujucim po splatnosti dobropisu sietok,
t.j. 24.12.2014, kedy sa dielo povaZovalo za skon€ené, Zaloba bola podana 3.7.2015.

33.Napokon, v reakcii na postup odvolatela, ktory predostrel relativne struéné odvolanie a nasledne v
priebehu odvolacieho konania predkladal rozsiahle podania, sa Ziada nad bezprostredne nevyhnutny
ramec doplnit, Ze (§ 365 ods. 3 CSP) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

34.0pisané vo svojom suhrne viedlo krajsky sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia v merite veci
pre jeho vecnu spravnost.

35.0bdobne ako nalezity vyhodnotil odvolaci sud aj vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, ktory ako
zavisly (vyrok) od rozhodnutia/vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) nasledne taktiez preskumal.
Dévodne totiz sud prvej indtancie aplikoval (urujucu) zasadu pomerného Uspechu v spore.

36.Vyrok krajského sudu o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na plny procesny uspech Zalobcu v tomto $tadiu konania mu
odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
kone&nej/konkrétnej vySke trov (po vyhodnoteni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251
CSP) odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie

37.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



