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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci navrhovatelky T. K. nar.
XX XX XXXX byvajucejna T. der J. 3, XXXXX R./F. v V. zastupenej advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom
so sidlom advokatskej kancelarie v Trnave na Hlavnej ul. €. 25 proti povinnému R. K. nar. X X XXXX
byvajucom v I. na E. ulici €. X zastupeného advokatom J.. Ladislavom Csakém so sidlom advokatske;j
kancelarie v Rozfiave na Hviezdoslavovej ulici €. 4 za U€asti matky S. K. nar. XX.X.XXXX byvajlcej na
T. der J. 3, XXXXX R./F. v V. zastipenej advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom so sidlom advokatskej
kancelarie v Trnave na Hlavnej ul. €. 25 v konani o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta o odvolani
povinného proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 5P/99/2017 - 434 zo dna 27.8.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze:

I. Povinného zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne
sumou 150 Eur od 6.9.2017 do 30.6.2020 splatnou vzdy do 15. diia
v mesiaci navrhovatelke.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 6.9.2017 do 30.6.2020 v sume 4.092 Eur
povoluje povinnému splacat v mesacénych splatkach po 150 Eur s tym, ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava splatnym celé pinenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava na navrh matky zo diia 6.9.2017 rozsudkom &.k. 5P/99/2017-60 zo dfia
5.2.2018 zmenil rozsudok ich sudu ¢.k. 5P/67/2014-45 zo dha 21.11.2014 tak, Zze v tom Case maloletd
T. zveril do osobnej starostlivosti matky a povinného otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 Eur
mesacne. Proti predmetnému rozsudku podala matka maloletej odvolanie, v ktorom namietla uréenu
sumu vyzivného. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 8CoP/145/2018-107 zo dfia 28.8.2018 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnhom a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Okresny sud RozZfiava rozsudkom ¢€.k. 5P/99/2017 - 434 zo diia 27.8.2020 zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu v tom €ase maloletej Simony sumou 150 Eur mesacne od 15.7.2017 do dha
30.6.2020 matke vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 15.7.2017
do 30.6.2020 v sume 4.337 Eur povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 150 Eur, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

2. Sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 62 ods. 1,2, 3,4,5,8§650ds.1,§ 75
ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine s odévodnenim, Ze pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti
vychadzal z toho, Ze navrhovatelka sa od 15.7.2017 nachadzala v osobnej starostlivosti matky, s ktorou
Zila v spolo€nej domacnosti. V Case, kedy navrhovatelka odisla Zit k matke, mala 16 rokov, dfa 12.8.2019



nadobudla plnoletost. Za zakladnu podmienku spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti povazoval
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tie zakladné patria
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby,
preprava, poplatky za zaujmovu &innost. Su to bezné vydavky dietata vyplyvajiuce z jeho veku a potrieb,
ktoré ani nie je potrebné dokazovat. Len na uhradu byvania potrebovala navrhovatefka mesa¢ne sumu
cca 160 Eur, stravné 200 Eur, cestovné 83 Eur, kruzky 55 Eur. Po ich zratani vyslo, Ze mesacne
potrebovala takmer 500 Eur na pokrytie v8etkych svojich nevyhnutnych nakladov, v ktorych este nebolo
zaratané oSatenie, drogéria a zdravotna starostlivost. KedZe navrhovatelka ma oboch rodi¢ov, su obaja
povinni zabezpecovat jej vydavky. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou 150 Eur, ktora zodpoveda jej odévodnenym potrebam. Sud v tomto
rozhodnuti uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné, ktory spociva v tom, Ze
sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré
povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania
a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Zistil ponuky na trhu prace vzhladom
k zameraniu povinného, z ktorych vyplynulo, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach povinného reélne
dosahovat’ vysSi prijem ako v su€asnosti dosahuje. Povinny sa sice odvolaval na svoje zdravotné
problémy, ale o priznanie invalidného déchodku poZiadal az v roku 2020, do dfia rozhodnutia o priznani
invalidného déchodku rozhodnuté nebolo. Prihliadol aj na posudok UPSVaR, z ktorého vyplyva, Ze jediné
dosledky, ktoré vyplyvaju povinnému otcovi z jeho zdravotného stavu, su zvySené vydavky na diétne
stravovanie, na ktoré mu v kone€nom dbsledku bol priznany aj pefazny prispevok. Povinny nepredloZil
Ziadne relevantné dbkazy o tom, Ze by nebol schopny sa zamestnat. Rovnako sud neprihliadol na
vydavky povinného, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné, ako su uvery, poistky, naklady na mobilny telefén
a exekucie. Zaroveh sud prvej inStancie uviedol, Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne,
ked si rodi¢ zodpovedajucim spbdsobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zékon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa otec umyselne vyhyba
skuto€nému zarobku. Od roku 2015 bol zamestnany len na dohodu o vykonani prace s tak minimalnym
prijmom, ktory nedokazal pokryt ani zakladné vydavky na Zivobytie jeho, ako aj navrhovatelky, ktora
s nim v tom Case este Zila v spolo€nej domacnosti. Povinny stéle Zije sam v mestskom ngjomnom
byte, za ktory uhradza najomné 240 Eur mesacne, napriek svojmu deklarovanému prijmu 38 Eur, €o je
podpora v nezamestnanosti. Na otazky sudu z oho uhradza vydavky na byvanie a stravovanie uviedol,
Ze mu pomaha mama, bratia, priatefka a znami. Vyhybavo odpovedal na otazky tykajuce sa jeho prijmu
v Case, ked s nim navrhovatelka Zila v spolo¢nej domacnosti ohfadom jeho prilezitostnych prac ako
security. Toto konanie povinného sud prvej inStancie povazoval za uc¢elové, v umysle vyhnut sa plateniu
vyzivného na navrhovatelku v pozadovanej vyske. Dalej uviedol, Ze neprihliadal na prijmy st&asného
priatela matky, nakofko tento nema vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke. Ak tento su€asny partner
pomaha matke so zabezpe€enim ich vyZivy, robi to vyluéne dobrovolne. Sud prvej indtancie priznal
navrhovatelke vyzivné od 15.7.2017, t.j. odkedy bola v starostlivosti matky do 30.6.2020, kedy ukoncila
pripravu na buduce povolanie. Povinny uhradil vyZivné v roku 2018 celkovo v sume 264 Eur, v roku 2019
v sume 495 Eur a v roku 2020 v sume 229 Eur. Povinnému vzniklo diZné vyZivné spolu v sume 4.337
Eur (priznané vyZivné 5.325 Eur - uhradené vyZivné 988 Eur), ktoré mu sud povolil splacat’ v mesacnych
splatkach po 150 Eur.

3. Proti rozsudku v stanovenej lehote podal odvolanie povinny z dévodu, Ze sud prvej indtancie mu
znemoznil, aby mohol uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma in0 vadu, ktor& mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze na zdklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud neoddvodnil, pre€o nevykonal cely rad dbkazov, ktoré
navrhol vykonat, neuviedol, pre€o nevypocul samotnu navrhovatelku potom, ako dovfsila plnoletost,
neoddvodnil ako mohol kolizny opatrovnik klast otazky na pojedndvani dha 25.5.2020, ktorého sa
nezucastnil, pre€o nevykonal dékaz, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie (internetové informacie z
webovej stranky www.8H.sk napr. jeho obozndmenim - precitanim), pre€o nezohladnil jeho znaéne
zhorSeny zdravotny stav majuci vazny dopad na jeho schopnost a moznost pracovat a tym dosahovat
prijem, preco priznal vyZivné spatne, pre€o vychadzal z jeho potencionalneho prijmu aktualneho koncom



juna 2020 hoci vyzZivovacia povinnost mu zacala uz od 15.7.2017, pre€o nerozliSil obdobie medzi
obdobim pred jeho ochorenim a po fiom, pre€o ho zaviazal prispievat’ vyZivovacou povinnostou aj
za obdobie, v ktorom maloleta bola zverena este do jeho osobnej starostlivosti, pre¢o sa nevenoval
otazke, Ze od 21.2.2020 bol poberatelom davok v nezamestnanosti. Zdoraznil, Ze sa zu¢astnil kazdého
pojednavania, navrhoval a predkladal dékazy, z odévodnenia rozhodnutia sa vSak nedozvedel, pre€o
sud na nim predlozené dbkazy neprihliadol a pre€o ani nevykonal dékazy, ktoré navrhol. Z toho dévodu
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nepreskumatelné pre jeho nezrozumitefnost’ a nedostatok
dévodov v jeho odévodneni. Namietal pravdivost ¢estného vyhlasenia navrhovatelky k ¢omu ju chcel
vypocut, toto mu umoznené nebolo. Naviac podla jeho nazoru Cestné vyhlasenie ani nembze byt
povazované za dbkaz, kedZe ustanovenie § 187 ods. 1 CSP takyto dbkazny prostriedok nepozna.
Spochybnil, & navrhovatelka za rozhodné obdobie vébec navstevovala Skolu, ani tento dékaz sud
nevykonal. Nazdava sa, Ze sud vykonané dbkazy nevyhodnotil spravne a z tychto nevyvodil spravne
skutkové ani pravne zavery. Pokial za hlavny d6kaz preukazujuci jeho zarobkové moznosti a schopnosti
povazoval webovu stranku www.8H.sk prehliadol, Ze ide o také udajné volné pracovné miesta, ktoré su
znaéne vzdialené od jeho trvalého bydliska, kde Zije a kde v rozhodnom obdobi opatroval jeho velmi
tazko choru matku trpiacu na viaceré ochorenia vratane onkologického. Ak sa rozhodol vykonat' takyto
dbkaz, rozhodne mal skumat, &i prislusny zamestnavatel nahradza cestovné, diéty, &i ma moznost
poskytnut’ ubytovanie, ak ano za aku cenu. Ani takéto dokazovanie sud nevykonal. Zdéraznil, Ze
odbvodnenie musi byt Uplné v tom zmysle, Ze sa sud ma vysporiadat’ so vietkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otazkami suvisiacimi s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenym narokom a obranou
proti takému uplatneniu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ho povaZzuje za nedévodné. Sud prvej
inStancie vo veci vykonal dostato&né dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav. Podla jej nazoru sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie jasne, struéne a zrozumitelne zdévodnil. Co sa tyka jej vypodutia mala
pravo byt vypocutd, ona vSak toto pravo nevyuZila, nemala potrebu sa vo veci osobne vyjadrit, ini
ucastnici jej vysluch nenavrhli. Ani v su¢asnej dobe nema zaujem vo veci osobne vypovedat, kedZe sa
nevie z Nemecka dostavit’' na sud. Suhlas s pokratovanim v konani po dosiahnuti plnoletosti prejavila
tym, Ze splnomocnila pravneho zastupcu na jej zastupovanie v konani a poverila ho uplatfiovanim jej
naroku na vyzivné , pricom na tomto navrhu v celom rozsahu trva. Matka bola vypoé&uta prostrednictvom
doziadaného sudu. Ma za to, Ze sud spravne priznal vyZivné od 15.7.2017, kedy doslo k podstatnej
zmene pomerov opodstatriujucich zmenu dovtedajSieho rozsudku. Od uvedeného dna bola vo faktickej
vyluénej starostlivosti matky, o €om rozhodol sud este rozsudkom zo dna 5.2.2018. Ak povinny tvrdi,
Ze mal dohodnuté zamestnanie, do ktorého mu zabranil nastupit’ lekarsky posudok, toto z vykonaného
dokazovania nevyplyva. Z tohto vyplyva, Ze otec trpi na diagnézu diabetes, tato ma v3ak vplyv len na
jeho zvySené naklady na diétne stravovanie, nie nejaké fyzické, ¢i iné obmedzenia. Poznamenava, Ze
diabetes ma spojitost’ aj s otcovou nadvahou, €o je hlavny rizikovy faktor cukrovky a za ktoru zodpoveda
vyhradne povinny. Jeho tvrdenie, Ze rozsudok je neodbévodneny, nepresveddivy, & nezrozumitelny, je
len jeho subjektivnym nazorom. Ak povinny namieta, Ze sa obsiahlo vyjadroval a sid nezohladnil vietky
jeho skutkové tvrdenia, poukazuje na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania. Co sa tyka namietaného &estného vyhlasenia,
toto pisala sama z vlastnej vole a bez akéhokolvek natlaku matky. Zopakovala, Ze mala vefmi jasnu
vedomost, Ze povinny v dobe ich spoluzitia pracoval a zarabal, pricom iSlo o viaceré prace bez pracovnej
zmluvy. Tento stav vyhovoval obom strandm. Povinnému preto, Ze sa voci nemu viedli exekucné
konania a teda akykolvek oficialny prijem by podliehal exekucii; zamestnavatelovi preto, Ze to zniZzovalo
jeho mzdové naklady. K ndmietke otca, Ze sud nevykonal nim navrhované dokazy uviedla, Ze ide
o navrhy dbdkazov, ktoré boli bud' irelevantné k predmetu konania alebo ich realizacia by znamenala
znaéné prediZenie konania, pric¢om ani zistenie navrhovanych skuto&nosti by nemalo priamy vplyv na
uréenie vySky vyZivovacej povinnosti povinného. Navrhovany dbkaz o tom, ¢€i Studovala sud vykonal,
takyto d6kaz sa v spise nachadza. K namietke povinného ohladom zistenia sidu o moznostiach jeho
zamestnania sa v odbore navrhovatefka uviedla, Ze sud moznosti zamestnania vyhladal na internete
na vyhladavacej stranke pracovnych ponuk, ¢o je Standardnym a sudmi bezne pouzivanym spésobom
zistovania pracovnych moznosti. Poukazala na to, Ze sud musi posudzovat mozZnosti objektivne, teda €i
moznosti zamestnania v odbore existuju alebo nie. Tvrdi, Ze povinny v minulosti pracoval, ¢i uz oficialne
alebo na €ierno, ¢im fakticky potvrdil svoju spésobilost byt pracovne &inny a dosahovat prijem. Naopak



povinny za uvedené obdobie nijako nepreukazal jeho snahu zamestnat' sa, nezamestnanym sa oficialne
stal aZz v neskorSom priebehu konania, pritom sa jedna o fyzicky velmi disponovaného muza v najlepSich
rokoch, ktory je uz od pohfadu schopny vykonavat aj naro€nejSiu pracu. Poukazala na tu skuto¢nost,
Ze celé konanie je poznamenané snahou povinného vyhnut sa plneniu jeho vyzivovacej povinnosti a
nemat Ziaden oficidlny prijem. Zdéraznila, Ze vyzivné v sume 150,- Eur je UpIné minimum, ktoré by mal
povinny platit na akékofvek plnoleté dieta s poukazom na vek dietata, jeho fyzicku vyspelost a s tym
spojené vyzivovacie potreby, 8kolské a mimoskolské aktivity a vydavky. V jej konkrétnom pripade je
osobitne potrebné vziat zretel na vy38iu Uroven cien a celkovo znaéne vy3Siu sumu Zivotnych nakladov
v Nemecku, kde Zije, od €oho sa odvija aj suma jej odévodnenych potrieb. Navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze podfa jeho nazoru tato mala byt
vypocuta sudom predovSetkym za obdobie, kedy dosiahla plnoletost. Jej formalne tvrdenie prednesené
v odvolacom konani, Ze suhlasi s navrhom nemdze nahradit ani prednes navrhu ani jej u€astnicku
vypoved. DoviSenim 18-teho roku svojho veku sa stala u€astniCkou tohto sudneho konania, ktorého
predmet sa taktiez zmenil z pdvodného vyZivného pre maloleté dieta na vyZivné pre plnoleté dieta. Sud
prvej inStancie preto pochybil, ked' za€al prejednavat vec bez pritomnosti navrhovatelky, priom z ust.
§ 181 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze po vyvolani veci Zalobca ma predniest podstatny obsah Zaloby, ¢o sa v
tomto pripade nestalo. PovaZuje za nespravny nazor, Ze splnomocnenim pravneho zastupcu ktokofvek
prejavuje suhlas s pokratovanim v sudnom konani. Dohoda na plnomocenstve sved¢i len o tom, Ze
splnomocnitel prejavuje volu byt niekym zastupeny. Zdéraznil, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k dcére a preto sud si jej pomery mohol (musel) zistovat osobnym
vysluchom opravnenej a to kontradiktérnym spésobom, o sa ale nestalo. Suhlasil, Ze sud vo svojom
rozhodnuti nemusi dat’ odpoved na v&etky nastolené otazky, len na otdzky zasadného vyznamu. Podla
neho v prejednavanej veci sud ale nedal odpoved ani na otazky zasadného vyznamu tak, ako na
to poukazal v podanom odvolani. Poprel, Ze by pracoval a zarabal u viacerych zamestnavatelov, ak
mala takuto informaciu, mohla oznadit' tychto zamestnavatefov, svoje tvrdenia ni€im nepreukazala,
naopak on jej tvrdenia vyvratil. Nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze nim navrhnuté dokazy boli nedévodné,
naopak navrhnutymi dékazmi mal sud zistit’ objektivne skutkovy stav veci, ak dékazy nepripustil, mal
odbévodnit, pre€o nevykonal ten ktory dbkaz. Zdoraznil, Ze on vyZivné na fiu plati podla svojich mozZnosti
a schopnosti a to dokonca za pomoci jeho blizkych, pri¢om za sluZzby advokata nezaplatil ani jediny cent,
pretoZe tento mu advokatske sluzby poskytuje bezplatne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca ako aj k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu otca
uviedol, Ze nadalej zastava nazor, Ze je v zaujme maloletej, aby sa na kazdodennych opodstatnenych
potrebach suvisiacich s jej vekom, pripravou na buduce povolanie, zdravotnym stavom a vofno&asovymi
aktivitami podiefali obidvaja rodicia podla svojich moznosti a schopnosti. Trval na pisomnych a ustnych
vyjadreniach poskytnutych v priebehu predmetného konania vedeného na Okresnom sude RozZriava do
dosiahnutia pInoletosti dietata.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice riadne zistil
skutocny stav (§ 25 a § 36 CMP), spravne ho posudil podfa ustanoveni Zakona o rodine o vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom, riadne vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



otca vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami navrhovatelky, avSak nespravne urc€il zagiatok
vyzivovacej povinnosti povinného vocCi navrhovatelke. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze
uréené vyzivné zodpoveda pravu navrhovatelky podielat sa na Zzivotnej urovni povinného, ktorého
prijmové pomery oddvodriuju uréenie vyzivného v uréenom rozsahu. VyZivovacia povinnost predstavuje
obsahovu zloZku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie
rodiny, ktorej ulelom je zabezpec€ovat pre svojich Clenov uspokojovanie materialnych potrieb a
to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. VyZivovacia
povinnost’ rodi¢ov voli detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit’ vyZivu ekonomicky najslabse;j
skupine oséb v spolocnosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva kym dieta nie je schopné samé sa zivit. VyZivovacia povinnost
rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich. Pokial rodiia spolu Ziju
a spolo€ne sa dobrovofne podielaju na ndkladoch rodiny a zabezpelovani vyZivy jej Clenov, potom
sud o ur&eni vyZivovacej povinnosti k detom nema opravnenie rozhodovat. Kazdy z rodi€ov je povinny
vyzivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze byt plnend osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domécnost. Druhou formou pinenia vyZivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢&, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urCi sud. Pre uréenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajnd Zivotna urover kazdého z rodiov, pretoze plati prvorada premisa,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu Uroveri
dietata pozitivne ovplyvriuje prijmovo lepSie zabezpeleny rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne
zistitelna réznymi dékazmi, méze ju preukazat napr. vySka mesaénych nakladov rodi¢a a to suhrnne
alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna uroveri rodi€ov nizka, nema ju moznost zvySovat, je nevyhnutné
obmedzit' naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto Zivotnej urovni. Rozdiel urovne oboch rodiCov sa
premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak
dieta Zije s rodic¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatefne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodi¢a,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata.

12. Zakladnou podmienkou uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vyc€islenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Na konkrétnej vyske
priemernych mesacnych nakladov sa bude podiefat kazdy z rodi€ov v rozsahu, ktory zodpoveda jeho
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom. Na strane kazdého rodi€a zohladni sud jeho
zarobky, schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu Urovenr, pocet inych vyZivovacich povinnosti,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost, plnenie vyZivovace;j
povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sudnym rozhodnutim. Miera vyZivovacej povinnosti
rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

13. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Ma prednost
pred vyzivovacou povinnostou deti voci rodi€om. PInenie vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla
dobrovolné. Jej uprava sudnym rozhodnutim byva spravidla nasledkom nezhéd v osobnej sfére
dotknutych u&astnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie vySky vyZivného na strane opravneného
su relevantné odbvodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho moznosti a majetkové
pomery. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Na tieto skuto€nosti prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Pri rozhodovani o vyZivhom je
rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potencionality méa prednost pred principom fakticity.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia je suladné s § 220 ods. 2 CSP, kedZze je
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatefka domaha, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril povinny,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, ako vec pravne posudil, pri€om jeho odévodnenie
rozhodnutia povaZoval za presvedcive. Presved&ivym a dostato€nym spdsobom vysvetlil, pre€o uplatnil
princip potencionality prijmu povinného, na zaklade ¢oho urcil vySku potencionalneho prijmu povinného.
Sud prvej indtancie mal hodnovernym spésobom (potvrdenim o navsteve Skoly) preukazané, Ze
navrhovatelka az do konca Skolského roka 2019/2020 bola Ziackou strednej Skoly Oberstufenzentrum
Elbe-Elster a tym, Ze aj vyZivovacia povinnost’ povinného trvala az do 30.6.2020.

15. Odvolaci sud po déslednom posudeni zisteného skutoéného stavu veci a vyhodnoteni vykonaného
dokazovania so zretelom na preukazané zarobkové moznosti povinného odbvodnené potreby
navrhovatelky dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného prispievat’ na vyZivu
navrhovatelky 150 Eur mesaéne od podania navrhu, t.j. od 6.9.2017. Matka navrhovatelky a nasledne
ani navrhovatelka ni¢im nepreukazali, pre€o Ziadali priznat’ vyZivné od skorSieho datumu, ako to uvadza
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého je mozné vyzivné priznat len odo dfia za€atia sudneho
konania s vynimkou, Ze vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlh8ie na dobu troch rokov
spatne odo dna zadatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. PretoZe navrhovatelka
nepreukazala, pre€o by jej sud mal priznat vyzivné skor, ako je to uvedené v citovanom ustanoveni
Zakona o rodine, nepoukazala na Ziadne dévody hodné osobitného zretela, preto odvolaci sud zmenil
v sulade s § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal navrhovatelke vyZivné od 6.9.2017.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z potencionalneho
zarobku povinného zisteného z internetového portalu www.8H.sk. Odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna
o verejne dostupny portal, preto nebolo potrebné ho zvlast oboznamovat' ako listinny dokaz, kedze
ide o v8eobecne dostupnu informaciu. Zohfadnil aj zdravotny stav povinného. Napriek tomu, Ze ma
diabetes, netrpi tazkymi poruchami mobility. ZvySené vydavky na diétne stravovanie ma kompenzované
pefiaznym prispevkom z UPSVaR RoZfava. Sud prvej intancie v oddvodneni rozhodnutia jasne a
zrozumitelne dal odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Dostatoénym spbsobom sa vysporiadal s argumentaciou povinného uplatnenou v
odvolacom konani uz v napadnutom rozhodnuti. Tym sa dostatonym spOsobom vysporiadal s
argumentaciou povinného tykajucou sa skutkovej a pravnej otazky rozhodovanej veci, ¢im neodnal
povinnému pravo konat’ pred sudom a neporusil jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Pokial povinny namieta nedostatoéné zistenie skutoéného stavu veci odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat v8etky u¢astnikom navrhnuté dokazy,
pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude aj s poukazom
na ¢l. 10 ods. 1, 2 Z&kladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti
sud podla vlastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zékon, priCom ziaden dbkaz
nema predpisanu silu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal dostatok podkladov na
zistenie skuto&ného stavu veci vo vztahu k predmetu konania.

16. Co sa tyka odvolacej namietky povinného, Ze navrhovatelka nebola vypo&uta v konani, odvolaci sud
uvadza, Ze tato riadne splnomocnila svojho pravneho zastupcu dia 30.10.2019 na jej zastupovanie v
konani vedenom pod sp. zn. 5P/99/2017 a tento ju riadne zastupoval v celom konani, vykonaval za fu
vSetky ukony. V konani nie je pritomnost strany na pojednavani podmienkou prejednania a rozhodnutia
veci. Prednesenie Zaloby je sice primarnym a zakladnym procesnym ukonom v ramci pojednavania, ale
tento ukon je bez akychkolvek obmedzeni zastupitefny a Zalobu mdze v mene Zalobcu predniest’ aj jeho
zastupca. Ak sud vykona pojednavanie v nepritomnosti strany a jej zastupcu, oboznami pritomnych s
podstatnym obsahom Zaloby (navrhu) a eventualnej Zalobcovej repliky. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
vSetky tieto podmienky splinené boli. Z obsahu spisu taktieZ vyplyva odpoved na odvolaciu namietku
povinného, ,ako mohol kolizny opatrovnik klast otazky na pojednavani dnha 25.5.2020, ktorého sa
nezucastnil®, pretoZze zo zapisnice z pojednavania je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani v
uvedeny den pritomny bol.

17. PretoZe odvolaci sud zmenil obdobie, za ktoré urcil vyZivovaciu povinnost povinného vo i
navrhovatelke, musel nanovo vypo itat aj vzniknuté dizné vyZivné za dané obdobie. Pri uréenom



vyzivnom 150 Eur mesacne od 6.9.2017 do 30.6.2020 je vyzivné 5.080 Eur. Od tejto sumy odvolaci sud
odréatal povinnym uhradené ¢iastky vyzivného v roku 2018 v sume 264 Eur, v roku 2019 v sume 495
Eur a v roku 2020 v sume 229 Eur spolu 988 Eur. Povinnému tak vzniklo dlZzné vyzivné v sume 4.092
Eur (5.080 Eur - 988 Eur), ktoré mu odvolaci sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur pod
hrozbou straty vyhody splatok. Takto upravena splatnost dlhu na vyZivnom spifia G&el vyzivného, umozni
jeho zaplatenie v primeranej dobe a zaroveri zohladriuje prijmové a majetkové pomery povinného
preukazané v konani.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch o vyzivhom a
diZnom vyzivnom podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



