Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Cb/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120383139

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6120383139.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu SCHAUMANN
SLOVENSKO, spol. sr.0., ICO: 31 365 175, so sidlom Cerny$evského 26, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
prav. zast. Mgr. Monikou Czanner Hricovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie DIha 824/15,
900 55 Lozorno, proti Zalovanému OVINI, s.r.o., ICO: 36 058 157, so sidlom 976 64 Befiu§ 496, prav.
zast. URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, o zaplatenie 3.409,20 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.409,20 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 1.545,60 Eur od 07.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 765,60 Eur od 20.10.2019 do
zaplatenia a zo sumy 1.098 Eur od 25.08.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni odo diia
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na Okresny sud Banské Bystrica domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym sud uloZi Zalovanému zaplatit mu sumu 3.409,20 Eur s prisluSenstvom a ndhradou trov konania.
Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze v dfioch 16.07.2019, 01.09.2019 a 03.07.2020 dodal Zalovanému
tovar - vitaminovo mineralne zmesi pre potreby Zivo&isnej vyroby. Zalovany prevzatie tovaru pisomne
potvrdil. Za dodany tovar vystavil Zalobca Zzalovanému faktury, ktoré Zzalovany neuhradil napriek tomu,
Ze ho k zaplateniu zalobca vyzyval Ustne aj pisomne. Z uvedeného dévodu sa so svojim narokom obratil
na sud. K navrhu pripojil faktury, doklad o dodani tovaru.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1806/2020 zo
dria 14.10.2020, ktorym podanému navrhu vyhovel.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze faktury neboli vystavené v stlade so zakonom
o uctovnictve. Bolo nespravne uvedené sidlo Zalovaného aj miesto dodania tovaru, ktoré je rozdielne
na faktirach a v dodacich listoch. Zalovany Zalobcu na tieto nezrovnalosti niekolkokrat upozornil, ale
tento ich neodstranil. Ani na jednom dodacom liste sa nenachadza podpis Statutara Zalovaného, ktory je
jedinou osobou opravnenou zastupovat’ Zalovaného. Konatel Zalovaného pritom neudelil Ziadnej tretej
osobe splnomocnenie uzatvarat v mene na G&et Zalovaného akékolvek zmluvy. Zalovany neeviduje
dodanie tovaru v objeme uvedenom v jednotlivych dodacich listoch. O rozpore v mnoZzstve dodaného
tovaru informoval zalobcu, ale ku diu podania odporu nedoslo medzi nimi k dohode. Napokon uviedol,
Ze neboli naplnené vlastnosti a uc€inky tovaru deklarovaného Zalobcom, ¢o taktiez Zalovany Zalobcovi
viackrat vytkol.



4. Podanim odporu doSlo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu podla § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze faktdry aj dodacia listy boli vyhotovené v sulade so
zakonom o G&tovnictve. Dodanie tovaru nemusi potvrdzovat konatel spoloénosti. Zalovany vedie faktary
vo svojom uctovnictve aj v kontrolnom dbkaze. Namietky Zalovaného su nepravdivé. S poukazom na
ust. § 428 ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zalovany nepodal Zalobcovi spravu o vadach tovaru
(pisomne ani ustne), tovar nereklamoval, preto mu nevznikol narok na z vad tovaru. Navrhol pokraovat
v konani na prislusnom sude a trval na podanej Zalobe.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.06.2021. Dia 29.06.2021 o 15.11 hod bola sudu
doru€enda pisomna Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odro€enie pojednavania, a to z dévodu
kolizie nariadeného pojednavania s u¢astou pravneho zastupcu Zalovaného na vySetrovacich trestnych
ukonoch, ktoré neznesu odklad (hlavné pojednavanie vo veci sp.zn. 3T/36/2020 v UVV a UVTOS
F. 0 9.00 hod, vysluch svedkov o 09.00 hod v A. vo veci sp.zn. CVS: PPZ-100/NKA-ST4-2019) a
dalej z dévodu, Ze jeden z troch spoloénikov AK je praceneschopny od 23.06.2021. Zalovany (pravny
zastupca na tomto mieste zjavne mylne uvadza "Zalobca"), aby jeho pravny zastupca JUDr. Juraj
Remsik, LL.M. bol zastupeny advokatskym koncipientom a trva na osobnej u€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani. Zaroven poziadal o vyty€enie nového terminu pojednavania. K navrhu na
odrodenie pojednavania priloZil potvrdenie o dogasnej pracovnej neschopnosti JUDr. Michala Sevéika.
7.1. Pravny zastupca Zalobcu zaslal sudu pisomné vyjadrenie k navrhu Zalovaného na odroc¢enie
pojednavania, ktorym ospravedinil svoju neulast ako aj neulast Zalobcu na pojednavani.
Ospravedinenie Zalovaného na poslednu chvilu povaZoval za ucelové oddialenie rozhodnutia v danej
veci, zarovefi k Ziadosti na odrogenie pojednavania neboli doloZené dbkazy. Ziadal o vyty&enie
nahradného terminu pojednavania.

7.2. Preskimanim navrhu na odro&enie pojednavania mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky pre
jeho vyhoveniu. Podla ust. § 183 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pojednavanie mozno odrodit' len z délezitych dovodov, t.j. ak sa strana alebo jej pravny zastupca neméze
z doblezitych dévodov dostavit na pojednavanie a zarovern od nich nemozno spravodlivo poZadovat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. V danom pripade bola Ziadost o odro€enie pojednavania
odbévodnend koliziou pravneho zastupcu Zzalovaného na vySetrovacich trestnych ukonoch a zaroveri tym,
Ze zalovany nesuhlasi s tym, aby bol zastupeny advokatskym koncipientom. Uvedené dévody vSak sudu
neboli preukazané doloZzenim konkrétnych listinnych dékazov. Navyse sud zdbrazhuje, Zze predvolanie
na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doruéené uz dna 11.05.2021, teda viac ako
mesiac pre nariadenym terminom pojednavania, preto Ziadost o odroCenie pojednavania doslova
par hodin pred jeho zacdiatkom, sud rovnako ako pravny zastupca Zalobcu povazoval za ucelové v
snahe zabranit rychlemu rozhodnutiu vo veci samej. Nakoflko pravny zastupca Zalobcu ospravedinenim
svojej neuCasti len reflektoval na podanie pravneho zastupcu Zalovaného, sam ale navrh na odro¢enie
pojednavania nepodal, sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu,
odporom, vyjadrenim Zalobcu k odporu, fakturami a dodacimi listami, pricom zistil tento skutkovy stav
Veci:

9. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 06.09.2019, Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku
tovaru BONSILAGE PLUS PRASKOVY sumu 1.545,60 Eur s DPH. Vo faktare je uvedené, Ze tovar bol
dodany dna 16.07.2019. Dodanie tovaru v deh uvedeny vo faktary vyplyva aj z dodacieho listu, na
ktorom sa nachadza pediatka Zalovaného a podpis.

9.1. Fakturou €. OXXXXXXXXX, splatnou dia 19.10.2019, Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku
tovaru BONSILAGE PLUS PRASKOVY a BONSILAGE FORTE PRASKOVY sumu 765,60 Eur s DPH.
Vo fakture je uvedené, Ze tovar bol dodany dria 01.09.2019. Dodanie tovaru v def uvedeny vo faktury
vyplyva aj z dodacieho listu, na ktorom sa nachadza peciatka Zalovaného a podpis.

9.2. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 24.08.2020, Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku
tovaru BONSILAGE PLUS PRASKOVY a BONSILAGE FORTE PRASKOVY sumu 1.098 Eur s DPH.



Vo fakture je uvedené, Ze tovar bol dodany dria 24.08.2020. Dodanie tovaru v def uvedeny vo faktury
vyplyva aj z dodacieho listu, na ktorom sa nachadza podpis odberatela K.. Y. N..

10. Podla § 409 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo
alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit’ kiipnu cenu.

11. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 20 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, za
pravnicki osobu moZzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to ur€ené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak
tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa
pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy
ucastnik nemohol vediet.

13. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z ome8kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky 1) platnej k prvému dfiu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto
uréena sadzba urokov z omeSkania plati po¢as celej doby omeskania.

14. V predmetnom spore Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie ceny za dodany tovar
- vitaminovo mineralne zmesi pre potreby ZivoCiSnej vyroby. Dodanie daného tovaru v zdsade medzi
sporovymi stranami nebolo sporné. Zalovany ale namietal objem dodaného tovaru, jeho vlastnosti a
ucinky.

15. Sud dany pravny vztah medzi sporovymi stranami posudil ako kupnu zmluvu v zmysle vysSie
uvedeného zak. ustanovenia. PredloZenymi listinnymi dokazmi, predovSetkym dodacimi listami Zalobca
preukazal, Zze Zalovanému dodal tovar. Cenu za dodany tovar vyuctoval Zalovanému fakturami
& XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, 6. XXXXXXXXXX spolu vo vyske 3.409,20 Eur. Zalovany
vyfakturovanu cenu tovaru neuhradil. Pokial v konani namietal, Ze zo strany Zalobcu mu nebol dodany
tovar vo vyfakturovanom objeme, Ci vlastnosti a u€inky dodaného tovaru, sud zdérazfiuje, Ze na podporu
svojho tvrdenia nepredloZil ani nenavrhol vykonat jediny dokazny prostriedok. V ust. § 185 CSP je
zakotveny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Ak Zalovany na podporu svojho tvrdenia o tom, Ze mu nebol dodany tovar
vo vyfakturovanom objeme, neoznacil dokazné prostriedky, v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno.
KedZe Zalobca preukézal dodanie tovaru Zalovanému a su€asne, Ze Zalovany mu za dodany tovar
nezaplatil kipnu cenu, sud podanej Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit mu sumu
3.409,20 Eur. Len zaverom sud dodava, Ze namietka Zalovaného tykajuca sa pripadného nedostatku
faktury ¢i dodacieho listu je pravne irelevantna. Rovnako pravne irelevantna je i namietka zalovaného, Ze
na dodacom liste sa nenachadza podpis jeho Statutara, nakofko za pravnicki osobu mézu robit pravne
ukony aj pracovnici, pokial je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé.

16. Nakolko sa Zalovany nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol
z&roven narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Vyska
uroku z omeskania bola v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady
SR &. 21/2013 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania, zvySenej o 9 percentualnych bodov.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a rozhodol tak, Zze Zalobca, ktory mal vo
plny Uspech, ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady



trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP) v nadvéaznosti na ich vyc€islenie Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



