Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119277471

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:6119277471.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore zalobkyne JUDr. T. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, TrebiSov,
zastupenej JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom ul. Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec
proti Zalovanej G. J., nar. X.X.XXXX, bytom L. X, TrebiSov, v konani o zaplatenie 33.200,- eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnému sidu Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 16.3.2020 Okresnym stidom
TrebiSov sa Zalobca JUDr. Ing. S. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom H. XXXX/X, Trebigov domahal
voc€i Zalovanej zaplatenia 1/ sumy 33.200,- eur, 2/ zmluvného uroku 8 % ro¢ne zo sumy 33.200,- eur
od 20.1.2008 do 16.1.2019, 3/ uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 33.200,- eur od 17.1.2019 do
zaplatenia, vetko titulom nesplneného zavazku Zalovanej zo zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi stranami
sporu 16.1.2009 a 4/ nahrady trov konania. Podanim doru¢enym sudu 6.4.2020 Zalobca zobral spat
svoju Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 30.000,- eur a zmluvného uroku 8 % ro¢ne zo sumy 33.200,-
eur od 20.1.2008 do 16.1.2019 spat, o oddvodnil Ciasto€nou Uhradou istiny Zalovanou, v désledku
¢oho zobral spat’ Zalobu aj v ¢asti zmluvného uroku.

2. Uznesenim z 9.3.2021 sp. zn. 7C/30/2020-112 pravoplatnym 7.4.2021 sud rozhodol o pokraCovani v
konani s pravnou nastupkyfou zalobcu JUDr. Ing. S. J., zomrelého po&as konania 1.6.2020, JUDr. T. J.,

ktora titulom dedenia nadobudla pohladavku porucitefa voc&i Zalovanej z titulu p6zi¢ky v zostatku 3.200,-
eur s prislusenstvom, ktora je predmetom sporu.

3. Zalobkyna pisomnym podanim doruéenym sudu 5.5.2021 oznamila, Ze Okresny sud Kosice |.
uznesenim sp. zn. 320dK/29/2021 z 16.2.2021, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 35/2021
vydanom 22.2.2021, vyhlasil konkurz na majetok Zalovanej, zbavil ju vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurz a konkurz uznal za hlavné insolvenné konanie.

4. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu 6.4.2020 zobral spat svoju Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 30.000,- eur a zmluvného uroku 8 % ro¢ne zo sumy 33.200,- eur od 20.1.2008 do 16.1.2019



z dévodu Ciasto€nej uhrady istiny Zalovanou, preto sud konanie v tejto Casti zastavil podfa vysSie
citovaného ust. § 145 ods. 2 CSP.

6. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov, ak
bol vyhldseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelna (§ 166b).

7. Sud si vyziadal od Okresného sudu Kosice | rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovanej
a z uznesenia Okresného sudu KoSice | z 16.2.2021 sp. zn. 320dK/29/2021, pravoplatného 23.2.2021
a 16.3.2021 zistil, Ze na navrh Zalovanej bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, bola zbavena vsetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené v konkurze, konkurz uznal sud za hlavné insolvenéné konanie a
ustanovil JUDr. Romana Zajaca so sidlom kancelarie Letna 80, SpiSska Nova Ves do funkcie spravcu
konkurznej podstaty. Uvedené uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku €. 35/2021 dna
22.2.2021.

8. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze po zacati konania ( konanie za¢até podanim Zaloby na sud 21.10.2019)
doslo k vyhlaseniu konkurzu s oddIZenim na majetok Zalovanej, sud podla vysS8ie citovaného ust. § 167e
ods. 1 zdkona o konkurze a re$trukturalizacii konanie zastavil aj v zostavajucej asti o zaplatenie istiny
3.200,- eur a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 33.200,- eur od 17.1.2019 do 15.10.2019 a zo
sumy 3.200,- eur od 16.10.2019 do zaplatenia, kedZe v tomto konani si Zalobca uplatiuje pohlfadavku,
ktord mOze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a zakona o konkurze a reStrukturalizacii) a nejde o
nedotknutelnu pohfadavku v zmysle § 166¢ zakona o konkurze a reStrukturaliz4cii.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zastavenie konania procesne zavinili obe strany sporu; Zalobca v ¢asti o zaplatenie istiny 30.000,-
eur a zmluvného uroku (Zzaloba bola podana na sude 21.10.2019, Zalobca uviedol v pisomnom podani
doru¢enom sudu 30.4.2020, Ze istinu 30.000,- eur povaZuje za uhradenu 16.10.2019 a na jeho ucet
bola pripisana 18.10.2019, t.j. pred podanim Zaloby na sud, a ako dévod spéatvzatia Zzaloby v Casti
zmluvného Uroku Zalobca uviedol prave thradu predmetnej Casti istiny); Zalovana v prevysujucej Casti
(ako dIznik podala navrh na svoje oddlZenie konkurzom po za&ati konania vo veci samej), preto sud,
zohladniac skuto€nost, Ze Zalovanej v konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, rozhodol o trovach
konania tak, Ze stranam ich nahradu nepriznal.

12. Konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, preto sudny poplatok zo Zaloby, po jeho
zakonnom krateni, bude vrateny Zalobkyni, o om bude rozhodnuté s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni samostatnym
uznesenim, vydanym vy88im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).



