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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zastipeného AK: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej: Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XX, o zaplatenie 880,18 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10Csp/60/2020-89
zo dia 18. januara 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ru $i a vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 880,18 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 880,18 Eur od 29.9.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) zdkona
a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. § 297 pism. b), § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli zmluvu o p6Zicke €. 7143477 na Ciastku 1.500,- Eur, podla ktorej sa Zalovana zaviazala celkovu
Ciastku uhradit v 60 mesacnych splatkach po 43,08 Eur, a to az do celkovej sumy pdZiCky vo vyske
2.584,80 Eur. Zalovana zaplatila sumu 1.456,68 Eur. Dia 19.9.2017 Zalobca vzhladom na neplatenie

pbZicky riadne a v€as oznamil zosplatnenie uveru.

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud pravne uzavrel, Ze Zalobe vyhovel v €asti Zalovanej istiny
880,18 Eur, vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovana neplnila svoj zavazok riadne a v&as, ked Zalobca
nesplatend &ast Gveru zosplatnil ku dfiu 19.9.2017. Zalobe vyhovel aj v &asti Uroku z omeskania,
uréeného v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby o pat
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % (zakladna urokova sadzba
EBC je 0,00%) za omeskanie od 29.9.2017, ktory def predstavuje Siesty defi po oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru.

5. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, kde Zalobca ako plne Uspesna strana sporu ma narok na nahradu trov konania vo i Zalovane;.



6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktorym navrhla jeho zmenu a Zalobu zamietnut.
Argumentovala tym, Ze jej nebola dorudena Ziadna vyzva na vyjadrenie, ktora jej podla rozsudku mala
byt doru€ena do vlastnych ruk dia 12.12.2020. Zaplatila celt diznd sumu uaveru.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril tak, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Podané odvolanie je nedévodné, neuvadza
dovod, pre ktory by Zalobcovi nemal vzniknat narok na zalovanu sumu s prislusenstvom.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej bolo
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobe vyhovel v celom rozsahu (suma 880,18 Eur
s prisluSenstvom), a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelkou.

10. Z obsahu spisu (vratane zaloby) vyplyva, Zze dfia 16.10.2014 bola medzi pbévodnym veritefom
Consumer Finance Holding, a.s. ako poskytovatefom p6zi¢ky a Zalovanou ako klientom uzatvorena
uverova zmluva €. 7143477/5600501908 zmluva o pOzi¢ke, na z&klade ktorej zmluvy pévodny veritef
poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 1.500,- Eur, ktord mala Zalovana splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 43,08 Eur, do celkovej sumy pdzicky vo vyske 2.584,80 Eur, priCom
Zalovana uhradila suma 1.456,68 Eur. Upomienkou zo dfia 26.7.2017 (na ¢&.I. 17) Consumer Finance
Holding, a.s. vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku v sume 94,96 Eur, s upozornenim na
zosplatnenie, ak do 5.9.2017 neddjde k uhrade splatnej splatky v mesiaci 5/2017. Listom zo dna
23.9.2017 (na &. I. 17) Consumer Finance Holding, a.s. oznamil Zalovanej zosplatenie Uveru z Uverovej
zmluvy €. 7143477, ked dih je v sume 1.010,31 Eur. Podla Prehfadu splatok a uhrad (na €.l. 19-20)
Zalovana uhradila sumu 1.456,68 Eur, priCom prva splatka bola splatna dfia 20.11.2014 a nasledujuce
vzdy 20. dfia v mesiaci. Okresny sud vydal difa 14.5.2020 platobny rozkaz &. k. 10Csp/60/2020-37,
ktorym Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz doru€oval Zalovanej (na adresu X., O. XXXX/XX) spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou€enim spotrebitela, pri¢om podfla informacie o doru€ovani, sprava nebola
Zalovanej listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote (elektronicka
dorucenka na €l. 41). Nasledne okresny sud Ziadal a aj viackrat urgoval zamestnavatela Zalovanej (D&P
Corporation s.r.0.) o doru€enie platobného rozkazu, zaloby a jej priloh (el. doru¢enka na €.l. 45, 48, 51)
Zalovanej, avS8ak bezuspesne. Uznesenim €. k 10Csp/60/2020-77 zo dfia 19.11.2020 okresny sud |.
vyrokom zruSil platobny rozkaz a Il. vyrokom pripustil zmenu na strane Zalobcu, Ze na miesto p6vodného
Zalobcu vstupuje Intrum Slovakia s.r.0. Dia 27.11.2020 okresny sud zverejnil na webovej stranke sudu
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 18.1.2021 o 8.30 hod. Zaroveri okresny sud zverejnil
na webovej strdne sudu dia 27.11.2020 ozndmenie o podani Zaloby dria 29.4.2020 (podfa § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku (oznam zveseny dia 27.12.2020 na &.1. 82). Dia 27.11.2020 okresny sud
vyzval Zalovanu na pisomné vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni (na ¢.I. 83). Dfa 27.11.2020 okresny
sud zverejnil na webovej stranke sudu oznamenie o doru€ovani Zalovanej: Zaloby, vyzvy na vyjadrenie
k Zalobe, poucenie spotrebitela, uznesenie €. k. 10Csp/60/2020-77 zo dfia 19.11.2020 (doru€ené dha
12.12.2020 postupom podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Podla Registra obyvatefov ma
Zalovana trvaly pobyt na adrese O. XXXX/XX, X. od 20.7.2015.

11. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu



na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

12. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

13. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Zakotvenie prisneho reZzimu doruovania v novej uprave (§ 106 CSP, § 111 ods. 3 CSP, § 112
CSP) ma priestor len v pripade, ak ma Zalovany o spore vedomost. Ako konStatovala Generalna
prokuratura SR v pripomienkovom konani, ak ma strana o prebiehajucom spore vedomost, vie si svoje
zalezitosti ohfadom doru€ovania zabezpedit tak, aby prediSla pripadnym komplikaciam (oznamit sudu
emailovu adresu, ustanovit’ si advokata a iné), priCom Zalobca ma o prebiehajucom spore vedomost’
vzdy, Zalovany az po doruéeni Zaloby. Z tohto dévodu musi platit, Ze Zalovanému treba raz dorugit
riadne, a to zalobu, a nasledne je uz zodpovednost za preberanie zasielok na strane sporu.

15. Pravidlom pri doru€ovani zaloby fyzickej osobe tak bude obligatérnost’ vySetrovacich ukonov vo
vztahu k pobytu Zalovaného, napriklad dopytom na Socialnu poistoviiu, dafiovy Urad, ustav na vykon
trestu a pod. Sud modze tiez uréit, Ze pisomnost sa doruéi prostrednictvom utvaru Policajného zboru,
sudneho exekutora alebo obecnej policie. Tieto vySetrenia v8ak sud robi v konani iba raz, ak je to
potrebné, a to v Stadiu doru€ovania zaloby, pripadne platobného rozkazu. Samozrejme, naplnit dikciu
z&kona, t. j. urobit Uplne ,vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného* nebude
mozné nikdy. Zavisi od konkrétnych okolnosti sporu, do akej hibky bude sud skutoény pobyt Zalovaného
skumat. Nie je vyluCené tiez dopytovat rodinnych prisludnikov, t. j. rodi€ov, surodencov, plnoleté deti
Zalovaného s otazkou, & maju vedomost' o adrese skutoéného pobytu Zalovaného. Aj ked obec uz nie
je mozné doziadat doru€ovanim sudnych pisomnosti, obec méze, vyuzijuc miestnu znalost pomerov,
na vyzvu sudu poskytnut’ informaciu o mieste pobytu Zalovaného od susedov, znamych a pod. Sud
mdze tiez vylustrovat’ nehnutefnosti vo viastnictve Zalovaného a pod. Ak sud vykona ukony na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného, ktoré povazuje za nevyhnutné, zohladniac aj zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania, postupuje podfa odseku 2 komentovaného ustanovenia a dalSie Setrenia v dalSich
Stadiach konania sa uz nevykonavaju.

16. Podla § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podrla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruci Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

17. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

18. Ustanovenie § 167 CSP, upravujuce doru€enie Zaloby a vyjadreni, vychadza Z rezimu
kontradiktérneho sporu ovladaného prejednacim principom a koncentraciou konania. Pravo stran na
doru€enie Zaloby vratane vSetkych jej priloh sa povaZuje za sufast prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie Zaloby, resp. ostatnych vyjadreni stranam sporu vytvara stav nerovnosti v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom rovnosti zbrani ako suc¢asti prava na spravodlivy proces, podobne
aj s principom kontradiktérnosti konania (pozri aj sp. zn. I. US 132/2017).

19. V pripade, ak je podana Zaloba uUplna a zrozumitelna, teda sud nemusel aplikovat' ustanovenie
§ 129 ods. 3 CSP o odmietnuti nedoplneného alebo neopraveného podania vo veci samej, a sud
ani nerozhodol o zastaveni konania, ¢i uz z dévodu spatvzatia zaloby, alebo nedostatku procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, alebo z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku ¢i iného dévodu,
a ani nezvolil osobitny procesny postup podla § 265 CSP (platobny rozkaz), je povinny dorugit Zalobu
spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Sud zarover vyzyva Zalovaného podla § 167 CSP na



pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe, pri¢om Zalovany ma uplatneny narok bud v celom rozsahu uznat,
alebo ma vo svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Tato vyzva nemusi mat formu uznesenia, ak
sud nemieni v konani aplikovat ustanovenie § 273 CSP (rozhodnut rozsudkom pre zme8kanie). Pokial
by sud pri pasivite Zalovaného zvaZoval rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie, je uznesenie povinnou
formou [pozri znenie § 273 pism. a) CSP]. Nasledne mdzZu nastat’ v podstate Styri situacie. Prvou je
situacia, Zze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uplatneny narok v celom rozsahu uzna. V takomto
pripade sud postupuje podla § 282 CSP, ak disponuje navrhom Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku. Druhou situaciou, ktora mdze pri doru€ovani Zaloby vzniknut, je nemozZnost
dorucit’ Zalobu s vyzvou Zalovanému. Ustanovenie § 116 CSP citované v odseku 12 a 13 upravuje
osobitné ustanovenie o doru€ovani Zaloby fyzickej osobe. Ak je Zzalovany fyzickou osobou, pricom je
irelevantné, &i je podnikatefom, alebo nie, a Zalobu sa mu nepodari dorugit na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca, sud je povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa ani tymto postupom nepodari Zalobu dorucit, sud postupuje podfa § 116 ods.
2 CSP. Tretou je situacia, ak zalovanému sice Zaloba bola doru€ena, ostal v3ak pasivny, teda v sidom
uréenej lehote sa k Zalobe pisomne nevyjadril. V takom pripade sud nariadi bud predbezné prejednanie
sporu podla § 168 CSP, alebo pojednavanie. Stvrtou situéciou je dorugenie vyjadrenia Zalovaného, v
ktorom Zalobou uplatneny narok neuznava. V takom pripade doru¢i sud vyjadrenie Zalovaného zalobcovi
do vlastnych ruk a urci mu lehotu, v ktorej mu umozriuje podat vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného (tzv.
repliku). Vo vyzve ho pouci, Ze ma uviest dalSie skuto¢nosti a oznadlit dokazy na preukazanie svojich
tvrdenti, pri€om na neskor predloZené a oznacené skutonosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Zaroveri
ho musi poucit podla § 153 CSP, t.j. o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania, pri¢om odpori¢ame
aj poucenie o zakonnej koncentracii konania podla § 154 CSP. Ak Zalobca poda repliku k vyjadreniu
Zalovaného, postupuje sud podla odseku 4 komentovaného ustanovenia. Vzhladom na to, Ze pri postupe
podfa odsekov 3 a 4 komentovaného ustanovenia sud neukladd povinnosti, ale strandm umoZziuje sa len
vyjadrit, nie je potrebné rozhodovat formou uznesenia - postacuje jednoducha vyzva formou uradného
listu. Zakonodarca k tejto uprave doru€ovania vyjadreni uviedol, Ze replika a duplika (§ 167 ods. 4 CSP)
je procesny rezim, ktorého zmyslom a u&elom je ,substancovat™ skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran tak, aby mohol byt uplatneny reZzim sudcovskej koncentracie podfa § 153 CSP. Inak povedané, po
vycCerpani repliky a dupliky by strana v zasade nemala mat moznost uvadzat nové skutocnosti a dékazy
pre existenciu rezimu sudcovskej koncentracie.

20. Porudenie ust. § 167 ods. 2 CSP okresnym sudom mohlo mat podla nazoru odvolacieho sudu
znaény vplyv na zachovanie zasady rovnosti stran sporu, ako aj na zachovanie zasady kontradiktornosti
konania. KedZe ustanovenie § 167 ods. 1 a 2 CSP konajucemu sudu v kazdom pripade uklada, aby
spolu so zaslanou Zalobou vyzval Zalovaného, aby sa tento v tzv. sudcovskej lehote k Zalobe pisomne
vyjadril, Zalovana mohla legitimne oCakavat' (spoliehat sa na) zakonny postup okresného sudu, t. j.,
Ze sud bude postupovat podla § 167 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanu spolu so zaslanim Zaloby, vyzve na
podanie vyjadrenia k Zalobe. Pokial okresny sud prvykrat Zalovanej uloZil k veci sa vyjadrit az vyzvou
zo dfia 27.11.2020, ktora sa Zalovanej doru€ovala postupom podla § 106 ods. 3 CSP zverejnenim na
webovej stranke sudu, konanie pred nim neprebehlo kontradiktérne a jeho vysledkom je pre Zalovanu
prekvapivé rozhodnutie.

21. Konanie pred sudom ma zabezpedlit’ pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

22. S poukazom na vysSie uvedené je dévodné konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepostupoval vyssie
uvedenym spOsobom a neriadil sa ustanovenim § 167 ods. 2 CSP v désledku ¢oho doslo k
poruSeniu principu rovnosti zbrani, ako i kontradiktérnosti konania, €¢o bolo v rozpore s prdvom sporove;j
strany na spravodlivy proces. Odvolacia namietka Zalovanej bola preto dévodnéa a vzhladom na postup
sudu prvej indtancie, ktory nepostupoval podfa § 167 ods. 2 CSP, nebol dany dévod v danom $tadiu
sporu zaoberat' sa i vecnym posudenim sporného naroku Zalobcu.



23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci Zalovana v odvolani nenamieta doru€enie Zaloby, z obsahu
spisu vyplyva, Ze dfia 27.11.2020 okresny sud zverejnil na webovej stranke sudu oznamenie o podani
Zaloby dria 29.4.2020 (podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a zaroven diia 27.11.2020
zverejnil na webovej stranke sudu oznamenie o doru¢ovani Zalovanej (aj) Zaloby, ktora bola doru¢ena
dfia 12.12.2020 postupom podla § 106 ods. 3 CSP, napriek tomu, Ze od 20.7.2015 ma Zalovana trvaly
pobyt na adrese O. XXXX/XX, X., na ktoru jej bol aj (riadne) dorueny rozsudok dria 4.2.2021 (el.
dorucenka na €.1. 92).

24. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie (vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (§ 389 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo
znemoznené Zalovanej, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, odnatim moznosti Zalovanej konat’ pred sudom prvej inStancie
a vyjadrit sa k Zalobe (tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sidom).

25. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, postupovat v sulade s principmi civilného sporového konania, predovSetkym principom rovnosti
zbrani a kontradiktérnosti konania (€lanok 6 a &lanok 9 CSP), teda umoznit Zalovanej, v sulade
s procesnymi pravidlami, aby sa vyjadrila k Zalobe. Nasledne podla procesnej situacie sud prvej
inStancie umozni obidvom stranam procesne reagovat na skutkové a pravne tvrdenia protistrany, aby
bol dodrzany princip rovnosti zbrani, kedZze s uvedenym su spojené vyznamné procesné nasledky. Z
principu sudcovskej koncentracie vyplyva, Zze na neskér uplatnené skutkové tvrdenia alebo dokazné
navrhy, pripadne pravnu argumentaciu, nebude zo strany sudu prihliadané s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania (§ 153 CSP).

26. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

27. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

28. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze v spisovom materidli je zaloZzena

pisomnost, ktord ma byt zrejme zmluvou o péziCke, ktora je viak absolutne necitatelna (na &.1. 13-15).

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



