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Uznesenie

2 19C/35/2024

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu (navrhovatela neodkladného opatrenia): VARIAFLEX, s.r.o., ICO:
47375728, so sidlom Werferova 3, KoSice — mestska ¢ast Juh 040 11, proti zalovanym: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. E. XXX, PSC: 956 07, 2. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXX, PSC:
956 07, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 19C/35/2024

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym 1. a 2. rade vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

5 19C/35/2024

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Nitra dria 15.4.2024
Zalobca navrhoval, aby sud s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. a) CSP nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi Zalovanym povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek zasahov, ktoré by branili Zalobcovi
v uzivani jeho nehnutelnosti pristupom cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych 15/1 352 Zastavana
plocha a nadvorie, t. j. k pozemku a domu na parcele ¢. 59 v k. U. C. D., zapisaného na LV €. XXXX,
najma: znemozfiovania pristupu k danej nehnutefnosti cez pozemok zalovanych, branenia v uzivani
prijazdovej cesty cez pozemok Zalovanych, umiestrfiovania akychkolvek prekazok na prijazdovej ceste
cez pozemok Zalovanych.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
ato pozemku a domu na parcele €. 59 v k. . G. (zrejme chcel uviest k. U. C. D. —pozn. sudu), zapisaného
na LV & XXXX. Na pristup k tejto nehnutelnosti je Zalobca odkazany na prijazdovu cestu veducu cez
pozemok Zalovanych, a to parcelu €. 15/1 v k. U. KoSice (opat’ chcel Zalobca zrejme uviest k. u. C. D.
— pozn. stdu), zapisana na LV &. XXX. Zalovani v minulosti kupili &ast pozemku od predchadzajiceho
majitefa a vybudovali na fom prevadzku zmrzliny. Tymto doslo k zablokovaniu prijazdovej cesty
k nehnutelnosti zalobcu, &im bol Zalobca obmedzeny v uzivani svojej nehnutelnosti. Zalobca povaZzuje
situaciu za naliehavu, pretoZze neméze bezproblémovo pristupovat k svojej nehnutelnosti, €o mu brani
v jej plnom uzivani. Ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, mohlo by déjst’ k nenavratnym Skodam
na strane Zalobcu. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil vypisy z listov
vlastnictva €. XXXX H. E. XXX, fotografiu a zobrazenie parciel.



3. Podanim doru¢enym sudu dia 21.4.2024 Zalobca na vyzvu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doplnil, ked upresnil identifikaéné Udaje Zalovanych, opravil Udaje o nehnutelnostiach
uvadzanych v navrhu. Uviedol, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovnom zneni:
»Vlastnik pozemku nachadzajuceho sa na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C. D., na parcele
&. 15/2 (dalejlen ,pozemok Zalobcu*), spolo&nost VARIAFLEX, s.r.0., ICO: 47375728 mé pravo prechodu
cez pozemok nachadzajuci sa na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie C. D. (dalej len ,pozemok
Zalovanych®) pod parcelnym &islom 1/15, v bezpodielovom vlastnictve vlastnikov. Pravo prechodu sluZi
v rozsahu nevyhnutnom na pristup k pozemku Zalobcu. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sa
pravo prechodu zapiSe ako tarcha na list vlastnictva €. 842.“ K popisu rozhodujucich skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, Zalobca
uviedol, Ze nehnutelnosti nadobudol bez pristupovej cesty, pretoze tu predali byvali majitelia Zalovanym.
Podla popisného aj supisného Cisla je samozrejmé, Ze pristup ma byt od hlavnej cesty, ktora je aj
najblizSie vzdialena. KedZe zalobca ma pravo na ochranu jeho majetku, je potrebné bezodkladne mu
umoznit’ pristup na pozemok v jeho vlastnictve. S doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca sudu predlozil rovnaké prilohy, ako prikladal k pdvodnému navrhu.

4. Diia 24.4.2024 Zalobca dorugil sudu fotografiu ulice, ku ktorej uviedol, Zze ide o dbkaz, z ktorého
je zrejmé, Ze na jeho pozemok sa da prejst iba cez pozemok Zalovaného. Zalovany ma na pozemku
umiestnenu Ciernu stavbu, ktora nie je zapisana na katastri a nebrani prechodu. Vzhladom k tomu, Ze
ina cesta na pozemok Zalobcu neexistuje, Zalobca Ziada o rozhodnutie o prave prechodu, ktoré sa ako
tarcha zapiSe na list vlastnictva zalovaného.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, z ktorych mal osved&ené nasledovné skuto€nosti:

13. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Topol€any, obci
C. D, k. u. C. D., a to parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape s parcelnym ¢&. 15/2 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 260 m2, stavba (rodinny dom) na parcele &. 15/2 vyplyva, Ze
vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti je Zalobca. Ako titul nadobudnutia viastnickeho prava je na
liste vlastnictva uvedena Kapna zmluva V 602/2024 — 48/2024.

14. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Topol€any,
obci C. D., k. u. C. D., a to parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parcelnym &. 15/1 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 352 m2 su Zalovani v 1. a 2. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi
tejto parcely. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava je na liste vlastnictva uvedena Kapnopredajna
zmluva V 480/97 — 38/97.

15. Z fotografie, ktoru zalobca predloZil, doplnenej o obrazok z katastralnej mapy mal sud osvedcené,
Ze vy&Sie uvedena parcela €. 15/2 vo vlastnictve Zalobcu a parcela &. 15/1 vo vlastnictve Zalovanych
susedia. Parcela ¢. 15/1 je vedla verejnej komunikacie. Pristup na parcelu &. 15/2 z tejto verejnej
komunikéacie je mozny cez parcelu €. 15/1.

16. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru uvedeného in&titutu vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi a pre kratkost €asu ani nemdze sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnuti vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u¢astnici nemusia byt
vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli
opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt pripojené vSetky listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna
ochrana i nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspori osved€ené, nemusia byt dokazané.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou dolozenych dékaznych prostriedkov
zistuje len najvyznamnejSie skuto&nosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti).

17. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze mu nie
je mozné vyhoviet, pretoze Zalobca splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedcil.

18. Z dikcie ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud mbéze neodkladné opatrenie nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V posudzovane;j
veci sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na potrebu bezodkladne
upravit pomery. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu v3ak Zalobca nepreukazal.
Zalobca v navrhu najprv Ziadal uloZit Zalovanym povinnost zdrzat sa zasahov, ktoré by mu v pristupe
k nehnutelnosti branili, nepreukazal vak, Ze zalovani maju takéto zasahy spdsobovat. Zalobca v navrhu
a ani v jeho dal8ich doplneniach nepopisal také konanie Zalovanych, ¢&i iné skuto&nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovani Zalobcovi pristup k jeho nehnutelnosti neumozriuju alebo mu ho
stazuju. Uvedené nevyplyva ani z kon&tatovania, Ze Zalovani si na pozemku vybudovali prevadzku
zmrzliny, &im malo dojst podla Zalobcu k zablokovaniu prijazdovej cesty. Zalobca navy$e dalej uvadza,
Ze &ierna stavba Zalovanych prechodu nebrani. Zalobca v doplneni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzal, Ze nehnutefnosti nadobudol bez prijazdovej cesty. Poukazoval na skuto¢nost, Ze
pristupovu cestu mali predchadzajuci majitelia predat Zalovanym. Pre€o Zzalobca nehnutelnosti kupil bez
zabezpecenia pristupu k nim, Zalobca neozrejmil. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, na ktorom je parcela



€. 15/1 zapisana, na ktorej je podla tvrdeni Zalobcu jedina pristupova cesta k jeho nehnutelnosti, vyplyva,
Ze Zalovani tuto parcelu nadobudli na zaklade Kupnopredajnej zmluvy V 480/97-38/97. Podla vypisu
z listu vlastnictva &. XXX Zalobca parcelu €. 15/2 nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zavkladovanej
pod V 602/2024 — 48/2024. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani parcelu €. 15/1 nadobudli niekolko rokov
predtym, ako nadobudol parcelu €. 15/2 Zalobca. Javi sa, Ze Zalobca v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti
mal vedomost o tom, Ze nehnutelnost nadobuda bez pristupovej cesty. Institut neodkladného opatrenia
nesmie byt zo strany u¢astnikov konania zneuzivany. Neodkladné opatrenie ma by byt aplikované len
v odévodnenych pripadoch, kedy zo strany Zalovanych su alebo boli vyvijané kroky, ktoré by vyvolali
potrebu bezodkladne pomery medzi stranami sporu upravit, o v tomto pripade Zalobca neosveddil.

19. Je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze Zalobca vébec nepreukazal, Ze sa pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokusal so zalovanymi sa na pristupe k nehnutelnostiam
dohodnut, pripadne od nich Ziadal, aby mu pristup k nehnutelnosti umoznili. Tiez vibec neuviedol, akym
spbsobom by v pripade nevyhovenia jeho navrhu mohlo dbjst k ohrozeniu jeho prav & nenavratnym
8kodam. Za neuvedenia dalSich skutkovych okolnosti, ktorymi by bolo mozné oddvodnit potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, je nutné konstatovat nesplnenie zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Zalobca v podani doruéenom sudu dfia 21.4.2024 upravil petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Zze sa domahal prava prechodu v nevyhnutnom rozsahu, ktoré pravo prechodu ma by
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako tarcha. Navrhu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet” ani v tomto
zneni. Zalobca jednak nepreukazal nutnost bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, ¢o sud
konstatoval v odévodneni tohto rozhodnutia vy3Sie, zaroveri je petit ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto zneni neurcity a aj nevykonatelny. Pokial by Zalobca poZzadoval zriadit’ pravo prechodu
k parcele €. 15/2 cez parcelu &. 15/1 patriacu Zalovanym (napr. vo forme vecného bremena), bolo by pre
zapis tohto prava do katastra nehnutelnosti potrebné toto pravo presne vymedzit. K tomu spravidla sluZi
geometricky plan, na ktorom je pravo cesty cez cudzi pozemok zakreslené. Z navrhu prava prechodu
v zneni, ako ho Zalobca pozadoval, vobec nevyplyva, cez ktoru &ast’ parcely by mal prechod viest.
Navrhu preto nie je mozné vyhoviet aj vzhfadom na jeho neurditost. S poukazom na €l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sud dopifia, Ze pri zriadeni prava
nevyhnutnej cesty je potrebné dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené €o najmene;j
a mozno ho zriadit' len za nahradu (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 5 Cdo
51/2020). Zalobca v pisomnych podaniach adresovanych stidu v tomto konani neuviedol, & Zalovanym
za umoznenie prechodu cez parcelu v ich vlastnictve (event. zriadenie vecného bremena) vébec ponukol
nejaku odplatu.

21. Sud zdéraziuje, ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je len také osvedcenie
pomerov stran sporu, ktoré preukaze, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy pomerov, by bolo
pravo Zalobcu ohrozené. Pokial Zalobca potrebu predbeznej Upravy pomerov stran sporu vo forme
nariadeného neodkladného opatrenia odévodrioval len tym, Ze vlastni nehnutefnosti bez zabezpedenia
pristupovej cesty, samotné osvedc€enie tejto skutoCnosti je pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepostadujuce. Zalobca zakladné atribaty pre nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgil, najma
neodévodnil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o0 naroku na
nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud zamietol, €o znamena, Ze procesne Uspesni v tomto konani boli Zalovani.
PretoZe Zalovanym doposial nebol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ani doru€eny, zalovani
nijaky procesny ukon v tomto konani doposial neurobili, Ziadne trovy konania im nevznikli, preto im sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

2 19C/35/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



