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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: H. B. K., K.. XX. X.
XXXX, 0. XXXX U. U., A. V. H. XXXXX, T, zast. P. S., K.. XX XX.XXXX, O. Y. XXX/XX, G., pravne
zastdpena: Legium s. r. 0., Bukurestska 3, Bratislava, proti zalovanému: X. O., K.. XX. XX. XXXX, O. Z.
X, I. - Q., zastupena: Mgr. Branislav Zemanovi¢, advokat so sidlom Piaristicka 44, Trencin, o nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu diia 24.05.2017 sa Zalobkyna domahala voc&i Zalovanej nahradenia prejavu
jej véle uzavriet darovaciu a kupnu zmluvu, ktorych znenia su su€astou Zalobného petitu. Zaroven si
uplatnila pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zzalobkyna - fyzicka osoba je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
evidovanych na LV vedenych Okresnym uradom |., odbor katastralny, pre obec R., k.u. R., a to:
LV &. XX- parcely registra ,D.*

€. XX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku- zahrady,

€. XX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria,
so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/4 k celku,

LV &XXX- parcely registra ,A.*

. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku- trvalé travnaté porasty,

. XXX/X, 0 vymere XXXX m2, druh pozemku- orna péda,

. XXX/X, 0 vymere XXXX m2, druh pozemku- orna péda,

. XXX/X, 0 vymere XXXXX m2, druh pozemku- orna pbda,

. XXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku- trvalé travnaté porasty,

. XXX/X, 0 vymere XXXX m2, druh pozemku- orna péda,

. XXX/XXX 0 vymere XXXX m2, druh pozemku- orna pbda,

so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/4 k celku.

LV & XXX- parcely registra ,A.*

€. XXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku- orna pdda,

€. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku- ostatné plochy,

so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 k celku.

LV &.XXX- parcely registra ,,C*

€. XX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku- orna pdda,

€. XX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku- zastavané plochy a nadvoria,
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so spoluvlastnickym podielom o velkosti 3/8 k celku.

Zalobkyfa nadobudla spoluvlastnicke podiely k dotknutym nehnutelnostiam na zaklade osved&enia o
dediCstve vydaného pod spisovou znackou: D 666/90, Dnot 124/2009, do katastra bolo zapisané na
zaklade rozhodnutia pod Cislom: G. XXXX/XX.

Zalovana ako fyzicka osoba je podielovou spoluvlastni¢kou vy$sie uvedenych nehnutelnosti, priom
Cast spoluvlastnickych podielov nadobudla:

vo vztahu k pozemkom na LV &.XX

- Cast podielu o velkosti 3/12 k celku na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 27.
4. 2012 rozhodnutim pod Cislom B. XXXX/XX,

- Cast podielu o velkosti 3/12 k celku na zéklade darovacej zmluvy zo dia 29. 4. 2015 uzatvorenej medzi
Zalovanou ako obdarovanou a P. O., Y.. V., K.. XX XX.XXXX v prdvnom postaveni darkyne, ktorej vklad
bol povoleny dia 21. 5. 2015 rozhodnutim pod Cislom B. XXXX/XX,

- Cast podielu vo velkosti 3/12 k celku na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v
postaveni kupujucej a A. W., Y.. V., K.. XX XX.XXXX, v postaveni predavajucej, ktorej vklad bol povoleny
diia 1. 10. 2015 rozhodnutim pod &islom XXXX/XX, v ¢ase podania Zaloby je Zalovana podielovou
spoluvlastni¢kou pozemkov na LV €. XX vo velkosti 9/12 k celku.

vo vztahu k pozemkom na LV €. XXX

- Cast podielu o velkosti 1/12 k celku na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 27.
4. 2012 rozhodnutim pod Cislom B. XXXX/XX,

- Cast podielu o velkosti 7/12 k celku na zéklade darovacej zmluvy zo dia 29. 4. 2015 uzatvorenej medzi
Zalovanou ako obdarovanou a P. O.,

- Cast’ podielu vo velkosti 1/12 k celku na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou A. W.,
v Case podania Zaloby je zalovana podielovou spoluvlastniCkou pozemkov na LV €. XXX vo velkosti
9/12 k celku.

vo vztahu k pozemkom na LV €. XXX

- Cast podielu o velkosti 1/6 k celku na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna 27. 4.
2012 rozhodnutim pod Cislom B. XXXX/XX,

- Cast’ podielu o velkosti 1/6 k celku na zaklade darovacej zmluvy zo diia 29. 4. 2015 uzatvorenej medzi
Zalovanou ako obdarovanou a P. O.,

- Gast’ podielu vo velkosti 1/12 (spravne ma byt 1/6) k celku na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanou v postaveni kupujucej a A. W., v Case podania Zaloby je Zalovana podielovou
spoluvlastni¢kou pozemkov na LV &. XXX vo velkosti 1/2 k celku.

vo vztahu k pozemkom na LV €. XXX

- Cast podielu o velkosti 5/24 k celku na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 27.
4. 2012 rozhodnutim pod Cislom B. XXXX/XX,

- Cast podielu o velkosti 5/24 k celku na zéklade darovacej zmluvy zo dia 29. 4. 2015 uzatvorenej medzi
Zalovanou ako obdarovanou a P. O.,

- Cast podielu vo velkosti 5/24 k celku na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v
postaveni kupujucej a A. W., v Ease podania Zaloby je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov
na LV & XXX vo velkosti 15/24 k celku.

Zalovana uz v &ase spisania darovacej zmluvy a kupnej zmluvy bola podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, avSak vo velkosti inych spoluvlastnickych podielov ako v su€asnosti.

Pani P. O. ako aj pani A. W. ako pravni predchodcovia Zalovanej pri uzatvoreni darovacej a kipnej zmluvy
Zalobkyfu neoslovili s ponukou na prevod spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutefnostiach
v celosti, respektive pomerne podfa velkosti spoluvlastnickych podielov dovtedajSich spoluvlastnikov.
Uzatvorenim darovacej a kipnej zmluvy tak doslo k poruseniu zakonného predkupného prava podfla
§ 140 Obcianskeho zakonnika, na uvedené bola zalovana upozornena listom zo dha 01. 02. 2016
- vyzva na predloZenie ponuky na prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, v ktorom
zaroven Zalobkyha ozndmila Zalovanej, Ze v sulade s ustanovenim § 603 ods. 3 O.Z. ma zaujem na
nadobudnuti spoluvlastnickych podielov vo vztahu k pozemkom na LV €. XX, XXX, XXX a XXX v
pomere zodpovedajucom velkosti spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, za rovnakych
podmienok, ako ich nadobudla Zalovana podfa darovacej zmluvy (B. XXXX/XX) a kupnej zmluvy (B.
XXXX/XX). Vyzvou bola Zalovana vyzvana na predloZenie ponuky na prevod spoluvlastnickych podielov
vo vztahu k uvedenym pozemkom, Zalovana na vyzvu nereagovala. Zalobkyfia ma nadalej zaujem na
nadobudnuti prindleZiacich spoluvlastnickych podielov v zmysle darovacej a kiipnej zmluvy vo vztahu
k pozemkom na LV &. XX, XXX, XXX, XXX za tych istych podmienok ako ich nadobudla Zalovana



darovacou zmluvou a kupnou zmluvou. Nakoflko Zalovand na vyzvy Zalobkyne nereagovala, je namieste
nahradit’ prejav véle zalovanej uzavriet' so Zalobkyfhou darovaciu a kipnu zmluvu. Vzhfadom na vyssie
uvedené Zalobkyha Ziada, aby sud vydal rozsudok v zneni nahradenia prejavu vOle Zalovanej X. O.,
Y. S, KL XX, XX. XXXX, bytom Z. X, |. Q. a uzatvara v postaveni darcu darovaciu zmluvu, a tiez v
postaveni predavajuceho kupnu zmluvu so Zalobkyfiou v zneni tak, ako su obe zmluvy uvedené vo
vyroku poZadovaného rozsudku sudu.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 22.07.2017 navrhuje predmetnu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, pri€om skuto€nosti uvadzané Zalobcom povazuje za ucelové a nepravdivé s cielom
dosiahnut zmenu vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. S poukazom na ust. § 140 OZ uvadza, Ze
Zalobca sa mylne a bezdévodne domnieva, Ze doslo k poruSeniu jeho prav z predkupného prava, avSak
k tomuto nikdy nedoslo, nakolko napadané prevody spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam (kupa
alebo darovanie) boli vykonané medzi osobami blizkymi. Zalovana nereagovala na vyzvy na predloZenie
ponuky na prevod spoluvlastnickych podielov o vztahu k podielom na pozemkoch evidovanych na LV
€. XX, XXX, XXX, XXX pre k. U. R., a to z dévodu irelevantnosti udajov v danej vyzve obsiahnutych.
V Case vykonania napadanych prevodov nebola dana povinnost scudzovatefov vyzvat Zalobcu na
uplatnenie predkupného prava, a to z dévodu zakonnej vynimky podfa § 140 OZ, t.j. z dbvodu prevodu
spoluvlastnickych podielov medzi blizkymi osobami; Zalovana je bez vyhrad toho nazoru, Ze medzi
flou ako osobou v pravnom postaveni obdarovanej a darcom, ¢i medzi fiou ako osobou v pravhom
postaveni kupujucej a predavajucim, bol v ase vykonania napadanych ukonov vzajomny citovy pomer
natofko intenzivny, Ze by ujmu, ktoru by utrpel darca &i predavajuci pocitovala dévodne ako ujmu vlastnu.
Prave pre takyto pripad OZ povazuje vztah spoluvlastnika k osobe blizkej vyznamnejSi ako vztah ku
spoluvlastnikovi, v désledku ¢oho neobmedzuje spoluvlastnika pri dispozicii s jeho podielom vo vztahu
k osobe blizkej predkupnym pravom (rozsudok KS PreSov zo dfia 09.04.2013, sp. zn.: 9Co/40/20125).

Zaroven uvadza, Ze v roku 2015 sa uskutocnilo stretnutie so Zalobcom v Trnave v Hoteli Holiday Inn,
kde bol Zalobca priamo dotazovany na moznost’ kipy prevadzanych podielov, priCom tieto kupit za
Ziadnych okolnosti nechcel. Zalobca mal v umysle jedine predat celostne svoj podiel, a to z dévodu
jeho nevyuzivania. Aj z uvedeného dévodu predmetnd Zalobu vnima ako osobnid snahu p. S., nie
Zalobcu, ktora ma XX rokov, trvalo Zije mimo Uzemia SR a vracia sa nafi iba sporadicky. Zalobca z tohto
dbvodu priamo nemusi byt ani len riadne osobne oboznameny s predmetom, & dokonca podanim tejto
Zaloby, na zaklade ¢oho navrhuje vykonat dékaz: vysluch Zalobcu, vysluch Zalovanej, vysluch svedkov:
A. W, Y.V, P. O, Y. V. Zalovana navrhuje, aby sud predmetnu Zalobu o nahradenie prejavu vole
zamietol v celosti a aby jej priznal nahradu trov konania vo vySke 100 % preukazanych, odévodnenych
a ucelne vynaloZzenych vydavkov, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava Zalovanej voci Zalobcovi.

4. Zalobkyna v ramci repliky vo svojom podani zo dia 20.12.2017 popiera vSetky skutkové tvrdenia
Zalovanej vo vyjadreni, zaroven spochybriuje hodnovernost a relevantnost dékazov, ktorymi Zalovana
preukazuje svoje tvrdenia - pisomné stanoviska scudzovatelov, ktoré boli dodatoéne doruCované
sudu. Skutkové tvrdenia Zalovanej, a to deklarovany pomer medzi prevodcami a Zalovanou, udajné
osobné stretnutie so Zalovanou v roku 2015, udajna osobna ambicia pani P. S. povaZuje Zalobkyna
za zavadzajuce v snhahe odviest pozornost od podstaty sporu, ktorou je poruSenie predkupného prava
Zalobkyne, a to prave konanim Zalovanej a prevodcov. Je namieste ocakavat od prevadzajuceho
spoluvlastnika, Ze o planovanom prevode svojho spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu bude
informovat ostatnych spoluvlastnikov, respektive, Ze tak nasledne urobi nadobudatel. Zalovana a ani
prevodcovia uvedenym spésobom nepostupovali , Zalovana ponechala bez akejkolvek vyzvy aj vyzvu
zo dna 1. 2. 2016, uCelom takéhoto postupu Zalovanej a prevodcov pri prevode spoluvlastnickych
podielov bolo jeho utajenie pred ostatnymi spoluvlastnikmi, respektive oddialenie jeho zistenia z ich
strany, nakoflko v ¢ase predmetnych ukonov neboli a ani v su€asnosti nie su splnené podmienky na
to, aby mohol byt vztah medzi Zalovanou a prevodcami povazovany za vztah medzi blizkymi osobami.
Ak by aj medzi Zalovanou a scudzovatelmi deklarovany vztah blizkych oséb existoval, vySSie uvedeny
postup pri nadobudani dotknutych spoluvlastnickych podielov by bolo potrebné povazovat v rozpore s
ustanovenim § 3 ods.2 ako aj § 43 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana vo vyjadreni neuviedla, o aku kategoériu blizkych os6b ma ist v pripade vztahu medzi fiou
a prevodcami, nie je mozné hodnotit' jej tvrdenie inak ako u€elové. UcCelovost tvrdeni Zalovanej o
blizkom vztahu s prevodcami vyplyva z predloZenych listinnych dbkazov - stanovisko darcu a stanovisko



predavajuceho, v ktorych je blizky vztah odévodriovany rovnakymi okolnostami, akymi su takmer
rodinny vztah, finanéna vypomoc, podanie pomocnej ruky, o ktord je mozné opriet sa aj v su¢asnosti
a nespochybnitelné spoloéné priatelstvo, priom obsahovo ide o takmer doslovne totozny text. K
uvedenym tvrdeniam Zalovanej nebol doteraz oznadeny, ani predloZeny Ziaden dbékaz. Zalobkyfa
zdéraziiuje, Ze jej vysoky vek a trvaly pobyt v zahrani¢i neméze byt ospravedinenim pre také konanie
Zalovanej, ktorymi su poruSované jej prava ako podielovej spoluvlastnicky, pricom ubezpecuje sud ako aj
Zalovanu, Ze o priebeh konania sa Zalobkyha intenzivne zaujima, je v celom rozsahu o jeho doterajSom
priebehu informovana. Na zaklade uvedeného Zalobca zotrvava na svojich tvrdeniach, Ziada sud Zalobe
vyhoviet v plnom rozsahu a priznat’ nahradu trov konania. Pripaja sa k navrhu Zalovanej na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov, vo vztahu k Zalobkyni navrhuje vykonat vysluch pisomne odpovedami
na otazky podfa ustanovenia § 196 ods. 3 C.s.p. cestou elektronickej posty.

5. Zalovana v ramci dupliky vo svojom podani zo dha 26.03.2018 uviedla, Ze v celosti popiera a
nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu zo dnia 20.12.2017, zotrvava na doterajSich tvrdeniach a dékazoch
predloZenych v konani. Zalovana pri scudzovani predmetnych nehnutelnosti postupovala de lege lata,
obe osoby Zalobkyni blizke, tj. p. W.A. a p. O., nie su pravne vzdelané, vyhotovenie predloZenych
pisomnosti ( t.j. vyjadreni ) bolo nimi spolo€ne zadané advokatovi, ktory tieto vyjadrenia vyhotovil na
zaklade ich konkrétnych poziadaviek a ich ,definicii“ ich vzdjomnej blizkosti so Zalovanou. To, Ze su
obe pisomnosti obsahovo podobné, povazuju v takom pripade za celkom logické az predpokladatelné.
Zastupca Zalovanej opatovne uvadza, Ze nikdy nedoslo k poruseniu jeho prav z predkupného prava, Ze
napadané prevody spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam (kipa alebo darovanie ) boli vykonané
medzi osobami blizkymi. Z uvedeného dévodu Zalovana nereagovala na vyzvy na predloZenie ponuky
na prevod spoluvlastnickych podielov na pozemkoch evidovanych na LV €. XX, XXX, XXX, XXX pre
k. 0. R., medzi Zalovanou v pravhom postaveni obdarovanej a darcom, ako aj medzi fiou v pravhom
postaveni kupujucej a predavajucim bol v ¢ase vykonania napadanych ukonov vzajomny citovy pomer
blizkych oséb v zmysle § 140 OZ, pric¢om vztah spoluvlastnika k osobe blizkej je tak vyznamnejsi ako
vztah ku spoluvlastnikovi, v désledku ¢oho neobmedzuje spoluvlastnika pri dispozicii s jeho podielom
vo vztahu k osobe blizkej predkupnym pravom. Zalovana navrhuje vysluch svedkov, vzhfadom na vy$si
vek navrhovanych svedkov, zdravotné komplikacie, vzdialené miesto trvalého bydliska od miesta sidla
sudu, Ziada sud o postup podfa § 196 ods. 3 C.s.p., t.j. aby na otazky svedok odpovedal pisomne,
nakolko takyto postup sa javi ako hospodarny.

6. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom
dna 15.10.2018, 18.11.2019, 01.06.2020, 02.06.2021, 30.06.2021, vypocul strany sporu, vratane ich
z&stupcov, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zalobny navrh zo difia
19.05.2017, vyjadrenie Zalovaného zo dna 22.07.2017, vyjadrenie Zalobcu- replika zo dfia 20.12.2017,
vyjadrenie Zalovaného - duplika zo dria 26.03.2018, kdpie vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX, XX- k.u. R,
darovacia zmluva zo dria 29.04.2015, kipna zmluva zo dfia 29.04.2015,vyzva na predloZenie ponuky na
prevod spoluvlastnickych podielov zo diia 01.02.2016, stanovisko darcu zo diia 21.07.2017, stanovisko
predavajuceho zo diia 21.07.2017, ako aj daldimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise, z
ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Strany sporu su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, XXX, XXX, XX k.u. R..
Zalovana nadobudla &ast podielov na uvedenych nehnutelnostiach na zaklade darovacej zmluvy zo dfia
29. 04.2015 uzatvorenej medzi fiou ako obdarovanou a p. P. O. ako darkyriou, ¢ast podielov na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou ako kupujucou a A. W. ako predavajucou (konkrétne velkosti
podielov ako v bode 2 rozsudku). Zalovana v &ase spisania darovacej zmluvy a kdpnej zmluvy bola uz
podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti (na zéklade darovacej zmluvy z 2012).

8. Z vyzvy na predlozenie ponuky na prevod spoluvlastnickych podielov zo diia 01.02.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa prostrednictvom pravneho zastupcu obratila na Zalovanu, nakolko v sulade s ustanovenim
§ 603 ods.3 OZ prejavila zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov vo vztahu k pozemkom
na LV €. XXX, XXX, XXX, XX- k.u. R., za rovnakych podmienok, ako boli stanovené v scudzovacich
zmluvach, nakolko ma za to, Ze doSlo k poruSeniu jej predkipneho prava pri uzatvoreni darovacej
zmluvy zo dfia 29.04.2015, ako aj kupnej zmluvy zo diia 29.04.2015. Tymto bola Zalovana vyzvana
na predloZenie ponuky na prevod uvedenych spoluvlastnickych podielov, v opatnom pripade bola
upozornena na moznost' podania Zaloby na sud.



9. Vo veci bolo uznesenim sudu zo dna 20.06.2017 na navrh zalobcu nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sa do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Trnava sp.
zn. 16C 45/2017 Zalovanej X. O., K.. XX. XX. XXXX, zakazuje akymkolvek sp6sobom nakladat, najma
sa jej zakazuje scudzit, zriadovat vecné bremena, darovat, prenajimat, predat, zataZzovat zaloZnym
pravom, dat ako zabezpeku nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. 0. R., obec R., okres Trnava, zapisané
na listoch vlastnictva vedenych Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, a to na:

a/ LV €. XX, pozemky vedené ako parcely registra ,C*:

parc. &. XX/X - zahrady, o vymere 2. XXX m2,

parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

v podiele 9/12-in k celku

b/ LV & XXX pozemky vedené ako parcely registra ,A.“

parc. &. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2,

parc. €. XXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2,

parc. €. XXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2,

parc. €. XXX/X - orna péda o vymere XX.XXX m2,

parc. &. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2,

parc. €. XXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2,

parc. €. XXX/XXX - orna péda o vymere X. XXX m2, v podiele 9/12-in k celku.
¢/ LV &. XXX pozemky vedené ako parcely registra ,A.“

parc. €. XXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2,

parc. &. XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2,

v podiele 1/2-ice k celku.

d/ LV €. XXX pozemky vedené ako parcely registra ,D.“

parc. €. XX/X - orna péda o vymere X.XXX m2,

parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
v podiele 15/24-in k celku.

10. V stanovisku predavajuceho - p. A. W. zo dna 21.07.2017 tato potvrdzuje, Ze v €ase uzatvorenia
kupnej zmluvy mali so Zalovanou takmer rodinny vztah, ktory trva doposial. Prehlasuje, Ze Zalovana jej,
aj jej synovi Y. finan€ne vypomohla, podala pomocnu ruku, pri€om v pripade potreby vie, Ze sa na fiu
mdbze obratit aj dnes. DIhé roky ich spolo€ného priatelstva nie je mozné spochybnit. Potvrdzuje, Ze jej
bol pri podpise zmluvy pojem blizkej osoby vysvetleny, ma za to, Ze tato vzdjomna blizkost' existovala
v Case uzatvorenia zmluvy a nadalej aj trva. V stanovisku potvrdila, Ze pripadnu ujmu Zalovanej by
pocitovali ako ujmu jej vlastnu, €o je ochotna dosvedcit’ aj pred sudom.

11. V stanovisku darcu - p. P. O. zo dna 18.07.2017 tato potvrdzuje, Ze v ¢ase uzatvorenia darovacej
zmluvy mali so Zalovanou takmer rodinny vztah, ktory trva doposial. Prehlasuje, Ze Zalovana jejfinancne
vypomohla, podala pomocnu ruku, priCom v pripade potreby vie, Ze sa na fiu méze obrétit aj dnes. Dlhé
roky ich spolo¢ného priatelstva nie je mozné spochybnit. Potvrdzuje, Ze jej bol pri podpise zmluvy pojem
blizkej osoby vysvetleny, ma za to, Ze tato vzajomna blizkost' existovala v ¢ase uzatvorenia zmluvy a
nadalej aj trva. V stanovisku potvrdila, Ze pripadnu ujmu Zalovanej by pocitovali ako ujmu jej vliastnu,
€o je ochotna dosvedgit’ aj pred sudom.

12. Na pojednavani dna 15.10.2018 sa strany pridrziavali svojich doterajSich pisomnych vyjadreni, zo
strany zastupcu Zalovanej bolo upresnené, Zze predmetné nehnutelnosti pochadzaju z dedi€stva po A.
B., ktory bol ujom Zalobkyne (mamin brat).

TieZ uviedol, Ze medzi Zalovanou a scudzovatelkami je vzdialeny pribuzensky vztah, scudzovatelky
sU netere tety Zalovanej. Scudzovatelky sa so Zalovanou poznaju od malého dietata, medzi tymito
osobami bol v minulosti vzdjomny vztah intenzivnejsi, pani O., aj pani W. Ziju v O., Zalovana v |.,
ich navStevovanie je momentalne zaloZené na men3ej peridiciodite, toto je zapri€¢inené obmedzenou
pohybovou schopnostou oboch scudzovateliek - navrhnutych svedkyn. Ked je zalovana v O., spolu
sa stretnd, napr. v cukrarni, problém je v tom, Ze obe scudzovatelky nemaju mobilny telefén. V Case
uzatvorenia scudzovacich zmlav ich kontakty boli intenzivnejSie. Zalovana im poskytovala finan&né
prostriedky, nakolko maju v zasade pravidelne finanéné problémy. V ¢ase, ked bola p. W. vo vykone
trestu odfatia slobody, vSetky zaleZitosti Zalovana riesila namiesto nej. Zalovana taktiez uhradzala dihy
scudzovateliek, €i uz vodi fyzickym osobam, alebo vodi verejnému sektoru. Vzhladom na kazdodenné
povinnosti vSetkych zucastnenych stran nie je mozné kazdodenné stretavanie sa. Dlhodobo vztah
scudzovateliek a Zalovanej charakterizoval ako vztah rodinny, prakticky spolu vyrastali. Z rodinnej vetvy,



z ktorej pochadza Zalovana, je Zalovana voci scudzovatelkam najblizSim pribuznym. Je pravda, Ze
scudzovatelky a Zalovana neboli spolu nikdy napr. na dovolenke, alebo nechodia spolu na vylety, toto
je v8ak zapri€inené nepriaznivou finan€nou situaciu scudzovateliek.

13. Z vysluchu svedkyne p. O. na doZiadanom sude dria 27.06.2019 na zaklade otdzok kladenych
zastupcami stran vyplyva, Ze so Zalovanou sa poznaju odmali¢ka, chodili na dedinu k ich babke,
spolo€ne sa hravali, vztah oznacila ako dobry, priatelsky, rodinny. Uviedla, Ze Zalovana jej finan¢ne
pomohla, ked nemala peniaze, pomoc neodmietla. Uviedla, Ze pozna jej dcéry- J. U. Q., obe su vydaté,
J. méa 1 dieta, byva v byte v I., Q. 2 deti, byva v rodinnom dome v Q., obe maju VS, pracuju na drade.
So zalovanou sa stretnu podla toho, ako maju volno, niekedy raz za mesiac, telefonuju si. Zafuby
Zalovanej uviedla kvety a €itanie kriminalok, charakterizovala ju ako dobrosrde&nu, nie lakomu. Uviedla,
Ze zalovana pracovala ako uctovni¢ka na Zeleznici, teraz je uz na dochodku, ma problémy s chrbticou
a astmu. V ¢ase uzatvarania zmlav povazovala Zalovanu za blizku osobu a dobru priatelku, cely
proces vybavoval Y. (synovec) spolu s advokatom. Uviedla, Ze v pripade choroby, ¢i inych problémov
by Zalovanej samozrejme pomohla, ujmu Zalovanej by pocitovala ako vlastnu, ur€ite by mala vnutornu
potrebu Zalovanej pomdct, ak by u nej taka ujma nastala. Uviedla dalej, Ze je vdova od roku 2005, byva
v 1-ibovom byte, ma 1 slobodnu dcéru, tdto ma hotelovu Skolu, robi na Zlatych pieskoch. vnucata nema,
ma sestru A.. Vedela uviest datum narodenia Zalovanej, adresu pobytu, vzdelanie - stredna Stvorro¢na
Skola, meno jej manzela- L., vek dcér. S pani O. sa navstevuju bud u nej- napriklad na sviatky, alebo
v meste v cukrarni, v roku 2018 sa stretli asi 3-4-krat, v roku 2019 asi 2-3 krat, na dovolenky spolu
nechodia. Potvrdila, Ze tlagivo - stanovisko darcu vybavoval synovec Y., aj pre jej sestru, podpisy boli
overovat na urade.

14. Z vysluchov svedkyne p. W. na doZiadanom sude diia 27.06.2019 na z4klade otazok kladenych
zastupcami stran vyplyva, Ze vztah so Zalovanou povaZuje za velmi dobry, priatelsky a rodinny, poznaju
sa roky, je to neter Svagrinej jej mamy, navstevuju sa sporadicky, maju na seba telefonicky kontakt,
pocet stretnuti v roku 2018 nevedela uviest. Zalovana jej pomohla v éase, ked nemala peniaze, nikdy
neodmietla pomoc. Uviedla, Ze Zalovana ma syna a dcéru, st zosobaseni, po€et vnucat uviest nevedela.
Ako zaluby Zalovanej uviedla kvietky, zahradu, kriminalky, charakterizovala ju ako kfudnu povahu, ona
je prave opak. Bola uradnicka, nevie, &i stéle vykonava toto povolanie. Uviedla, Ze v pripade choroby, ¢i
inych problémov by Zalovanej samozrejme pomohla, ujmu Zalovanej by pocitovala ako vlastnu. Ohladne
vybavovania zmluv uviedla, Ze vSetko vybavoval jej syn aj s pravnikom, kipna cena bola zaplatena do
ruk, jej spésob stanovenia si nepamatala. Uviedla tiez, Ze je rozvedena, byva na ubytovni, ma 2 deti,
dcéra ma zmrzlinareri, vypomaha tam, syn byva u priatelky na C. B., ma 1 vnugika, jednu sestru. Vedela
uviest datum narodenia Zalovanej, adresu pobytu, spolo€né dovolenky neabsolvovali, z finanénych
dovodov, jej dochodok je len 160,- Eur.

15. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani konanom dria 18.11.2019 vyplyva, Ze p. W. mala podIZnosti
vogi DU, kde vypléacali jej podlznost. Dohoda bola taka, Ze ked bude mat peniaze, jej ich vrati, viac menej
to bolo zohfadnené v kupnej zmluve. Aj ked bolo konania na dedi€skom, nemali ako zaplatit' poplatky,
aj tieto Zalovana zaplatila za riu. Pri p. O.Y. to bolo rovnako pri dedi¢skych poplatkoch. Poméhala jej aj
s tym podanim na dodatoéné dediCské konanie, ked dedili po mame, ked potrebovala peniaze, tak jej
pozi¢ala. Deti p. W. mali finan€né problémy, exekucie, nemohli jej poméct, p. O.Y. ma jednu dcéru, ktora
len teraz ukongila hotelovu Skolu, preto jej rovnako finanéne vypomahala. Suma, ktorou pomohla, bola
asi okolo 1.500,-Eur, i$lo o vypomoc na dafiovom. Dalej na otazky uviedla, Ze pracovala ako Gétovnik do
roku 2017. Od minulého pojednavania je tymito dvomi Zenami v kontakte len telefonicky, raz za kvartal.
Intenzita kontaktu bola takato aj v r. 2015, mozno aj €astejSie, kedZe robila v Bratislave, keby mali lepSie
zdravie, stretavali by sa aj CastejSie. V Bratislave sa navstevovali v cukrarni, stretnutia dohadovali cez
P. dcéru, Y. - syna A., ten mal stanok so zmrzlinou, oproti zimnému Stadiénu, bola aj tam za nim. Na
otazku uviedla, Ze p. W. bola aj vo vykone trestu za kradez, bola tam 2 mesiace, okolo r. 2015. Ohladne
blizSieho popisania ich vztahu uviedla, Ze jej teta - otcova sestra je manzelkou Q. S., ktory je brat ich
mamy - K. V., svedkyne su jej dve dcéry. Na pojednavani dria 02.06.2021 na otazky sudu upresnila, Ze
ona mé 2 deti- dcéry J. U. Q., B. je jej zat, ona je po operacii kolena. Stara sa o pani U. S.Z., vari jej,
perie, zaplati Seky, manzel Q. zomrel v roku XXXX, deti nemali, je roénik XXXX, byva v V.. Do buducna
spornych planuje na pozemkoch urobit’ sad a tak nejak to vyuzit.

16. Z vysluchu p. P. W. na pojednavani konanom dna 18.11.2019 vyplyva, Ze so Zalobkyrfiou sa
zoznamila na konci roka 2011, mali spolo€nt znamu, v r. 2012 bolo dedi¢ské konanie na notarskom



urade u JUDr. Opatovského, Zalobkyna ju poziadal, &i by jej pomohla, kedZe uz vtedy mala XX
rokov, pretoZe rodine neddveruje. Na notarskom urade spoznala p. O., videla tam aj p. W. a p. O..
Od zaciatku boli dohodnuté, Ze majetok sa preda spolo¢ne, a vzdy ked to chcela dat do realitnej
kancelaria, bolo povedané, aby eSte chvilu pockala, asi 4 roky dozadu Zalobkyria opat navstivila
Slovensko za u€elom predaja pozemkov, vtedy nedoSlo k dohode medzi Zalobkyriou a Zalovanou,
Zalobkyha nesuhlasila s ponuknutou sumou zo strany Zalovanej na odpredaj, po€as toho, zistila z
katastra, Ze doslo k tymto prevodom. Nasledne oslovila advokata, ten posielal p. O. dopis, v ktorom Ziadal
stretnutie na vysporiadanie majetkov mimosudnou cestou, zo strany Zalovanej nedosla Ziadna odpoved,
nereagovala. Pani Zalobkyfa hovorila o tom, Ze jej mama mala obrovsky vztah k Slovensku, posielala
peniaze bratom, ktori Zili na Slovensku a tito nasledne previedli vlastnictvo na ich sestru (H. mamu) a
preto H. mala takyto velky podiel. V konani bolo vyslovené podozrenie, Ze ona ako jej splnomocneny
zastupca ma zaujem o jej majetky, na preukazanie, Ze to tak nie je, poukazuje na Notarsku zapisnicu,
ktora hovori o tom, Ze ked sa tie majetky predaju, akym spésobom sa poSlu peniaze do U.. Podla nej
Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana nie je ich Ziadna rodina. Na dedi¢skom konani v r. 2012/2013 p. H. nechcela
od zaciatku komunikovat's p. A. a P.. AZ do roku 2012 bola Zalobkyfia vaésinovym vlastnikom pozemkov.
Idea bola taka, Zze pozemky sa predaju. Na otazku, ako vnimala interakciu na dedi¢skom konani medzi
p. O., W. a p. O. uviedla, Ze kazdy iSiel svojou vlastnou cestou, mala pocit, Ze p. O. na p. O. a W. kontakt
nema, ani ona na ne nemala kontakt.

17. Z pisomnych odpovedi Zalobkyne ( &.I. 288-290 spisu) na otazky formulované stranou Zalobcu aj
Zalovaného objasnila rodinné vztahy medzi stranami konania, aj medzi svedkyrfiami. A. a U. B. boli jej
stari rodicia, mali 5 deti-U., X., V., A. U. F.- to jej mama, Zalobkyfia je jedina Zijuca vnuc¢ka. V. mala 3 deti-
X., Q. U. K. S. V.S.- tato mala 2 deti-A. V.C. W. a P. V.A. O. (svedkyne). Pani O. nadobudla pozemky
darovanim od vdovy po Q. S.Z.- U. S., vykupila &iastky aj od A. U. P.. S pani O. sa stretla prvykréat v roku
2011 v R., zastupovala U. S.. Podla nej nepoznala P. U. A.. V roku 2015 sa opéat stretla s pani O., vtedy
rychlo kupili iastky od A. U. P., chceli, aby im predala aj svoj podiel. Preto podala navrh na sud, mali jej
dat vediet, Ze to kupili. Mysli si, Ze sa to malo predat’ naraz. Kontakt s p. W. nem3, s p. O. mala kontakt
pred rokmi, ked od nej pytala plnomocenstvo, aby jej pozemky darovala. Pani O. pisala mail ohladne
zaslania ponuky na predaj, nedostala odpoved.

18. Z vysluchov svedka p. F. (€.1 247) na pojednavani konanom dfia 02.06.2021 vyplynulo, Ze svedok
je zatom Zalovanej, jeho manzelkou je dcéra Zalovanej J.. V ramci vysluchu uviedol, Ze jeho svokra-
Zalovana sa stard o p. U. S, ktora je tetou A. W. a P. O.. Pani. U. S. darovala Zalovanej podiely na
pozemkoch v Q. aj v R..

S p. W. a p. O. sa svedok pozna asi od roku 2011, kedy sa zoznamil s manzZelkou-dcérou Zalovane;j.
On ich vnima ako sesternice, ide o netere tej istej tety jeho svokry, stretavaju sa asi 3-4 krat roéne, sam
bol pri niektorych stretnutiach, asi 5-6 krat. Stretnutia sa konali pri prileZitostiach oslav, pohrebov, alebo
podla dohody, urcite sa stretli pri pohrebe manzela p. W.. Spomina si aj na stretnutie v zmrzlinarni syna
p. W.S., bavili sa, ¢o sa od posledného stretnutia udialo, kto sa ozenil, kto ma dieta a tak...Boli tam deti
p. W.-Y., W., A., P. a svokra. Tiez si pamata na navstevu v byte p. O., po jej hospitalizacii, oslovovali sa
krstnymi menami, svokru oslovuju ,W.%, s nim si p. W. potykala. Spomina si na finan&nu vypomoc cca
spred 10 rokoy, iSlo o vyrovnanie dlhu cca 1.000-2.000,- Eur p. W. vodi darfiovému uradu. U p. O. i8lo tiez
o poplatky v dedi¢skom konani, bol osobne pri tom, ked p. W. vravela, Ze peniaze vrati, ked bude mat,
ich socialne pomery oznadil tak, Ze patria k niz8ej socialnej vrstve. Sam bol napomocny pri vypracovani
scudzovacich zmluv, pamata si, ze boli overit podpisy. Jeho domnienky ohfadne uzatvorenych zmluv su
take, Ze p. P. zrejme citila vac&si zavazok, a preto podiely darovala. Aj p. S. darovala Zalovanej pozemky,
za to, Zze sa o hu starala. P. W. prejavila vblu pozemky previest' kipnou zmluvou. Suma kupnej ceny
pri p. W. vychadzala z ohodnotenia v dedi€skom konani, cena je primerana trhovej cene, navyse ak z
uvedeného nie je Ziaden iny benefit, nakolko neboli ani iné ponuky od Ziadneho kupujuceho. S uréitostou
vie povedat, Ze pri uzatvoreni zmluv bol medzi scudzovatelkami a Zzalovanou blizky vztah, poznali sa
od detstva. Paméata si, Ze v3etci spolumajitelia mali zaujem pozemky predat, avdak ziadna ponuka
od dedi¢ského konania nebola, paméata si stretnutie v hoteli Holiday In v Trnave, stretnutie iniciovala
Zalobkyha, bolo to cca v roku 2015, ponukla na predaj pozemky za vysoku cenu, orna pdéda za 10 Eur
za m, Zalovana tak rovnako ponukla pri takto vysokej cene svoj podiel, Zalobkyfa neprejavila zaujem.
Podla neho za relevantny povazoval odhad hodnoty v dedi¢skom konani v roku 2011, to zohladfiovalo
trhové ceny. Profit z pozemkov je podla neho zaporny, su naklady s jeho udrzbou- kosenie, odpadky,
tieto Cinnosti robi on.



19. Zalobca na pojednavani diia 30.06.2021 v ramci zavereénych redi uviedol, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva blizky vztah medzi Zalovanou a p. W. a p. O., uvedené osoby su sice vzdjomne
rodinne prepojené, ide o v8ak o vzdialenu rodinu. Z vysluchu uvedenych osbb je zrejmé, Ze sa stretavaju
priblizne 3-krat do roka odévodriujuc vzdialenostou bydlisk, vy3§im vekom, zdravotnym stavom. Nakolko
bydlisko Zalovanej - I. a bydliska svedkyni- O. su cca 50 km s pravidelnym spojenim vlakom a autobusom,
toto nemozno brat’ ako relevantny dovod menej Castého stretdvania sa. Podozrivé je, Ze sa nestretavaju
poc¢as sviatkov, ani na oslavy narodenin, &i svadby dcér Zalovanej, ich stretnutia su viac-menej ndhodné.
Blizky vztah nebol potvrdeny ani svedkom p. F.. Z €estnych vyhlaseni aj z vypovedi svedkyri mozno
vycitit u€elovost' tvrdeni a snahu odvratit pozornost od poruSenia predkipneho prava. Od pociatku
je tu jednotiaci umysel Zalovanej zmocnit sa spoluvlastnickych podielov od slabsich jedincov a ziskat
rozhodujuci podiel hlasov pri nakladani s nehnutefnostou v podielovom spoluvlastnictve. Vztah blizkych
0s0b by mal trvat pred prevodom, ako aj po prevode, nema byt u€elovo vytvoreny. Z udajnych stretnuti
medzi Zalovanou a svedkyhami neexistuju ziadne dékazy, existenciu stretnuti nevie nikto spolahlivo
preukazat. Zalobca sudu predlozil dalSie listinné dokazy, ktoré preukazuju vztahy medzi dotknutymi
osobami. Poukazuje na rozhodnutia sudov ohlfadne posudzovania blizkeho vztahu v zmysle § 116
OZ (KS BB 12C0/154/2017, 11C0/309/2018, 16C0/86/2019) . Na zaklade uvedeného Ziada Zalobca
rozhodnut v zmysle Zalobného petitu a priznat’ narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

20. Zalovany na pojednavani dia 30.06.2021 v ramci zavereénych reéi poukazal na Uznesenie US
SR z 28.06.2016 &.k. lll US/445/2016 - 10, z ktorého vyplyva, Ze obsahom zmluvy musia byt rovnaké
podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od pdvodného podielového spoluvlastnika.
V pripade navrhovanej kipnej zmluvy absentuju viaceré ndleZitosti: spravna kupna cena v ¢lanku Il.,
splatnost kupnej zmluvy v €lanku Il1.( t.j. dve splatky, oproti splatnosti 15 dni), chyba povinnost Uuhrady
dlhov vo&i DU, &l. IV. ods. 2, absentuje povinnost a podmienky odovzdania predmetu kipy a povinnost
spisat' zapis o prevzati daru, osobitna Uprava prechodu nebezpedenstva Skody na predmete kupy podla
¢l. IV. ods. 5 kupnej zmluvy, chyba delba nakladov podla &l. IV ods. 6 a 8, absentuje uprava €l. IV. ods. 8
a ¢l. V. ods. 6. - Uprava vzajomného vyporiadania. TieZ namieta kipnu cenu, nie je zrejmy vypocet, jej
odbvodnenie a spravnost, vySka sumy nebola v konani preukazana, taktiez namieta velkosti podielov,
Zalobca vychadza pri vypocte z velkosti podielov z aktualneho stavu, nie zo stavu v ¢ase napadanych
prevodov.

Zalobca sa tak okrem nahradenia prejavu vole doméaha aj Gpravy obligaéného zavazku medzi zmluvnymi
stranami, ¢o je nepripustné.

V pripade nahradenia prejavu vOle pri darovacej zmluve Zalobca prekrocil zakonny ramec, kedy sa mohol
domahat maximalne neplatnosti tohto Ukonu, nie v8ak nahradenia prejavu vble spésobom, aky Ziada.
Z predlozenych dbkazov nevyplyva Ziaden taky dOkaz, ktory by rozporoval existenciu blizkeho vztahu
medzi Zalovanou a pdévodnymi scudzovatelkami, resp. ktory by takuto blizkost’ vyvratil. Necha na
zvazeni sudu, pre€o emailova komunikacia predlozena Zalobcom je bez datumov. Navrhuje, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523116'&ucin-k-dni='30.12.9999">, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 603 ods.3 Ob¢ianskeho zakonnika, Ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 151 ods. 1 a 2 Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neucinné. (2)



Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (1) Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (2) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. (3)

Podla § 191 Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo.

Podla § 229 ods. CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

22. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o uplathnenom naroku Zalobcu na nahradenie prejavu véle
Zalovaného uzatvorit so Zalobcom kupnu a darovaciu zmluvu. Uvedeny narok si Zalobca uplatiiuje na
tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti vedenych na. LV
€. XX, XXX, XXX, XXX pre k.u. R., pri€om Zalovana &ast z podielov na uvedenych nehnutelnostiach
nadobudla dha 29.04.2015, a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s p. A. W. a na zaklade
darovacej zmluvy s p. P. O.. Nakolko predchodkyne Zalovanej pred scudzovacimi ukonmi (kipna a
darovacia zmluva) neponukli predmetné podiely Zalobkyni na predaj, zalobkyfia méa za to, ze porusili
tym jej predkipne pravo podla § 140 OZ, nasledkom &oho je patri narok vyplyvajucich z § 603
ods.3 OZ, tzn. od nadobudatela- Zalovanej sa méZe domahat, aby jej vec ponukol na predaj, resp.
jej zostane predkupne pravo zachované. Nakolko Zalovana ani na vyzvu uvedené podiely Zalobkyni
doposial neponukla na predaj, Zalobnym navrhom sa Zalobkyfia domaha tak nahradenia jej prejavu
vble spocivajucom v uzatvoreni darovacej a kupnej zmluvy, ktorych presné znenia su sucéastou
Zalobného petitu. Obrana Zalovanej spociva v tvrdeni skuto€nosti, Ze predkupne pravo nebolo jej
pravnymi predchodkyfiami porudené, nakolko prevod spoluvlastnickych podielov medzi Zalovanou a
scudzovatelkami bol prevodom medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ, v ktorom pripade ostatni
spoluvlastnici nemaju na prevadzané podiely predkupne pravo. Ako zasadnu otazku na posudenie
dovodnosti naroku Zalobcu je nutné zhodnotit, & medzi Zalovanou a scudzovatelkami - p. O. a pani
W. existoval v €ase prevodu vztah blizkych oséb, a teda, &i v &ase prevodu mali povinnost ponuknut
predmet prevodu ostatnym spoluvlastnikom, resp. & doSlo k poruSeniu predkupneho prava, a &i
uplatneny narok Zalobcovi prinalezi.

23. Blizkou osobou v zmysle §116 OZ je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Blizke osoby su pojmom sukromného prava, pri¢om
zasahuje do viacerych pravnych odvetvi a spoluuréuje aplikaciu pravnych noriem odvolavajucich sa na
blizke osoby. Urcité pravidlo spravania sa totiz neuplatni, ak sa preukaze, Zze medzi konajucim a dalSou
osobou je vztah blizkych osdb. Z uvedenej definicie vyplyva, Ze blizke osoby sa rozdeluju do 2 skupin,
a to pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel, v tomto pripade ide o blizke osoby bez akéhokolvek
obmedzenia a dalSich podmienok. Druhu skupinu blizkych oséb tvoria tzv. ,iné osoby“. V tejto kategorii
musi medzi nimi existovat rodinny alebo obdobny pomer, priCom dalSou kumulativhou podmienkou je,
ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Rodinnym pomerom
je akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skiumat’
so zretefom na skuto€nost, ktora urCuje vznik vztahu medzi tymito osobami. Podmienka posudenia
toho, &i by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, je vzdy vecou
posudenia konkrétneho pripadu a neda sa zovSeobecnit.

24. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sa vyZaduje vySSia intenzita vztahu, ako je obvykld medziludska
sudrznost, na to, aby sud v pripade tzv. ,inych oséb“ skonstatoval existenciu blizkeho vztahu. Napriklad
aj priatelstvo medzi osobami méze v niektorych pripadoch predstavovat silnejSie puto nez v rodinnych
vztahoch, pri¢om intenzita samotného priatelského vztahu zavisi od mnozstva aspektov. Okolnost, Ze sa
uvedené osoby aj dlhSie nevidaju a nestretnd (samozrejme bez toho, aby medzi nimi doslo k nejakému
konfliktu), nie je jedinym meradlom blizkosti vztahu. Pojem blizkej osoby je tzv. ,typovym pojmom®, kedy
nedostatok intenzity jedného znaku charakteristického pre blizky vztah mézZe byt nahradeny znakom
inym.



25. Na preukéazanie blizkosti vztahu medzi Zalovanou a scudzovatelkami bolo vykonané dokazovanie,
z ktorého pre sud vyplynulo, Ze vztah uvedenych osbéb je vztahom ,blizkych oséb“ v zmysle §
116 OZ, tzn. pre sud vyplynula dostato¢na intenzita a doévernost medzi uvedenymi osobami tak,
aby uvedeny vztah zaradil do kategdrie blizkych oséb. Sud takyto zaver prijal predovSetkym z
vysluchov samotnych scudzovateliek- svedkyn vykonanych doZiadanym sudom, kedy bolo ozrejmené,
Ze medzi tymito osobami existuje vzdialeny rodinny vztah (Zalovana je neter od Svagrinej mamy).
V3etky sa poznaju navzdjom odmali¢ka, v podstate spolu vyrastali, stretavali sa u starych rodi€ov
svedkyni, obe scudzovatelky zhodne uviedli, Ze Zalovana im ,vZdy pomohla, nikdy pomoc neodmietla®“.
V tazkych Zivotnych situaciach im finanCne vypomahala, a to vyplatenim dlhov na daniach, v
socialnej poistovni, ¢i poplatkov za dedi¢ské konanie, pri¢om tuto pomoc im poskytla prednostne pred
vlastnymi detmi scudzovateliek, Uvedené osoby navzajom poznaju svoje datumy narodenia, adresy,
rodinnych prislusnikov, zdravotny stav, dosiahnuté vzdelania, pripadne predchadzajice zamestnania.
Nestretavaju sa sice na pravidelnej tyZdennej, & mesacnej baze, toto v8ak bolo vysvetlené vy3Sim
vekom svedkyn, tiez ich zdravotnym stavom, ako aj tym, Ze neZiju v jednom meste, navySe svedkyne
nedisponuju viastnym telefébnom, takZe kontakt na ne bol zva&sa cez ich deti, €o stretnutia komplikovalo.
Sud pre posudenie intenzity vztahu povazoval za nosné prave tu skutoCnost, Ze Zalovana bola v
podstate jedinou osobou, ktora svedkyniam pomohla v tazkych chvifach, pri¢om tuto pomoc poskytla
napriek tomu, Ze tu existovali ,pokrvne bliz8ie osoby“- viastné deti, ktoré poméct zrejme nedokazali.
Uvedené napokon svojou vypovedou potvrdil aj svedok p. F., ktory bol €astokrat pritomny pri uvedenych
stretnutiach napr. v cukrarni, vztah uvedenych oséb prirovnal ku vztahu ,ako sesternice®, popisal
ho tak, Zze sa stretavali 3-4 krat ro¢ne, pri rodinnych prileZitostiach, alebo sviatkoch, on zva&sa bol
vodi¢om Zalovanej. Namietky Zalobcu o nepreukazani blizkeho vztahu vysluchmi svedkov, ako aj
Zalovanej povazoval sud za nedévodné, zo strany Zalobcu nebol predloZzeny Ziaden dékaz o opaku.
NizSia frekvencia stretavani uvedenych oséb nie je tak jedinym meradlom blizkosti vztahu v zmysle
argumentacie Zalobcu, tento méze byt nahradeny inym znakom, napriklad formou a intenzitou vypomoci,
ktoru si strany poskytovali.

26. Zo samotného stanoviska oboch svedkyh zo dia 21.07.2017 - ¢€i uz v pozicii darcu ( p. O.), &i
predavajuceho (p. W.), vyplyva, Ze nim potvrdzuju ich takmer rodinny vztah, nakolko im Zalovana podala
pomocnu ruku, priom v pripade potreby obe vedia, Ze sa na fiu mézu obratit aj dnes. Potvrdzuju, Ze im
bol pojem blizkej osoby vysvetleny, pri€om obe maju za to, Ze tadto vzajomna blizkost existovala v €ase
uzatvorenia zmluvy a nadalej aj trva. Rovnako v stanovisku potvrdili, Ze pripadnd ujmu Zalovanej by
pocitovali ako ujmu im vlastnu, €o su ochotné dosvedcit’ aj pred suidom. Namietky Zalobcu o zhodnom
zneni uvedeného stanoviska oboch svedkyni, a tym o U¢elovosti uvedeného stanoviska, sud nepovazoval
za relevantné, kedZe ciefom uvedeného listinného dbkazu, ktory obe scudzovatelky sledovali, bol
ten isty, a to preukazanie a potvrdenie blizkosti ich vzdjomného vztahu k Zalovanej. Nakolko pre
vyhotovenie uvedeného dokumentu pre ich neznalost’ prava sa obratili na toho istého advokata, ktory
znenie stanoviska naformuloval takmer zhodne, nie je dovodné pre tieto okolnosti ho spochybriovat'.

27. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zisteniu, Ze vztah medzi Zalovanou a scudzovatelkami
-p. AL W. a p. P. O. bol vztahom blizkych oséb, v takom pripade pri prevode medzi blizkymi
osobami v zmysle § 116 OZ ostatni spoluvlastnici nemaju na prevadzané podiely predkupne pravo,
tzn., ak scudzovatelky previedli spoluvlastnicke pravo na Zalovanu, neboli povinné predtym ponuknut
spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym spoluvlastnikom- Zalobkyni. V takomto pripade vztah
spoluvlastnika k blizkej osobe potom zakon povaZuje za vyznamnejsi, v désledku ¢oho spoluvlastnika
neobmedzuje v dispozicii s jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkipnym pravom. Z uvedeného
potom vyplyva pre sud zaver, Ze zo strany scudzovateliek nedoslo k poruseniu predkipneho prava, a
teda narok uplatneny Zalobou zalobkyni neprinalezi, Zaloba je tak nedévodna.

28. Na listinné ddkazy predloZzené Zalobcom na poslednom pojednavani sud v zmysle § 153 ods.
2 CSP neprihliadal a nezhodnotil ich v ramci dokazovania, nakofko tieto neboli predlozené v sulade
so zasadou v&asnosti, hospodarnosti a koncentracie konania, Zalobca ich mohol predlozit skér, ich
predloZenie na pojednavani, ktoré bolo nariadené uz len za u&elom prednesov zavereénych reci, nebolo
tak hospodarne, sud sa nimi nezaoberal.



29. Nad ramec uvedeného odbvodnenia sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade, ak by sud vztah
uvedenych 0sOb neposudil ako vztah blizkych oséb, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet, a to z
nasledujuceho dévodu:

30. V c¢asti nahradenia prejavu vOle Zalovanej uzatvorit’ so ZalobkyfAou darovaciu zmluvu, takyto narok
Zalobkyni zo Ziadneho ustanovenia zakona nepatri, nakolko aj v pripade porusenia predkupneho prava
by sa Zalobkyria mohla domahat ,iba“ uzatvorenia kiupnej zmluvy ( resp. nahradenia jej prejavu vole),
v Ziadnom pripade nie zmluvy darovacej, nakolko zo samotného znenia § 603 ods.3 OZ vyplyva, Ze
pri porudeni predkupneho prava sa mbéze opravneny domahat, aby mu nadobudatel ponukol vec na
predaj. Skuto¢nost, Ze predkupne pravo sa ma uplatnit’ aj pre pripady iného scudzenia, nielen pre pripad
kupnej zmluvy ( teda aj pre pripad darovania) vS§ak neznamena, Ze rovnaku scudzovaciu zmluvu by mal
uzatvorit nadobudatel s osobou opravnenou z porusenia predkupneho prava. Sud ma za to, Ze aj v
pripade porusenia predkupneho prava pri bezodplathom prevode formou darovacej zmluve je mozné
sa domahat iba ponuky na predaj (napr. za vdeobecnu cenu), a nie na uzatvorenie darovacej zmluvy,
tak, ako to Zalobkyna Ziadala zalobnym petitom.

31. V C&asti nahradenia prejavu vlle Zalovanej uzatvorit so Zalobkyriou kupnu zmluvu by rovnako
nebolo mozné navrhu vyhoviet ani v pripade, ak by sud vztah uvedenych oséb neposudil ako vztah
blizkych oséb, nakolko samotna kupna zmluva, ktorej znenie bolo su¢astou vyroku navrhovaného
rozsudku, nebola v podstatnych nalezitostiach totozna s pévodne uzatvorenou kupnou zmluvou. Nie
je zrejmé, pre€o kupna cena za prevadzany spoluvlastnicky podiel v navrhovanom zneni rozsudku
bola stanovena vo vySke 1.773,75,-Eur, priCom povodna kupna cena v zmluve zo diia 29.04.2015 bola
4.620,-Eur. Rovnako nie su zrejmé velkosti podielov, ktoré sa maju navrhovanou kdpnou zmluvou pri
nahradeni vOle Zalovanej previest, nakolko tieto nezodpovedaju prevadzanym podielom v zmluve zo dha
29.04.2015. Rovnako aj iné podmienky v navrhovanej zmluve nie su zhodné. Pri poruSeni predkupneho
prava totiz plati zasada, Ze ponuka na kupu pre opravnenu osobu sa musi realizovat’ za rovnakych
podmienok, za ktorych doSlo pri scudzovacom ukone, pri ktorom bolo predkidpne pravo porusené. Ak
potom navrh Zalobcu neobsahoval rovnaké podmienky (minimalne v predmete a cene prevodu), pricom
sud do obsahu navrhovanej zmluvy zasahovat neméze, takyto navrh je potom rovnako nedévodny a
nepripustny.

32. Sud tak konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobcovi prinalezi Zalobou
uplatneny narok na nahradenie prejavu vble Zalovanej smerujuci k uzatvoreniu kupnej a darovace;j
zmluvy, nakofko z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze k poruSeniu predkupneho prava nedoslo,
nakolko scudzovatelky boli vo vztahu k Zalovanej blizkymi osobami, a teda nebolo ich povinnostou
ponuknut pred scudzenim podiel Zalobkyni. Ak teda k poruSeniu predkupneho prava nedoslo, nevznikol
Zalobcovi narok na nahradenie prejavu véle Zalovanej, narok uplatneny Zalobou tak nie je opodstatneny,
sud ho ako neddvodny zamietol v plnom rozsahu.

33. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter
kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost
uviest sudu skuto€nosti, osvedcujuce vznik a dévodnost’ uplatneného naroku resp. v pripade obrany,
uviest sudu skuto€nosti uplatneny narok spochybriujuce resp. Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost pravna
tedria oznaCuje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj povinnost
unesenia dokazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit urcité relevantné
skuto€nosti, ale zaroveri na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. Dékazné bremeno tykajuce sa
tvrdenych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje
pre seba priaznivé désledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutoCnosti tvrdi.
V pripade, Ze neunesie dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemdze byt v konani uspesny. V
pripade, Ze sporova strana (v tomto pripade Zalobca) predklada sudu dékazy, z ktorych nemozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit nim tvrdené skutognosti, ktoré sa vzajomne obsahovo nedopifiaju,
a teda nevytvaraju pravdivy a nespochybnitelny skutkovy obraz, tato nemdze byt v konani Uspesna.
Sud v zmysle principov Civilného sporového poriadku musi vziat' na zretefl vSetko, o v konani vySlo
najavo, pricom jeho rozhodnutie vo veci musi byt vysledkom hodnotenia obsahu v3etkych dékaznych
prostriedkov. Ak teda rozhodujuce skuto€nosti nie su zrejmé z vykonaného dokazovania, sud musi
konStatovat zaver o neexistencii naroku uplatneného zalobcom v konani. Strana, ktora v konani
neunesie dbkazné bremeno, neméze byt v konani Uspesna. Je vyluéne na strane konania, aké dokazy



sudu predklada. Je povinnostou sporovej strany pred podanim Zaloby zvazit si obsah prostriedkov
svojho procesného utoku.

34. Preukazanie porusenia predkupneho prava, ktoré by opraviovali Zalobcu domahat sa na nahradenie
prejavu vble zalovanej nebola Zalobcom Ziadnym spdsobom preukazana, sud ma za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a sud musel Zalobu zamietnut. Na z&klade tohto mozZno vyvodit’ pravny
zaver o neuneseni dokazného bremena Zalobcu v otazke osved€enia aktivnej legitimacie v konani, tzn.
nie je nositelom prava, ktorého sa Zalobou doméaha. Nakofko sa Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat
dovodnost podaného naroku uplatneného Zalobou, sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovany mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



