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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a €lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti zalovanému G. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/XXX, XXX XX H., zastupenému Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky KrtiS, o zaplatenie 3 737,97
€ s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 11C/1/2019-113 zo
dna 25. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3 737,97 €, a to v splatkach po 156 € mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich, po€nuc splatnostou prve;j
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu. O trovach
konania rozhodol okresny sud podfa ut. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voci zalovanému.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 3 737,97 € a nahradit mu
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28. 01. 2016 do$lo v Madarsku v Budapesti k dopravnej
nehode, ktoru spdsobil Zzalovany, ktory uznal svoju zodpovednost za Skodu. Na motorové vozidlo,
ktorym bola spdsobena Skoda sa vztahovalo zakonné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle Poistnej zmluvy &. Q.. Zalobca k vozidlu Fiat Ducato ECV:
H poskytol prostrednictvom zahrani€ného partnera Allianz Hungaria Biztosito Zrt., PF nahradu $kody
vo vyske 654,22 € (202,992 Ft) poSkodenému I. T. a vo vySke 3 083,75 € (969 193 Ft) poSkodenému
ALL TECHNIC PHONE KFT. Spolu, z dévodu vySSie uvedenej poistnej udalosti poskytol Zalobca
poskodenym v zmysle § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika poistné plnenie
v celkovej vy8ke 3 737,97 €. Konstatoval, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu
z § 10 ods. 1, 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“), pretoze
nenahlasil vznik poistnej udalosti v zakonnej lehote do 30 dni od jej vzniku. Zalobcovi tak v zmysle § 12
ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 381/2001 Zb. vznikol vodi poistenému regresny narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré Zalobca vyplatil poSkodenym v suhrnnej sume 3 797,97 € z dévodu Skody spOsobene;j



prevadzkou motorového vozidla, ktoré v ase dopravnej nehody viedol Zalovany. Zalovany teda porusil
svoje zakonné povinnosti bez dévodov hodnych osobitného zretela a poistni udalost nahlasil az dna
13. 06. 2016 napriek listom zalobcu zo dna 26. 05. 2016, 20. 06. 2016 a 19. 07. 2016.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 20. 02. 2019 poprel Zalobou uplatneny narok. Uviedol,
Ze vznik poistnej udalosti oznamil Zalobcovi na formulari, ktory odoslal, a tiez telefonicky, ¢o preukazuju
listiny priloZzené k Zalobe. Zalobca podia Zalovaného zneuziva zakon &. 381/2001 Z. z., pretoze ma
zaujem preniest povinnost nahrady $kody na dalSie subjekty. Zalobca podia Zalovaného len vyuzil,
Ze mu Zalovany neodoslal Hlasenie o poistnej udalosti doporu€enou zasielkou, pric¢om Zalobu podal
takmer tri roky po vzniku poistnej udalosti. Jedna sa o postup spojeny so zneuzitim prava, ktory nepoziva
pravnu ochranu podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Zze doslo k vyplateniu
poistného plnenia poSkodenym a nedolozil, Ze mu vznikla $koda z dévodu porusenia pravnej povinnosti
Zalovanym, ktorym poruSenim pravnej povinnosti bolo neoznamenie poistnej udalosti Zalobcovi v lehote
30 dni od jej vzniku. Nevysvetlil tiez, pre€o poZaduje vyplatenie celého poistného plnenia a nielen jeho
gasti. Zalobcovi neoznamenim poistnej udalosti do 30 dni od jej vzniku nemohla byt podfa Zzalovaného
spbsobena Ziadna Skoda, pricom Zalobca v tomto zmysle ani neuniesol dékazné bremeno.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci nariadil na
den 25. 10. 2019 pojednavanie, kde spor prejednal a rozhodol. Na pojednavani vykonal dokazovanie,
v ramci ktorého sa oboznamil s obsahom nasledovnych listinnych dbékazov: s listinou o uzavreti
poistenia - s Poistkou & XXXX - &islo navrhu X (€. I. 3 spisu), s poistnou zmluvou ,Poistenie
vozidiel MOJE AUTO* (€. I. 4-5 spisu), s listinou ,Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, priloha k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX (€. I. 6 spisu),
so stanoviskom z 07. 06. 2016 (€. I. 7 spisu), s Hlasenim Skodovej udalosti (€. I. 8-9 spisu), s listom
adresovanym Zalobcom K. G. z XX. XX. XXXX a z 04. 04. 2016 (€. I. 11-12 spisu), s vyuctovanim
nakladov zo dha 19. 02. 2016 a zo dha 21. 03. 2016 (C. |. 13-14 spisu), s formularom Sprava o nehode
(€. I. 15 spisu), s listom Zalobcu zo diia 26. 05. 2016, adresovanym Zalovanému (€. |. 16 spisu), s
listom Zalobcu z 20. 06. 2016, adresovanym pravnej zastupkyni Zalovaného (€. I. 17), s dalSim lisom
Zalobcu z 19. 07. 2016, adresovanym Zalovanému (€. |. 18 spisu), s vypisom z uc&tu Zalobcu (€. I. 47
spisu), s vyuctovanim nakladov z 19. 02. 2016 (C. |. 49-50 spisu), s vypisom z U&tu Zalobcu (€. I. 47 a
53 spisu), s dokladmi o refundacii agregovaného balika poistnych plneni prostrednictvom zahraniéného
partnera Zalobcu Allianz Hungaria Biztosito Zrt., oznaenymi ako ,detail poukazu® (€. |. 48 a &. |. 54
spisu), s listinou vystavenou Allianz Hungaria Zrt., (€. I. 55-56 spisu), s vyu¢tovanim néakladov z 21.
03. 2016 (&. I. 57 spisu).

1.4 Na z&klade vykonanych dékazov okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 22. 12. 2015
uzatvoril Zalobca s K. G. (poistnikom) Poistnd zmluvu ,Poistenie vozidiel MOJE AUTO“ v zmysle
poistného navrhu €. XXXXXXXXXXXXX. Predmetom povinného zmluvného poistenia bolo poistenie
zodpovednosti za $kodu osobného motorového vozidla Fiat Ducato, ECV: VK784BS. Z prilohy k poistnej
zmluve vyplyva, Ze bol dojednany Standardny limit poistného plnenia A za ro€né poistné vo vyske 187,43
€, so Stvrtro¢nou splatnostou po 38,74 €. Diia 04. 01. 2016 bolo vystavené potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy - Poistka €. XX. XXX XXXX. Z poistky vyplyva, ze povinné zmluvné poistenie sa vztahovalo
na oznac¢ené motorové vozidlo so zaciatkom poistenia od 28. 12. 2015 a s limitom poistného plnenia z
dovodu Skody na zdravi usmrtenim v rozsahu 5 000 000 € a vecnej Skody a uslého zisku 1 000 000 €.
Poistna zmluva bola uzatvorena na neurciti dobu so splatnostou poistného vzdy v prvy defi poistného
obdobia. Otazky neupravené poistnou zmluvou zmluvné strany podriadili iprave podla VSeobecnych
poistnych podmienok PZP. Dna 28. 01. 2016 doSlo v Madarsku v Budapesti k dopravnej nehode tym
spésobom, Ze Zalovany, ktory jazdil na motorovom vozidle Fiat Ducato, ECV: H pri vstupe do krizovatky
iSiel rychlejSie a narazil do pred nim stojaceho osobného motorového vozidla , ktoré narazilo do dalSieho
osobného motorového vozidla vpredu. Zalovany uznal svoju zodpovednost za vzniknutd dopravnu
nehodu (za vzniknutd Skodovu udalost). V nadvaznosti na uvedené okresnyn sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pri dopravnej nehode doslo ku poSkodeniu osobného
motorového vozidla Renault Laguna, ECV: U.-XXX a osobného motorového vozidla Mazda Premancy,
ECV: G Zalobca ziskal poznatok o dopravnej nehode zo dfia 28. 01. 2016 z dokumentu Sprava o
dopravnej nehode, ktory mu bol odoslany poSkodenymi prostrednictvom zahraniéného partnera zalobcu
Allianz Hungaria Biztosito Zrt.. Zalobca nasledne na zéklade predmetnej poistnej zmluvy pristupil
ku od8kodneniu poSkodenych, tak Ze v sume 656,22 € (202 992 Ft) odSkodnil poskodeného: I. T.



(osobné motorové vozidlo Mazda Premancy, ECV: G a v sume 3 083,75 € (969 193 Ft) odskodnil
poskodenu spoloénost ALL TECHNIC PHONE KFT (osobné motorové vozidlo Renault Laguna). Spolu
Zalobca vyplatil poskodenym z dévodu predmetnej $kodovej udalosti sumu vo vyske 3.737,97 €. Zalobca
vzniknutd Skodu refundoval poSkodenym v celom rozsahu prostrednictvom svojho zahrani¢ného
partnera Allianz Hungaria Biztosité Zrt., PF 660, 1439 Budapest v ramci sumy agregovaného balika
poistnych plneni v celkovej vyske 30.281,07 €, ¢o mal sud prvej indtancie preukazané vypisom z uctu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX zo dia 21. 03. 2016 (€. I. 47 spisu). Rozsah poskodenia a vycislenie Skody
mal okresny sud zisteny listinou zo dnia 19. 02. 2016, z ktorej vyplyva rozsah poskodenia osobného
motorového vozidla Mazda Premancy ECV: G vo vyske 202 992 Ft,. Rozsah poskodenia osobného
motorového vozidla Renault Laguna, ECV: U.-XXX vyplyva z vyGétovania $kody zo dfia 21. 03. 2016,
podfa ktorého bola Skoda na uvedenom osobnom vozidle vy€islena vo vySke 962 193 Ft. Uvedené
Ciastky boli nahldsené Zalobcovi zahrani€nym partnerom Zalobcu Allianz Hungaria Biztosito Zrt.,. Dfia
19.02. 2016 adna 01. 03. 2016 vyzval Zzalobca poistnika (U.G.) k nahlaseniu poistnej udalosti. Nasledne
dalsim listom zo diia 14. 03. 2016 Zalobca vyzval poistnika, aby uhradila regresny narok z dévodu
vyplateného poistného plnenia vo vyske 654,22 € a z dévodu nesplnenia si povinnosti podla § 10 ods.
1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z.. Zalobca dalej difa 04. 04. 2016 vyzval poistnika, aby na Gget Zalobcu
uhradila iastku 3 737,97 €, ktora zodpoveda vyplatenému poistnému plneniu z dévodu Skodovej udalosti
zo dnia 28. 01. 2016. Nasledne listom zo dfia 26. 05. 2016 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
Ciastky 3.737,97 €, pretoZze neoznamil vznik poistnej udalosti a bolo vyplatené 100 % poistného plnenia
poskodenym. Rovnako Zalobca postupoval dfia 19. 07. 2016, kedy opatovne vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy a navrhol mu mimosudne urovnanie sporu ( pokus o pokonavku). Dna 13. 06.
2016 bol Zalobcovi prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovaného doruéeny dokument - Hlasenie
Skodovej udalosti pre poisteného, bez uvedenia datum hlasenia poistnej udalosti, bez podpisu poistnika
a poisteného a bez oznacenia adresata.

1.5V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Z2e vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze dria 28. 01. 2016 doSlo v Meste
Budapest v Madarskej republike k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany, ktory uznal svoju
pravnu zodpovednost za spésobenu Skodu. Nehoda bola spdsobena motorovym vozidlom, ktoré viedol
Zalovany a na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu v zmysle Poistnej
zmluvy & XXXXXXXXXX zo dnha 22. 12. 2015 so zadiatkom poistenia od 28. 12. 2015. Zalobca
prostrednictvom svojho zahrani¢ného partnera Allianz Hungaria Biztosito Zrt., odSkodnil poSkodenych
sumou Vv celkovej vyske 3 737,97 €. K odSkodneniu na zaklade predmetnej poistnej zmluvy zo dna
22.12. 2015 Zalobca pristupil na podklade spravy o nehode, predloZenej poskodenymi prostrednictvom
zahrani¢ného partnera zalobcu. Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavrela so zalobcom dha 22.
12. 2015 K. G.. Zalovany, ktory zodpoveda za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
pretoze zavinil dopravni nehodu, ma postavenie poisteného, pretoze poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, oznaeného v poistnej zmluve. Na Zalovaného sa tak
vztahovala povinnost vyplyvajuca z ust. § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢ 381/2001 Z. z., aby v zakonom
stanovenej lehote, t. j. v lehote do 30 dni po vzniku Skody, ktora vznikla mimo Uuzemia SR, oznamil
poistovateflovi (Zalobcovi) vznik 8kodovej udalosti. Dfia 13. 06. 2016 bolo Zalobcovi doru€ené vyjadrenie
Zalovaného prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, v prilohe ktorého bolo Hlasenie o dopravnej
nehode v madarskom jazyku. Doklady pripojené k vyjadreniu Zalovaného zo dna 13. 06. 2016 su
vS8ak nekompletné a nie je zrejmé, komu boli vlastne adresované. Hlasenie o dopravnej nehode, ktoré
bolo vystavené v madarskom jazyku neobsahuje tretiu stranu dokumentacie. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalovany si nesplnil vy3$Sie uvedenu zakonnu
povinnost riadne a v€as, tak ako mu to uklada zakon &. 381/2001 Z. z., pretoZe vznik poistnej udalosti
oznamil Zalobcovi aZz po uplynuti 30-dfhovej lehoty a doru€enie oznamenia o vzniku poistnej udalosti
Zalobcovi v zakonnej lehote nepreukazal. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca ,,odSkodnil*
poskodenych vo vztahu ku Skode, ktora im vznikla v dbsledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo
diia 28. 01. 2016, napriek tomu, Ze tvrdi, Ze mu Zalovany nedorucil hlasenie o dopravnej nehode
riadne a vé&as, sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze postup
Zalobcu vyplyval z nespornych tvrdeni u€astnikov dopravnej nehody (Skodovej udalosti), Co je zrejmé
z bodu 14 spravy o nehode (€. I. 90 spisu). Sprava o nehode bola zaslana Zalobcovi prostrednictvom
spolognosti Allianz Hungaria Biztosito Zrt.,. Od Zalovaného vSak Zalobca v €ase poistného plnenia
poskodenym nemal Ziadnu informéaciu o $kodovej udalosti. Zalovany si predmetnt zakonnl povinnost



nesplnil v€as, a to pisomne a ani telefonicky napriek opakovanym vyzvam Zalobcu adresovanym
poistnikovi (manzelke Zalovaného) dfia 19. 02. 2016, 01. 03. 2016 a aj Zalovanému dfia 26. 05.
2016 a dna 19. 07. 2016. Dorucenie spravy o nehode Zalobcovi v prilohe vyjadrenia Zalovaného zo
dna 13. 06. 2016, preto nemozno povaZovat za splnenie povinnosti v zmysle § 10 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 381/2001 Z. z.. Pokial si teda Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy podanim
Zaloby na sud, nejde o zneuZite prava alebo o postup v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca
bezprostredne po uplynuti zadkonnej lehoty vo februari 2016 a v nadvaznosti na to aj v dalSich
mesiacoch roku 2016, Zalovaného konfrontoval so splnenim zakonnej povinnosti a upozornil ho na
pravne dosledky poruSenia tejto povinnosti. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podstatou naroku podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z. je nahrada poistného plnenia (regres), pricom nie je podstatné, &i porusenim
zakonnej povinnosti Zalovaného vznikla Zalobcovi aj Skoda. Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je
viest’ poisteného k riadnemu plneniu zakonnych povinnosti z existujuceho pravneho vztahu poistenia.
Nahrada poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 328/2001 Z. z. predstavuje majetkovy
postih za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej poistenému z ust. § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001
Z. z.. Zalobca nebol povinny preukazovat dévod, pre ktory si uplatnil narok v plnom rozsahu a nie iba
jeho €ast. Vyluénym opravnenim Zalobcu bolo, aby si regresny narok uplatnil podfa svojej vlastnej tvahy.
Naviac, Zalovany nepreukazal osobitny zretel, z ktorého porusil svoju zakonnu povinnost, o mozno
usudzovat aj z tohto, Ze poistovatelovi (Zalobcovi) neoznamil vznik Skodovej udalosti napriek tomu,
Ze bol k uvedenému kroku poistovatelom opakovane vyzyvany. V uvedenej suvislosti okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe, poistovatel
ma v takychto pripadoch narok na nahradu poistného plnenia v rozsahu 100 % vyplateného poistného
plnenia, pretoze to Ci si poistovatel uplatni voci poistenému len ¢ast zdkonného naroku je zaloZené
vyluéne na jeho vlastnej Uvahe. V tomto zmysle teda nejde o nepoctivé ani Sikandzne a zneuzivajuce
uplatnenie prava Zalobcu voci Zalovanému (uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/38/2013 zo diia 25. 11.
2014).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal ,s jeho pasivnou Zalobnou legitimaciou v
tomto spore®, pretoZe ,nie je pasivne legitimovany na podanie tejto Zaloby*“, nakolko nebol u€¢astnikom
poistnej zmluvy uzavretej za ucelom povinného zmluvného poistenia predmetného motorového vozidla.
Zaroven uviedol, Ze povaZzuje za nespravny aj ten nazor sudu prvej inStancie, ktory sa tyka zalobcovho
tvrdenia, Ze mu Zalovany nedorucil oznamenie o dopravnej nehode. V uvedenej suvislosti Zalovany v
odvolani uviedol, Ze poistnik ohlasil Zalobcovi vznik poistnej udalosti telefonicky a aj pisomne (hoci nie
doporucene), preto nie je spravodlivé od Zalovaného, ktory nie je poistnikom a ktory poistnikovi vznik
poistnej udalosti oznamil, pozadovat aby zodpovedal za nesplnenie povinnosti ohlasit Zalobcovi vznik
poistnej udalosti. Zdéraznil, Ze sdm Zalobca sudu prvej indtancie ako dékaz predloZil hlasenie o poistne;j
udalosti, ktoré mu bolo opakovane doru¢ené pravnou zastupkyhou Zalovaného, ked Zalobca zacal
tvrdit, Ze mu nebolo doru€ené. Ak Zalobca tvrdi, Ze mu bolo doru¢ené oznamenie o poistnej udalosti az
dna 13. 06. 2016, tak je podla Zalovaného otazne, pre€o poskodenym poskytol poistné pinenie uz 21.
03. 2016. Z tychto pri dokazovani zistenych skuto€nosti je podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca musel
mat k dispozicii pisomné hlasenie o poistnej udalosti uz pred diiom 13. 06. 2016, ,pretoze by zrejme
nesiel do takého rizika, Ze by poSkodenym poskytol poistné plnenie bez toho, Ze by mal k dispozicii
vSetky doklady k poistnej udalosti, preto trva na tom, Ze zalobca podanou Zalobou zjavne zneuZzil pravo
a kond v rozpore s dobrymi mravmi, ked si voCi Zalobcovi uplatiuje regresny postih za neohlasenie
poistnej udalosti, ktora mu bola ohlasena. Zalobca ako profesional v oblasti poistenia vyuZil svoju znalost
pravnych predpisov a ked zistil, Ze mu zalovany nedorucil doporu¢ene oznamenie o poistnej udalosti
zacal po poskytnuti poistného plnenia ucelovo tvrdit, Ze mu Zalovany takého hlasenie nedorucil. Aj z
viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré v konani predlozil Zalobca je podla Zalovaného zrejmé, ze takéto
praktiky Zalobca vyuziva velmi €asto, priCom zakazdym je skutkovy stav obdobny, teda Zalobca tvrdi,
Ze mu oznamenie o poistnej udalosti nebolo doru¢ené a Zalovani tvrdia, Ze mu doru€ené bolo, len nie
doporucene. Pritom Zalobca tym, Ze si svoj narok uplatni na sude tesne pred skon¢enim premi&acej
doby, vytvori u Zalovanych dékaznu nudzu, pretoZze je nemozné preukazat, Ze pred takmer 3 rokmi bolo
Zalobcovi oby€&ajnou postovou zasielkou doruéené oznamenie o poistnej udalosti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v
rozpore s § 3 ods. 1 a,§ 39 Oblianskeho zadkonnika“. Sud prvej inStancie preto podla nazoru Zalovaného
nespravne vyhodnotil skutkové tvrdenia  sporovych stran a predlozené ddkazy, ked konstatoval, Ze
Zalobcovi nebolo ozndmenie o poistnej udalosti zaslané v 30 dfiovej lehote.



2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze podra jeho nazoru regresny narok by mohol Zalobcovi vzniknat
iba v tom pripade, ak by preukazal, Ze neskorym doru€enim oznamenia o poistnej udalosti Zalovanym
doSlo k stazeniu jeho prace v suvislosti s vybavovanim predmetnej poistnej udalosti, ¢o Zalobca
nepreukdzal. V nadvaznosti na uvedené Zalovany sudu prvej inStancie v odvolani vytkol, Ze nevzal do
Uvahy tu skutkovu okolnost, Ze poistna udalost’ sa stala v zahranici, o samo o sebe stazuje a predizuje
rieSenie poistnej udalosti. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu velky Krtis &. k. 11C/1/2019-238 zo dha 25. 10. 2019 zmenil tak, Ze Zalobu zamietne,
alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze mu nie je zrejmy dévod odvolania
Zalovaného, pokial hamieta ,pasivnu Zalobnu legitimaciu“ v tomto spore, ked ma za to, Ze ,nie je pasivne
legitimovanym na podanie Zaloby, pretoze nebol u€astnikom poistnej zmluvy na predmetné motorové
vozidlo, ktorym spdsobil dopravnu nehodu®. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedol, Ze pojem ,pasivnu Zalobnu legitimaciu® a ,pasivnu legitimaciu na podanie Zaloby*
platné pravo nepozna. Je mozné namietat’ aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobcom a
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ¢o vSak v predmetnom spore je irelevantné, nakolko u¢astnici
sporu su oznadeni spravne. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal dalej na ust. §
2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z., dalej na ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., na ust. §
12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. a tieZz na ust. § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001
Z. z., v zmysle znenia ktorého ,poisteny je povinny pisomne ozndmit’ poistovatefovi vznik Skodovej
udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po jej vzniku,
ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky“. Z citovanych ustanoveni podla Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany je poistenym, ktory bol povinny do 30 dni od vzniku 8kodovej udalosti oznamit
poistovatelovi Skodovu udalost, pricom z dévodu nesplnenia tejto povinnosti ma poistovatel - Zalobca
proti poistenému - Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho uhradil poSkodenym.
Z uvedenych dévodov neobstoji podfla Zalobcu odvolacia namietka Zalovaného, ktora sa tyka nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného a ani namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ktord Zalovany zmato&ne namietal vo svojom odvolani, a aj to oneskorene. Z
uvedenych dévodov Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud
s poukazom na ust. § 366 CSP na tieto zmato€né a neopodstatnené odvolacie namietky Zalovaného
neprihliadal. Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného, Ze oznamenie o poistnej udalosti Zalobcovi zaslal,
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany tak v priebehu prvoinstanéného
konania ako ani v prilohe odvolania nepredloZil sudu Ziadny dbkaz na preukazanie tohto svojho tvrdenia.
Zalovany teda Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi v&as, t. j. v zakonnej lehote oznamil
vznik poistnej udalosti. Oznamenie o poistnej udalosti, ktoré bolo pripojené k Zalobe bolo Zalobcovi
doru¢ené az na zéklade jeho pisomnej vyzvy prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného dna 13.
06. 2016, teda po uplynuti 30 driovej zakonom stanovenej lehoty a az po poskytnuti poistného plnenia.
Uvedené oznamenie je navy$e nekompletné, neobsahuje podpis Zalovaného, teda nespifia ani potrebné
nalezitosti riadneho oznamenia o $kodovej udalosti. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej
uviedol, ze povaZzuje za podstatné uviest, Ze poskytnutie nahrady Skody poskodenym z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobenul prevadzkou motorového vozidla v pripade
nespochybnitelného priebehu dopravnej nehody, nie je podmienené oznamenim Skodovej udalosti
poistenym, preto domnienka Zalovaného, Ze Zalobca musel disponovat 0znamenim o poistnej udalosti
uz pred poskytnutim nahrady $kody poskodenym, je bezpredmetna. Zalobca poskytol poskodenym
nahradu Skody - poistné plnenie na zaklade spravy o nehode, ktora mu bola doru€ena zo strany dvoch
ucastnikov dopravnej nehody, pri ktorej doSlo v Madarskej republike k poSkodeniu osobnych motorovych
vozidiel, z ktorej bodu 14 vyplyva, Ze Zalovany si svoje zavinenie, a teda zodpovednost' za vznik Skody
priznava. V danom pripade sa nemdze jednat o zneuzitie prava zo strany Zalobcu, tak ako to vo
svojom odvolani uvadza Zalovany, pretoze Zalobca viackrat vyzval Zalovaného na poskytnutie plnenia
v désledku porusenia jeho povinnosti. Zaloba bola podana na stde prvej indtancie véas, ,v ramci leh6t
ustanovenych zakonom na uplatnenie predmetného naroku“. Z uvedeného dévodu sa podla Zalobcu
neméze jednat o zneuzitie prava, preto uvedena odvolacia namietka Zalovaného je Uplne bezpredmetna.
Zarovnako bezpredmetnu oznadil vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca aj tu odvolacia namietku
Zalovaného, v ramci ktorej Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi vznikne vo&i nemu regresny narok len v
tom pripade, ak preukaze, Ze v dosledku neskorého doru€enia oznamenia o Skodovej udalosti doSlo
k nejakému stazeniu jeho prace, nakolko predmetom uplatneného naroku zo strany Zalobcu nie je
nahrada $kody. Zalobca nemusi preukazovat vznik $kody, samotna $koda mu ani nemusi vzniknat a



nie je podmienkou pre uplatnenie daného regresného naroku. Podstatnou pre posudenie regresného
naroku je podla Zalobcu samotna skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu povinnosti
uloZenej mu zdkonom. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol,
Ze v zmysle ust. § 12 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. ide o osobitné postihové pravo v ramci existujuceho
zavazkového vztahu, ktoré nema charakter naroku na nahradu Skody. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
Zalovaného poukazal Zalobca na dve rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 54/2009 zo dna
31.08. 2010 a sp. zn. 3Cdo/257/2009 zo dna 14. 03. 2011 a uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a Ze vec spravne pravne
posudil, pokial Zalobe vyhovel. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory sudu prvej inStancie v odvolani podla obsahu odvolania vytkol,
Ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP).

6. Podla § 2 pism. f) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie poistenym ten, na
koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

7. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8. Podfa § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

9. Podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

10. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny a to z nasledovnych dévodov: Pokial Zalovany sudu prve;j
indtancie v odvolani vytyka nespravne skutkové zistenia vo vztahu k zaveru o nedoruceni hlasenia o
dopravenej nehode v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote, odvolaci sud uvadza, Zze zakon &. 381/2001
Z. z. v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. b) jasne a striktne vymedzuje povinnost poisteného oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti v lehote 30 dni od jej vzniku (pokial k nej do$lo mimo Uzemia
Slovenskej republiky). Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne ustalil, ze pokial
Zalovany dorudil Zalobcovi Hlasenie o dopravnej nehode, ku ktorej doSlo na uzemi Madarskej republiky
dna 28. 01. 2016, az v prilohe vyjadrenia zo dfia 13. 06. 2016, tak si zalovany povinnost, ktord mu
vyplyva z ust. § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. riadne a v&as nesplnil, o znamena,
Ze Zalobcovi vznikol vo¢i nemu v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. narok na
nahradu poistného plnenia, pri¢om je vo vztahu k dévodnému uplatneniu uvedeného naroku zo strany
poistovatela - zalobcu voci Zalovanému- poistenému irelevantné, ze zalobcovi oznamili poSkodeni
prostrednictvom zahraniného partnera Zalobcu vznik 3kodovej udalosti skér ako Zalovany, ktora
skuto€nost nema na existenciu povinnosti vyplyvajucej Zalovanému z ust. § 10 ods. 1 pism. b) zakona €.
381/2001 Z. z. Ziadny vplyv. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je na Zalovanom, aby v rdmci
unesenia dbkazného bremena na preukazanie svojich tvrdeni preukazal, Ze Zalobcovi ako poistovatelovi
oznamil vznik Skodovej udalosti riadne a v€as a pokial toho nie je schopny, pretoze tak ako tvrdi
vznik 8kodovej udalosti neoznamil Zalobcovi doporuéenou postovou zasielkou, nachadza sa z viastnej
viny v d6kaznej nudzi, ktora skuto€nost' v8ak z hladiska procesného nezataZuje Zalobcu, ktory svoje



tvrdenie o tom, Ze mu Zalovany oznamil vznik Skodovej udalosti po uplynuti zdkonom stanovej lehoty -
az dna 13. 06. 2021, tak ako to vyplyva z obsahu spisu, preukazal. Sud prvej inStancie dospel potom k
spravnemu skutkovému zaveru, Ze ,Zalovany si svoju zakonnu povinnost nesplnil riadne a v€as, pretoze
vznik poistnej udalosti oznamil poistovatelovi az po uplynuti 30-dfiovej lehoty a ozndmenie v zadkonnej
lehote nepreukdzal, preto sudu prvej inStancie nemozno ohfadom Zalovanym tvrdenych nespravnych
skutkovych zisteni vytknut Ziadne pochybenia. S uvedenymi spravnymi skutkovymi zisteniami uzko
suvisi zaver o spravnom pravnom posudeni, pretoZze z hfadiska spravnej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. (ust. § 10 ods. 1 pism. b) a ust. § 12 ods. 1 pism. g))
nie je podstatné, tak ako tvrdi v odvolani Zalovany, Ze on poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
osobného motorového vozidla Fiat Ducato, ECV: H prevadzkou ktorého bola diia 28. 01. 2016 na GUzemi
Madarskej republiky spésobena Skoda, neuzatvaral (uzatvorila ju ako poistnik jeho manzelka), pretoze
zust. § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze poistovatel, ktorym je v tomto pripade
Zalobca, ma narok na nahradu poistného plnenia voéi poistenému, nie voci poistnikovi. V uvedenej
suvislosti, pokial ide o vymedzenie pojmu poisteny, odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom poisteny sa
rozumie kazdy, koho rizika su poistenim kryté. M6ze to byt samotny poistnik alebo tretia osoba. Podla
ust. § 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,
teda nielen samotny poistnik, ale aj vodi¢ poisteného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena skoda, inymi slovami povedané: poistenie zodpovednosti za Skodu sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (§
4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.).

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konStatujuc, Zze zakon €. 381/2001 Z. z. v
ustanoveni § 12 ods. 2 pism. g) nelimituje poistovatela uplatnit’ si za urcitych zakonom vymedzenych
podmienok len €ast naroku na nahradu poistného plnenia, preto je len na Uvahe poistovatela €i si
vzhladom na konkrétne okolnosti toho - ktorého pripadu uplatni narok na nahradu poistného plnenia
v celom rozsahu alebo len v jeho urditej Casti, €o nie je povinny Ziadnym spésobom zddvodriovat, tak
ako sa nespravne domnieva v odvolani Zalovany.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



